CAPITOLUL V

DEVIEREA INADECVATA A DEZBATERII CATRE
STATICA: ARGUMENTELE DE SIMILITUDINE
FORMALA SI ASA-NUMITA ,,SOLUTIE
MATEMATICA”

In acest capitol, ne propunem si explicim modul in care, dupa
provocarea lansatd de Mises, socialistii care participd la dezbatere isi
concentreaza eforturile in incercarea de a rezolva in termeni strict
statici problema pe care o pune socialismul. Acest efort era complet
inutil si, prin urmare, calificim drept ,neadecvata” aceastd deviere a
teoreticienilor socialisti spre staticd, dat fiind cad insusi Mises indicase
cd, in termeni statici, socialismul nu pune nicio problema de calcul
economic. Vom incerca sa explicim motivele unei erori atat de grave
comise de teoreticienii socialisti. Concret, vom analiza efectul negativ
pe care l-au avut asupra dezbaterii atat paradigma analizei economice
a pietei in echilibru, cat si argumentele dezvoltate pentru a evidentia
similitudinea formald, in termeni strict statici, intre piatd si modelul
socialist. Ulterior, vom analiza ,solutia matematica” propusd, in
diferite variante, de teoreticienii socialisti si vom incheia cu rdspunsul
pe care Mises, Hayek si Robbins l-au dat cu privire la toate , solutiile”
propuse.

1. ARGUMENTELE DE SIMILITUDINE FORMALA

Am vazut in capitolul anterior modul in care cel mai invechit curent
din traditia socialista a sustinut, in mod naiv, cd socialismul poate sa se
lipseasca de categoriile economice ale valorii si dobanzii, care au fost
descoperite si analizate pentru economiile capitaliste de teoreticienii
scolii clasice. In fata acestei pozitii, diferiti economisti s-au grabit sa
demonstreze cd pand si in cadrul unui regim economic socialist ideal,
in care toatd informatia ar fi disponibild si nu ar exista schimbari
(model de echilibru), ar trebui sa existe si sd se pdstreze categoriile de
baza ale valorii si dobanzii. Acest argument, enuntat initial in termenii
logicii verbale si, ulterior, in termeni matematici mult formalizati, si-a
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avut originea, asadar, in dorinta de a-i impresiona pe teoreticienii
socialisti, care au crezut in mod naiv in posibilitatea de a se lipsi in
modelele lor de categoria valorii. Totusi, faptul ca, pentru a demonstra
cd, inclusiv in modelul de echilibru, sistemul ideal comunist cerea
péstrarea categoriilor de baza ale valorii si dobanzii, se ficea concesia
teoretica de a se considera de la bun inceput cd problema economica
fundamentald (cea de a obtine informatia necesara) era deja rezolvata,
a condus in consecintd la devierea inadecvatd a dezbaterii spre
domeniul staticii, in care aceastd problemd nu avea sens,
introducandu-se astfel un grad inalt de confuzie, nu numai in randul
participantilor la dezbatere, ci si in randul celor care i-au analizat si i-
au evaluat ulterior continutul si concluziile principale. Presupunand in
modelele de echilibru, formalizate sau nu din punct de vedere
matematic, ca intreaga informatie este disponibild si cd, in plus, nu
suferd modificdri, era aproape inevitabild abordarea problemei
calculului economic socialist in termenii unei probleme pur si simplu
algebrice sau computationale, care consta numai in a gasi un procedeu
practic care sa facd realizabild rezolvarea matematica a sistemelor de
ecuatii aferente. Astfel, argumentul de similitudine formald, conceput initial
impotriva teoreticienilor socialisti, a fost utilizat ulterior de acestia pentru a se
eschiva de la rezolvarea problemei economice fundamentale pe care o
presupune socialismul (cu alte cuvinte, problema organului central de
planificare de a obtine informatia relevanta si practica necesard, care sa
gdseste rdspanditd in mintile milioanelor de agenti economici). Astfel,
se cade in greseala de a se considera cd problema consta numai in
dificultatea practicdi de a rezolva sisteme de ecuatii numeroase si
complexe, pierzandu-se din vedere faptul ca socialismul presupune si
alte probleme de imposibilitate teoreticd per se. Prin urmare, acest
fenomen evidentiaza perfect modul periculos in care aplicarea
modelului matematic in economie ascunde, chiar si pentru mintile cele
mai stralucite, problemele economice de real interes si relevantal.

1 Desi pentru Mises utilizarea metodei matematice este devastatoare, oricare
ar fi domeniul stiintei economice unde se doreste aplicatd, problema
calculului economic a fost, poate, cea care l-a facut sa vadd cel mai clar
modul in care metoda matematicd ignord pur si simplu procesele pietei si
ascunde problema teoreticdi fundamentald a socialismului, anume
imposibilitatea coordondrii societdtii atunci cdnd este impiedicatd exercitarea
libera a functiei antreprenoriale. Aceasta observatie explicd afirmatiile sale
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Argumentele de similitudine formald ale lui Eugen von Béhm-Bawerk si
Friedrich von Wieser

Anul 1889 a fost poate cel mai relevant in ceea ce priveste argumentele
de similitudine formald. Intr-adevir, in acest an apare cartea lui
Friedrich von Wieser, intitulatd Der Natiirliche Wert (Valoarea naturald);
unul dintre obiectivele esentiale ale lucrarii era sa demonstreze ca,
inclusiv intr-o comunitate sau stat organizat din punct de vedere
economic conform principiilor comuniste, bunurile economice nu
inceteazad sd aiba valoare. Asadar, pentru Wieser, legile elementare ale
valorii nu depind de cadrul institutional si social considerat, drept care
trebuie avute in vedere in orice sistem socialist. Analiza lui Wieser este
clar o analizd de echilibru care evidentiaza modul in care logica
proprie a alegerii trebuie sa fie identica intr-un sistem de piatd si intr-
un sistem socialist. Acesta este argumentul similitudinii formale intre
cele doud sisteme?2.

atdt de curajoase si de transante (Human Action, ed. cit, p. 350): ,The
mathematical method must be rejected not only on account of its barrenness.
It is an entirely vicious method, starting from false assumptions and leading
to fallacious inferences. Its syllogisms are not only sterile; they divert the mind
from the study of the real problems and distort the relations between the various
phenomena.” (,Metoda matematicd trebuie respinsd nu numai din cauza
sterilitatii sale. Ea reprezintd o metodd in intregime vicioasa, care incepe de
la presupuneri false, ajungand la concluzii eronate. Silogismele sale nu sunt
doar sterile; ele abat mintea de la studiul problemelor reale si distorsioneazi
relatiile dintre diferitele fenomene.”)

2 Friedrich von Wieser, Der Natiirliche Wert, editura A. Holder, Viena, 1889.
Exista si o traducere in limba engleza, apartinand lui C.A. Malloch, publicata
sub titlul Natural Value, New York, Augustus M. Kelley, 1971. La p. 60 a
versiunii engleze putem citi: ,Even in a community or state whose economic
affairs were ordered on communistic principles, goods would not cease to
have value... That value which arises from the social relation between
amount of goods and utility, or value as it would exist in the communist
state, we shall henceforth call «Natural Value».” (,,Chiar intr-o comunitate
sau stat ale cdrui afaceri economice ar fi ordonate pe principii comuniste,
madrfurile nu ar inceta sd aibd o valoare... Acea valoare care rezultd din
relatia sociald dintre cantitatea de bunuri si utilitate, sau valoarea asa cum ar
exista in statul comunist, va fi numita in continuare «Valoare Naturald».”)
Dupa parcurgerea in detaliu a acestei carti, personal consider ca notiunea de
»valoare naturald” a lui Wieser este absurda si fantasmagorica. Este vorba de
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un concept al valorii aplicabil numai unui model ipotetic de echilibru, care
nu existd niciodata in realitate. Acest lucru il conduce pe Wieser la greseala
de a presupune cd valoarea este ceva obiectiv si concret si de a considera
posibild comparatia interpersonala a utilitdtilor. Wieser ar fi evitat aceastd
greseald si altele la fel de grave din cartea sa daca, mai aproape de adevarata
traditie ,austriacd” initiatd de Menger, si-ar fi intemeiat analiza pe studiul
proceselor dinamice de piatd, iar nu pe modelul fantasmagoric de echilibru.
Astfel, Mises (Notes and Recollections, ed. cit., p.36) il criticd energic pe Wieser
pentru cd a abandonat si a trddat paradigma initiatd de Menger, axatd pe
studiul, cu caracter general si inter-relationat, al proceselor de piatd,
concluziondnd cd Wieser ,was not a creative thinker and in general was
more harmfull than useful. He never really understood the gist of the idea of
subjectivism in the Austrian School of thought, which limitation caused him
to make many infortunate mistakes. His imputation theory is untenable. His
ideas on value calculation justify the conclusion that he could not be called a
member of the Austrian School, but rather was a member of the Lausanne
School (Léon Walras et al. and the idea of economic equilibrium).” (,, Wieser
nu a fost un ganditor creativ si, in general, a fost mai mult ddundtor decat
folositor. Nu a inteles niciodatd cu adevarat esenta ideii de subiectivism in
Scoala de gandire austriacd, limitare care l-a determinat sa comitd multe
greseli nefericite. Teoria lui referitoare la imputare este de neconceput. Ideile
sale cu privire la calculul valorii justificd concluzia ca nu ar putea fi numit
membru al Scolii austriece, ci mai degrabd un membru al Scolii de la
Lausanne - Léon Walras et al. si ideea de echilibru economic.”) Acest
deviationism al lui Wieser este ignorat complet de Mark Blaug in urmaétorul
comentariu (Comment on O'Brien's “Lionel Robbins and the Austrian
Connection”, in Carl Menger and His Legacy in Economics, Bruce J. Caldwell
(ed.), ed. cit., p. 186), in care, pe de altd parte, prezintd in mod stralucit si
concis cea mai caracteristicdi notd distinctivd a Scolii Austriece: ,, The
Austrians at one and the same time rejected Marshall's partial equilibrium
analysis and the kind of economics that Walras advocates, which was, in the
first place, an economics explicitly formulated in mathematical terms and, in
the second place, an «end-state» rather than a «process» economics, that is,
one that focuses attention on the nature of equilibrium outcomes and not of
the process by which equilibria are attained. The Austrians had no
sympathy for Walras' analysis of the existence and the uniqueness of
multimarket equilibrium in terms of the metaphor of simultaneous
equations and even less for his discussions of multimarket equilibrium in
terms of price adjustments to net excess demand. Indeed all the Austrians,
including Wickstead and Robbins, eschewed the very notion of a
determinate theory of pricing and underlined discontinuities and
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In acelasi an, 1889, Eugen von Bohm-Bawerk, in cel de-al doilea
volum al capodoperei sale, Capital si dobindi, dezvoltd un argument
foarte asemadandtor celui al lui Wieser, dar referitor la rata dobéanzii.
Pentru Bohm-Bawerk, dobanda reprezintd o categorie economicd
fundamentald, care trebuie sa fie prezentd in orice sistem economic, fie
el capitalist sau comunist. Astfel, atat de criticata ,plus valoare” sau
,exploatare”, specificd sistemului capitalist, departe de a dispdrea in
regimul socialist, va trebui mentinutd obligatoriu de stat sau de
organul sdu de control, pentru cd in nicio economie nu este posibild
eliminarea categoriei preferintei temporale si a dobanzii®.

indivisibilities, being perfectly content with a general tendency toward equilibrium
that is never in fact completely realized.” (,,Austriecii au respins atat analiza
echilibrului partial a lui Marshall, cat si tipul de economie pe care l-a
sustinut Walras. Aceasta a fost, in primul rand, o economie formulata
explicit in termeni matematici si, in al doilea rdnd, a fost mai degraba o
economie de «stare finald» decat de «proces», adicd o economie care se
concentreazad pe natura rezultatelor de echilibru si nu pe procesul prin care
este atins echilibrul. Austriecii nu au agreat deloc analiza lui Walras pe
marginea existentei si unicitdtii echilibrului pietei multiple in termenii
metaforei ecuatiilor simultane si cu atat mai putin discutiile lui despre
echilibrul pietei multiple in termeni de ajustare a preturilor impotriva cererii
in exces. Intr-adevir, toti austriecii, inclusiv Wickstead si Robbins, au evitat
insdsi notiunea de teorie de ajustare a preturilor si au evidentiat
discontinuitatile si indivizibilitatile, fiind pe deplin multumiti cu o tendinfd
generald spre echilibrul care nu este, de fapt, niciodatd realizat pe deplin.”)
Incidental, trebuie sd amintim c& a fost foarte faimoasd convertirea lui Mark
Blaug care, de la a dispretui sus si tare Scoala Austriacd, a pariat pe modelul
echilibrului general si al paradigmei neoclasice-walrasiene, afirmand
(Apraising Economic Theories, Blaug si de Marchi (eds.), Edward Elgar,
Londra, 1991, p. 508): ,,I have come slowly and extremely reluctantly to view
that they are right and that we have all been wrong.” (,Am ajuns, incet si
fara tragere de inimd, sd cred cd acestia - Scoala austriacd - au dreptate si ca
noi toti ne-am inselat.”). In aceeasi masura, desi mai putin categoric, a spus
aceleasi lucruri in Economics Through the Looking Glass, Institute of Economic
Affairs, Occasional Paper 78, Londra, 1988, p. 37. Vezi si The Economic
Journal, noiembrie 1993, p. 1571.

3 Reproducem aici argumentatia lui Bohm-Bawerk impotriva teoriei marxiste
a exploatdrii. Concret, Bohm-Bawerk spune (Positive Theory of Capital,
volumul al II-lea din Capital and Interest, ed. cit., pp. 345-346): ,, Income from
capital is today reviled by the socialists as an exploitational gain, a
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Desi aceste contributii au rolul de a demonstra cd, inclusiv intr-un
regim socialist, categoriile valorii si dobanzii trebuie sd existe in mod
obligatoriu, Wieser si, intr-o mai micd madasurd, Bohm-Bawerk,
bazéndu-se pe argumente de echilibru in care se presupune cd intreaga
informatie necesara este datd, au facut ca punctul lor de vedere sa fie
inclus fard probleme in paradigma neoclasicd axata pe echilibru si
pentru care problema calculului economic socialist este inteleasa
numai ca o chestiune tehnicd operativa de rezolvare a unui numar
mare si complicat de ecuatii. Totusi, in apararea autorilor austrieci
mentionati, trebuie spus ca ei macar au fost constienti ca modelul
utilizat de ei era foarte dificil, dacd nu chiar imposibil de realizat in
practicd. Concret, in 1914, Wieser a ajuns chiar si intuiascd argumentul
initial al lui Mises referitor la calculul economic socialist si la
imposibilitatea ca organul central de planificare sa obtind informatia
practicd necesard. Pentru Wieser, ,the private economic system is the
only historically tried form of a large social economic combination. The
experience of thousands of years furnishes proof that, by this very
system, a more successful social joint action is being secured, than by
universal submission to one single command. The one will and command
which, in war and for legal unity, is essential and indispensable as the

predacious deduction from the product of labour. But it would not disappear
under socialism. On the contrary, the socialistically organized state would
itself be the one to maintain it in full force as against the workers - and it
would be compelled so to maintain it... Nothing in the world can or will
change the fact that possessors of present goods, when they exchange them
for future goods, obtain an agio... Interest is proven to be an economic
category which arises from elemental economic causes and hence will
appear everywhere, irrespective of the type of social or juridical
organization, provided there exists an exchange of product for future
goods.” (,,Venitul din capital este astdzi ponegrit de socialisti ca fiind un
castig rezultat din exploatare, o reducere rapace a produsului muncii. Insd el
nu ar dispdarea sub socialism. Dimpotriva, chiar statul cu o organizare socialista
l-ar mentine pe deplin in vigoare, impotriva muncitorilor -, si ar fi obligat sa
il mentind... Nimic in lume nu ar putea schimba faptul cad posesorii de
bunuri prezente, atunci cand le schimbd pe bunuri viitoare, obtin o
diferenta... Dobanda s-a dovedit a fi o categorie economicd rezultatd din
cauze economice elementare si, prin urmare, va apdrea peste tot, indiferent
de tipul de organizare sociald sau juridicd, cu conditia sa existe un schimb de
produse pe bunuri viitoare.”)
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connecting tie of the common forces, detracts in economic joint action
from the efficacy of the agency. In the economy, though it has become
social, work is always performed fractionally... Part-performances of this
sort will be executed far more effectively by thousands and millions of
human beings, seeing with thousands and millions of eyes, exerting as
many wills: they will be balanced, one against the others, far more
accurately than if all these actions, like some complex mechanism, had
to be guided and directed by some superior control. A central prompter of this
sort could never be informed of countless possibilities, to be met in every
individual case, as regards the utmost utility to be derived from given
circumstances or the best steps to be taken for future advancement and
progress.”4

Contributia lui Enrico Barone, ca argument al similitudinii formale

In prima parte a capitolului anterior am avut ocazia si comentim o
serie de aspecte din lucrarea lui Enrico Barone, apdrutd in 1908, cu titul
Il Ministro della Produzione nello Stato Colletivista, tradusd ulterior in
limba engleza si publicatd de F.A. Hayek in lucrarea sa, Collectivist

4 ,Sistemul economic privat este singurul mod de a realiza o coordonare
economicd ampld la nivel social, incercatd de-a lungul istoriei. Experienta de
mii de ani demonstreaza ca acest sistem asigura o interactiune sociald cu un
succes mai mare decdt dacd aceasta s-ar realiza printr-o subordonare
universald fatd de un centru de putere unic. Puterea unicd, indispensabild in caz
de rdzboi sau pentru a pastra unitatea legald, reduce eficienta economica a
interactiunii sociale. in economie, actiunea, desi este net sociala, intotdeauna
are loc in mod fractionat. Exercitarea ei este mult mai eficientd atunci cand este
realizatd de mii si chiar milioane de fiinte umane, care vid prin mii i milioane
de ochi diferiti, si se materializeazd in atatea alte acte de vointd. Astfel, fiecare
actiune este coordonata cu celelalte intr-un mod mult mai exact decat dacd,
datoritd unui mecanism complex, toate ar fi ghidate si conduse de un organ
superior de control. Un astfel de organ superior niciodatd nu ar putea ajunge si
sau la utilitate care s-ar putea obtine in circumstantele date, sau in privinta
pasilor care ar trebui urmati pentru a face posibile dezvoltarea si progresul
societatii.” (Friedrich von Wieser, Social Economics, Augustus M. Kelley, New
York, 1967, pp. 396-397; traducere in limba engleza de A. Ford Hinrichs,
dupa Theorie der Gessellschaftlichen Wirtschaft, ].C.B. Mohr, Ttibingen, 1941.
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Economic Planning>. Ceea ce ne intereseaza acum este sa evidentiem
modul in care Barone continuda drumul inceput de Wieser, constand in
dezvoltarea unor argumente ale similitudinii formale intre capitalism
si socialism. Principala noutate a lui Barone o reprezinta critica adusa
caracterului ,stangaci si vag” al argumentelor de similitudine formala
ale predecesorilor sdi (in principal, Wieser si, mai putin, Bohm-
Bawerk). El ajunge chiar sa afirme cd ar putea sd prezinte si sd
demonstreze in mod riguros si formal, utilizdnd analiza matematica,
ceea ce pana atunci fusese o ,intuitie imperfecta”c. Totusi, trebuie sa
criticdim aceastd afirmatie afectatd a lui Barone, dat fiind c&, in opinia
noastra, presupusa ,precizie matematici” este atinsda cu pretul
pierderii aproape totale a ceea ce mai rdmadsese din relevanta si
capacitatea explicativd a modelului din perspectiva analizei economice.
Intr-adevir, spre deosebire de Wieser, pentru Barone economia nu mai
este un proces social alcatuit de un ansamblu de inter-relatii intre
diferiti agenti care actioneaza in mod constient, urmarindu-si
scopurile, ci, pur si simplu, se transforma intr-un ansamblu de relatii
functionale si oscildri cantitative intre lucruri. Ceea ce anterior era mai
mult mai mai putin o analizd economica riguroasa genetico-cauzala
ancoratd in categoriile scopurilor si mijloacelor fiecdrui actor, se
transforma acum intr-un ansamblu mecanic de relatii de tip functional,
in care fiintele umane nu intervin, timpul nu intra in joc si , preturile”
nu sunt rezultatul unor interactiuni umane, ci rezulta din intersectia a
doud curbe sau sunt simple solutii numerice ale unui sistem simultan
de ecuatii. Prin urmare, Barone ilustreaza clar efectele colonizarii
corupdtoare a economiei de catre corpul inginerilor si tehnicienilor
formati in traditia mecanicistd a lui Laplace. De aceea, nu este de
mirare cd analiza lui Barone este fortatd si esential statica si, prin
urmare, irelevantd din punct de vedere al criticii misesiene a
socialismului. In primele 40 de pagini ale articolului siu, Barone
considera si presupune ca informatia necesara, referitoare atat la suma
capitalului, cat si la relatiile tehnice intre diferitii factori de productie,
precum si in privinta preferintelor si scopurilor individuale, este data si
este cunoscutd’. Asa cum am vazut in capitolul anterior (primul
paragraf), abia la sfarsitul articolului sdu, in treacdt si vag, Barone

5 Vezinota 9 de la capitolul al IV-lea.
¢ Vezi F.A. Hayek, Collectivist Economic Planning, ed. cit., pp. 257-258.
7 Ibidem, p. 247.
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afirmd ca informatia, despre care initial s-a presupus cd este
disponibild pentru elaborarea formalda in termeni matematici a
argumentului sau, nu ar ajunge niciodatd sa fie cunoscuta.

Asadar, impotriva interpretdrii eronate a dezbaterii, care a prevalat
pana acum din cauza descrierii stingace si interesate a ei, prin prisma
lui Oskar Lange si Joseph A. Schumpeter, este evident ca Barone in
niciun caz nu a combdtut argumentul lui Mises referitor la
imposibilitatea calculului economic socialist, ihainte chiar ca acesta sa-1
fi formulat. Intr-adevir, dupa cum am demonstrat deja, citindu-l
expres pe Mises8, argumentul sdu este de tip dinamic si se referd la
imposibilitatea ca organul central sa obtina toatd informatia practica
relevantd de care are nevoie pentru planificarea economiei. Astfel,
Mises insusi a fost primul care a observat cd, in imaginara nirvana a
echilibrului, problema semnalatd de el nici macar nu ar trebui sa se
presupund. Asadar, Barone nu il combate pe Mises, dat fiind ca analiza
sa de similitudine formald pleacd tocmai de la presupunerea ca
informatia necesard este data si ca problema economicd semnalata de
Mises este rezolvatd ab initio. Mai mult, dupd cum am vazut deja,
Barone nu numai cd nu il contrazice pe Mises, ci, dimpotrivd, la
sfarsitul articolului sau insistd, desi in modul sau superficial si vag, pe
ideea esentiald care, ulterior, va constitui miezul argumentului
misesian: faptul cd, din punct de vedere logic, este imposibil de crezut
cd toatd cunoasterea care se presupune datd, pentru a putea elabora
sistemul aferent de ecuatii matematice, s-ar putea obtine printr-un
mecanism diferit, care sa nu tind cont de observarea rezultatului
proceselor de piatd; aceastd idee, dupd cum am vazut deja, fusese
subliniata perfect de Pareto insusi, chiar inaintea lui Barone®.

Alti teoreticieni ai similitudinii formale: Cassel si Lindhal

Argumentele anterioare ale similitudinii formale sunt preluate de
Cassel, in 1918. In ceea ce priveste determinarea preturilor, cat si
mentinerea ratei dobanzii, Cassel a considerat cd situatia unei economii
socialiste este similard, din punct de vedere formal, cu aceea a unei
economii de piata. Cassel ajunge chiar sa afirme ca , principiile formarii

8 Vezi citatele literale din Mises, in notele 29 si 30 ale capitolului al IV-lea.
9 Vezi nota 8 a capitolului al IV-lea.
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preturilor sunt valabile pentru intreaga economie si, in particular, sunt
independente mai ales de organizarea speciala a productiei”, precum si
faptul cd asa-numita concurenta perfectd este ,foarte necesard ca o
conditie teoretica pentru respectarea principiului de fixare a preturilor
in functie de costuri”. Toate acestea il determina pe Cassel sa conchida
cd ,ordinea socialistd poate fi considerata mai simpla din punct de
vedere teoretic” chiar decat piata. Ideile lui Cassel au avut indirect o
influenta foarte negativa asupra desfasurarii dezbaterii, deoarece au
constituit baza teoreticad a tezei doctorale a lui Kldre Tisch, coordonatd
de Schumpeter in 1932 si strdbdtutd de convingerea ca teoreticienii
similitudinii formale (Pareto, Barone etc.) rezolvasera incd dinaintea lui
Mises problema calculului matematic propusa de acesta. Ideile lui
Cassel s-au mentinut de-a lungul anilor prin intermediul discipolilor
sdi si, in 1939, Erik Lindhal incd mai afirma categoric argumentele de
similitudine formald, ignorand tot ceea ce dezbaterea deja addugase
privind calculul economic socialist pana la acea data'0.

10 Erik Lindhal, Studies of the Theory of Money and Capital (1939), Augustus M.
Kelley, New York, 1970. Lindhal dedicd un intreg subcapitol temei ,Pricing
Problem in a Community with Centralized Planning” (pp. 69-73),
concluziondnd: , The Central Authority will have to solve a problem with
exactly the same nature as the Central Bank in a community with free
entrepreneurship.” (, Autoritatea Centrald va trebui sa rezolve o problema
de exact aceeasi naturd pe care ar avea-o de rezolvat Banca Centrald intr-o
comunitate cu antreprenoriat liber.”) Trebuie sd criticdim in special analiza
»dinamicd” a lui Lindhal care, presupunand ca in orice moment informatia
relevantd este datd, reprezintd, mai mult decat orice altceva, o analiza pur
staticd, in care variabilele si parametrii pur si simplu sunt considerati in
diferite momente , de timp”, inteles in sens determinist sau newtonian, si in
care, prin urmare, notiunile de incertitudine, lipsa a informatiei si capacitate
creativa a actiunii umane si a functiei antreprenoriale se disting prin absenta.
Lindhal, la rdndul sdu, respectd traditia argumentelor de similitudine
formala dezvoltate de Gustav Cassel in 1918 si pe care le-am comentat deja
mai sus. Gustav Cassel, Economia Social Tedrica, Editura Aguilar, Madrid,
1960, pp. 101-105 si 202-205 (este vorba despre traducerea in limba spaniold,
realizatd de Miguel Paredes, a celei de-a cincea editii din Theoretische
Sozialdkonomie, Leipzig, 1932). Exista si o bund versiune in limba engleza, The
Theory of Social Economy, traducere de S.L. Barron, Augustus M. Kelley, New
York, 1967. Vezi nota 18 si comentariile critice la adresa lui Cassel ale lui George
Halm, in Further Considerations on the Possibility of Adequate Calculation in a
Socialist Community, inclus in Collectivist Economic Planning, ed. cit., pp. 184-186.
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2. ANALIZA ,,SOLUTIEI MATEMATICE”

Mai devreme, cand am comentat contributia lui Marx, am aratat modul
in care acesta si-a conceput modelul ideal de societate ca un model de
echilibru obtinut in mod fortat, prin coercitie, cu ajutorul unui organ
central de planificare. Ulterior, am vazut cum mai multi teoreticieni au
dezvoltat conditiile formale ale acestui model de echilibru si,
presupunand cd problema economicd fundamentald de a obtine
informatia disponibila era rezolvata ab initio, au facut ca diferiti autori
sd creadd cd problema pe care o presupunea socialismul era numai
problema algebricd de a rezolva matematic un sistem de ecuatii mai
mult sau mai putin complex si amplu. Astfel, treptat, s-a generalizat
ideea cd teoreticienii similitudinii formale intre capitalism si socialism
(Wieser, Barone etc.) demonstraserd, impotriva a ceea ce presupunea
Mises, faptul ca era posibil ,din punct de vedere teoretic” calculul
economic socialist, iar dacd acesta presupunea vreo dificultate, era
vorba doar de una algebricd, aceea de a rezolva sistemele de ecuatii
aferente. Am demonstrat, totusi, ca aceastd interpretare este complet
gresitd, de la inceput pana la sfarsit. Este inadmisibild si total
nejustificatd echivalarea teoriei economice cu analiza echilibrului, dat
fiind cd, in orice caz, analiza echilibrului reprezintd numai o parte a
teoriei economice (poate cea mai irelevantd). Analiza lui Mises, dupa
cum s-a subliniat deja, este o analizi teoreticd, dar referitoare, in buna
traditie a Scolii Austriece, la procesele dinamice existente in societate
si, ca atare, la imposibilitatea obtinerii in mod centralizat a informatiei
practice relevante pe care o utilizeaza si o creeaza constant agentii
economici. Apoi, nu este vorba, asa cum cred multi, de faptul c4, fie si
daca organul central ar ob;ine informa;ia necesara, tot nu s-ar putea
realiza calculul, ca o consecintd a dificultdtii practice enorme de
rezolvare algebrica a sistemelor de ecuatii aferente. Dimpotriva,
problema trebuie formulata exact invers: chiar daci la un moment dat s-ar
reugi rezolvarea sistemelor de ecuatii numeroase si extrem de complexe
propuse de teoreticienii similitudinii formale, problema teoreticd si logicd a
obtinerii informatiei relevante necesare pentru formularea acestor ecuatii ar
ramane pentru totdeauna imposibil de rezolvat. Devierea dezbaterii spre
staticd, motivata initial de teoreticienii similitudinii formale, a ascuns,
asadar, multor spirite valoroase problema economica fundamentald pe
care o propusese Mises in raport cu socialismul si a dus la convingerea
gresitd cd, in cele din urmd, calculul economic va putea fi efectuat pur

239



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC SI FUNCTIA ANTREPRENORIALA

si simplu prin imbundtdtirea tehnicilor de rezolvare algebricd a
sistemelor de ecuatii aferente. In continuare, vom analiza in detaliu
continutul celor mai importante propuneri de ,,solutie matematica”.

Articolul lui Fred M. Taylor

Prima incercare serioasd de a rezolva matematic problema planificarii
centrale a fost initiatd de Fred M. Taylor in cadrul unei conferinte
intitulate , The Guidance of Production in a Socialist State”, sustinuta
in data de 27 decembrie 1928, cu ocazia investirii sale in functia de
presedinte al American Economic Association!!. Articolul lui Taylor,
scurt si ambiguu, imparte analiza problemei calculului economic in
doua parti. O prima parte, in care presupune explicit cd intreaga
cunoastere necesard este disponibild. A doua parte, careia i se aloca
putin spatiu, in care se incearca crearea unui sistem de descoperire a
acelei informatii.

Lucrarea lui Taylor reprezintd o reintoarcere, dupa Mises, la
analizele statice sau in termeni de echilibru, in care se presupune ca
toatd informatia necesara este disponibila si cd, prin urmare, problema
calculului economic nu este decét o problema de calcul sau de tehnica
matematicd. Conform lui Taylor, calculul economic s-ar putea duce la
bun sfarsit printr-o serie de tabele aritmetice, pe care le numeste
~tabele de evaluare a factorilor”, in care sa se regdseascd, in termeni
cantitativi, valorile relative ale fiecdrui factor de productie. Ei bine, in
opinia lui Taylor, socialismul ar trebui sd se organizeze pe baza
vanzdrii fiecarui bun si serviciu la un pret care sa coincida cu costul de

11 Este vorba de discursul sdu ca presedinte, sustinut in cadrul celei de-a 41-a
reuniuni anuale a American Economic Association, in Chicago, Illinois, la data
de 27 decembrie 1928. Ulterior, discursul a fost reprodus de American
Economic Review, volumul XIX, nr. 1 (martie 1929). De asemenea, articolul a
fost inclus in volumul editat de Benjamin E. Lipincott, On the Economic
Theory of Socialism, McGraw Hill, New York, 1964, pp. 41-54. Este neobisnuit
modul in care Fred Manville Taylor (1855-1932), care nu are nimic de-a face
cu Frederick Winslow Taylor - autor al The Principles of Scientific Management
-, a fost un mare apdrdator al principiului laissez-faire si al conceptiei ,aurului
stdpan”, insd orientarea sa metodologicd in favoarea analizei echilibrului (in
acest caz, partiald si marshalliand) 1-a dus inexorabil la presupunerea ca
problema calculului economic se putea rezolva fara prea mare dificultate.
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productie aferent, calculat pornind de la tabelele mentionate. Dat fiind
cd Taylor, in cea mai mare parte a articolului sdu, presupune in mod
explicit ca autoritatea statului socialist ar putea dispune, cu un grad
suficient de exactitate, de datele numerice necesare pentru a elabora
aceste tabele, el aluneca intr-o evidenta cerere de principiu, deoarece,
implicit, porneste de la presupunerea cd problema economicd
fundamentald a socialismului se poate rezolva. Taylor inaugureaza,
asadar, eroarea evidentd pe care o comite vasta literaturd socialistad
care, dorind sa ignore aspectele cu adevdrat relevante de tip dinamic
pe care le presupune calculul economic socialist, isi axeaza analiza pe
aspectele strict algebrice sau matematice proprii modelului static al
echilibrului.

Eroarea principald pe care o comite toatd aceastd literaturd constd,
asa cum a subliniat Gerald P. O'Driscoll, nu atat in tipul de raspuns
oferit problemei, cat mai curand in formularea gresitd a problemei'2.
Intr-adevir, intrebarea relevantd din punct de vedere stiintific privind
calculul economic nu este, asa cum pretind teoreticienii socialisti, daca

12 Gerald P. O'Driscoll, in articolul sdu, A Tribute to F.A. Hayek, publicat in
The Cato Journal, volumul IX, nr. 2, 1989, pp. 345-352, afirma: ,Fundamental
advances seldom come through providing new answers to old questions.
Fundamental advances occur when someone poses new questions. What constitute
a lasting contribution in economics is asking a new question, setting a new
direction of research... The basic reason most economists did not understand
the theoretical argument against socialism is that they were asking the wrong
question. Hayek’s opponents kept asking whether an economic czar could
efficiently allocate resources if he had all the necessary information. The answer
to that question is, of course, Yes. Hence, in the mythology of economic
history of defenders did not such thing, they simply posed and answered a
different and irrelevant question.” (,Progresele importante apar rar prin
furnizarea de rdspunsuri noi la intrebdri vechi. Progresele importante apar
atunci cind cineva ridicd noi intrebdri. Ceea ce constituie o contributie de
duratd in economie este aparitia unei noi intrebari, stabilirea unei noi directii
de cercetare... Motivul principal pentru care majoritatea economistilor nu au
inteles argumentul teoretic impotriva socialismului este pentru ca adreseazi
intrebdri gresite. Oponentii lui Hayek s-au tot intrebat dacd un tar economic
ar putea aloca resursele in mod eficient in cazul in care ar avea informatia
necesard. Raspunsul la aceastd intrebare este, desigur, Da. Astfel, in mitologia
istoriei economiei, apdratorii socialismului au renumele de a-i fi combatut pe
Mises si Hayek. Ei nu au facut acest lucru; ei doar au formulat si au rdspuns
la o intrebare diferita si irelevanta.”)
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ar fi sau nu posibild rezolvarea algebricd a formulelor matematice
aferente, in cazul in care toatd informatia necesara pentru a le elabora
ar fi disponibild, ci, dimpotrivd, dacd din punct de vedere logic si
teoretic este posibild obtinerea informatiei necesare pentru formularea
ecuatiile aferente.

In cele din urma, Taylor dedica ultimele cinci pagini ale articolului
sdu propunerii foarte sumare a unei proceduri practice care sa permita
obtinerea, cu un oarecare grad de exactitate, a informatiei necesare
pentru elaborarea tabelelor sale ,,de evaluare a factorilor”. Ulterior,
vom avea ocazia de a comenta in detaliu continutul faimoasei metode
,Incercare si eroare” pe care o propune el, insd aici si acum ne
intereseazd numai sd subliniem cum Taylor insusi a considerat ca
prima parte a articolului sdu, referitoare la analiza staticda a
socialismului, era cea mai importantd si reprezenta principala sa
»contributie” la calculul economic socialist.

Contributia lui H.D. Dickinson

Spre deosebire de ceea ce s-a intamplat cu articolul lui Taylor pe care
tocmai I-am comentat, care a fost practic ignorat si a trecut neobservat
din momentul publicdrii lui, propunerea explicitd si detaliatd a unei
»solutii” la problema calculului economic socialist oferitd de Henry
Douglas Dickinson in articolul sdu Price Formation in a Socialist
Community, publicat in 1933 in Economic Journal'3, a tnsemnat inceputul
unei dezbateri indelungate si infldcdrate, purtata in limba engleza si la
care au participat, printre altii, Maurice H. Dobb si Abba P. Lerner.
Dickinson porneste prin a considera cd, desi in teorie elaborarea
unui sistem walrasian de ecuatii simultane ar fi destul de dificila,

13 H.D. Dickinson, Price Formation in a Socialist Community, in Economic
Journal, nr. 43, iunie 1933, pp. 237-250. Dickinson (1899-1969) a fost studentul
lui Cannan si profesor in Bristol pana in 1964. Davil Collard spune despre el:
,Dick, as he was universally known, was a much loved, unworldly, eccentric
figure with a keen sense of fun and a most astute mind.” (,,Dick, asa cum a
fost cunoscut de toata lumea, a fost o figurd foarte iubitd, neobisnuita si
excentricd, cu un fin simt al umorului si o minte ascutitd.”) Vezi articolul din
The New Palgrave: A Dictionary of Economics, ed.cit., vol. I, p. 836. Hayek
insusi dd dovadd de un oarecare respect si afectiune pentru figura lui
Dickinson, chiar si in locurile unde 1l critica cel mai aspru.
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problema practicd s-ar putea simplifica printr-un proces de grupare in
care s-ar aduna acele bunuri si servicii care au cea mai stransa legatura
intre ele. Dickinson crede astfel ca ar fi posibild stabilirea unui sistem
de ecuatii suficient de manevrabil incat sa fie rezolvat matematic cu
procedeele traditionale, fara a mai fi nevoie sa se recurga la procese de
piata. In mod curios, Dickinson se referd explicit la , problema”
caracterului dispersat al cunoasterii in procesele de piatd, afirmand ca
necunoasterea oportunitatilor economice, tipicd unei economii de
piata, ar fi eliminata in regimul socialist datorita publicitatii sistematice
a ,informatiei” referitoare la productie, costuri, vanzari, inventarii si, in
general, a datelor statistice care ar putea fi relevante. Concret,
Dickinson conchide c4, in sistemul socialist, toate companiile ar lucra
ca si cum peretii lor ar fi ,din sticla”, adica fara a avea niciun fel de
secrete si cu o ,transparenta informativa” totalda«.

14 Vedem, asadar, cd obsesia socialistilor si a interventionistilor pentru
»transparentd informativa” vine de demult. Aceastd idee, care se bazeaza pe
o eroare de apreciere a tipului de informatie utilizatd in procesele de piatd, s-
a rdspandit si a cunoscut o mare popularitate chiar si in statele occidentale,
materializindu-se adesea in dispozitii exagerate care creeazd o povard
aproape insuportabild pentru numeroase companii, obligate sd genereze un
volum imens de ,informatie” statisticd si contabild, pe cat de superflud, pe
atat de costisitoare si care nu reuseste s amelioreze catusi de putin gradul
de coordonare si eficienta societatilor in cauza. In acest domeniu, ca in multe
altele, a functionat convergenta dintre interesul socialistilor, care cred ca
sustinerea marilor companii si a ,transparentei informative” le usureaza
munca de coordonare prin dispozitii, si interesul teoreticienilor echilibrului,
care cred ca o imbunatatire a ,informatiei” statistice poate facilita obtinerea
si mentinerea de piete , eficiente”, adicd, mai apropiate de cele ale propriilor
lor modele; ambele interese sunt sprijinite, cum este normal, de grupuri de
presiune, avantajate direct de aceste dispozitii (auditori, contabili, profesori
de contabilitate, ofiteri ai registrelor comertului etc.). Toti acestia gresesc in
conceptia lor privind informatia, céci statisticile reprezintd mereu ,apele
care curg fdrd sd miste pietrele”; ele pot fi interpretate subiectiv in cele mai
variate moduri si, nu numai cd nu ajutd in procesele antreprenoriale de
coordonare, dar le ingreuneaza si le distorsioneazd in madsura in care
antreprenorii se lasd influentati de aparenta lor ,exactitate”. Toate acestea,
independent de problemele de cost superfluu si de alocare defectuoasd a
resurselor, probleme pe care le genereaza impunerea prin coercitie a unor
obligatii exagerate in domeniul contabil si al ,,informatiei”, care depdsesc cu
mult nivelul cerut consuetudinar de traficul comercial. Vezi, in acest sens,
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Aceste afirmatii ale lui Dickinson par pe cat de surpinzatoare, pe
atat de greu de sustinut. Naivitatea sa este, pe de o parte, comparabila
doar cu lipsa de cunoastere a modului in care functioneaza o economie
reald de piatd. In primul rand, Dickinson nu intelege cd modelul de
echilibru general, asa cum a fost el dezvoltat de Walras si Pareto, este
doar un model de similitudine formald, in care singurul lucru pe care il
scot in relief autorii este tipul de informatie necesara pentru a stabili si
a mentine o situatie de echilibru. Insd, nici Pareto, nici Walras nu si-au
facut iluzii in ceea ce priveste posibilitatea de a obtine informatia
necesara prin procedee diferite de cele ale pietei insesi. Asadar,
problema nu este una de calcul, rezolvarea unei serii de ecuatii
simultane de tip walrasian (chiar daca aceste ecuatii au fost formulate
intr-un mod simplificat, grupand, asa cum propune Dickinson, bunuri
si servicii similare), ci modul in care se poate obtine informatia practica
de tip subiectiv, care se gdseste si se creeazd numai in mod dispersat si
care este necesard pentru a formula parametrii si variabilele acestor
ecuatii.

articolul lui Benito Arrufiada, EI coste de la informacién contable, in Esparia
Econdmica, mai 1991, pp. 8-11, in care se criticd din aceste motive, dar si
pentru altele, reforma contabild si comerciald impusa recent de guvernul
socialist din Spania. De asemenea, articolul lui Stephen Gillespie, Are
economic statistics overproduced?, in Public Choice, volumul 67, nr. 3, decembrie
1990, pp. 227-242; de asemenea, Jesis Huerta de Soto, Nota critica sobre la
propuesta de reforma de las normas de contabilidad, in Partida doble: revista de
contabilidad, auditoria y empresa, nr. 142, martie 2003, pp. 24-27.

15 Vezi F.A. Hayek, Two pages of fiction: The Impossibility of Socialist Calculation,
in The Essence of Hayek, Chiaki Nishiyama si Kurt R. Leube (eds.), Hoover
Institution Press, Stanford University, California, 1984, p. 58: ,It is perfectly
true that Vilfredo Pareto and Enrico Barone had shown which information a
socialist planning authority would have to possess in order to perform its
task. But to know which kind of information would be required to solve a
problem does not imply that it can be solved if the information is dispersed
among million of people.” (,Este perfect adevdrat cd Vilfredo Pareto si
Enrico Barone au aradtat ce informatii ar trebui sd detind o autoritate de
planificare socialistd in vederea indeplinirii sarcinilor sale. Dar a sti ce tip de
informatii sunt necesare pentru a rezolva o problemd nu inseamna ca
problema poate fi rezolvatd, in cazul in care informatia este dispersata
printre milioane de oameni.”)

244



DEVIEREA INADECVATA A DEZBATERII CATRE STATICA

Cat despre faptul cd aceastd cunoastere dispersatd nu ar pune nicio
problema intr-un sistem socialist in care prevaleaza principiul
~transparentei informative” si publicitatea generalizatd a tuturor
statisticilor, acesta este un argument pur amadgitor. Pe de o parte,
informatia nu este ceva static si obiectiv, mereu disponibil undeva,
astfel incat, daca nu ajunge la toti, acest lucru s-ar intimpla din cauza
unor probleme de cost sau restrictionare intentionata a publicitatii.
Dimpotrivd, informatia este in special subiectiva si dinamicd, se
creeaza in mod constant ex novo ca o consecintd a elanului functiei
antreprenoriale, intr-un mediu de economie de piatd. Astfel, daca nu
este permisad exercitarea liberd a antreprenoriatului si economia este
organizatd coercitiv de sus prin decrete, dupd cum am explicat deja in
capitolele II si III, este cu neputintd generarea sau aparitia informatiei
practice relevante si necesare pentru coordonarea procesului social.
Asadar, nu serveste la nimic proclamarea unor principii generale goale
referitoare la ,transparentd informativd” sau la rdspandirea
publicitdtii, daca restrictionarea institutionald a exercitdrii libere a
antreprenoriatului impiedicad aparitia informatiei necesare. Pe de alta
parte, modificarea constanta si caracterul dinamic al informatiei fac
inutilizabild si irelevanta ,informatia” de tip istoric. Desi se poate
include in statistici profunde si detaliate si distribui gratuit cu o
transparenta totald, aceasta pastreaza numai o valoare istorica sau
»arheologicd”, atata vreme cat, asa cum se intampld in orice economie
reald care nu este inghetata, circumstantele se schimbd, se descopera
noi scopuri si mijloace si apare sau se creeaza constant informatie
noud. Argumentul conform cdruia intr-o economie reald nici chiar cea
mai ampla si detaliata publicare de statistici nu poate servi la nimic,
date fiind schimbarile care au loc in continuu si care fac ca informatia
statistica sd fie depdsitd chiar inainte de a fi publicatd, a fost intuit deja
in 1912, de economistul olandez N.G. Piersonl6.

16 Nicolaas Gerard Pierson, Principles of Economics, Macmillan, Londra, 1912,
volumul II, p. 94 (traducere in limba englezd de A. Wotzel): ,And as regards
the fixing of prices, the socialistic state would soon find that no
mathematical formula was of any avail, and that the only means by which it
could hope to solve the problem were exact and repeated comparisons
between present and future stocks and present and future demand; it would
find that prices could not be fixed once and for all, but would have to be
altered frequently. Not the theory of averages but the value of things in
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In cele din urm3, incheiem prin a sublinia cd, dupd numai sase ani,
in 1939, insusi Dickinson a recunoscut cd, desi la inceput (in 1933)
crezuse ca solutia matematicd era un procedeu practicabil pentru
rezolvarea calculului economic intr-un regim socialist, ulterior si-a
schimbat pdrerea si a realizat ca gresise: , The data themselves which
would have to be fed into the equation-machine, are continuously
changing.”17

Dupd cum stim, acesta, dar si altele, reprezenta tocmai argumentul
pentru care austriecii, incd de la inceputurile dezbaterii, respingeau
orice fel de solutie ,matematica”.

Solutia matematicd in literatura germand

Diversi autori de limba germand au propus, de asemenea, o solutie
,Mmatematicd” pentru problema calculului economic. Intre ei, trebuie s
o amintim pe Dr. Kldre Tisch, care, in teza sa doctorald elaborata sub
coordonarea lui Joseph A. Schumpeter si pornind de la Cassel si
Walras, a conchis céd este posibila construirea unui sistem de ecuatii cu
tot atatea ecua’,cii cate necunoscute, care, odatd rezolvat, poate rezolva
problema calculului economic. In aceeasi greseald cade Dr. Herbert
Zassenhaus, desi el insusi recunoaste ca un asemenea sistem poate fi
utilizat, presupunand cd Ministerul Productiei ar cunoaste in prealabil
intreaga informatie necesara si nu ar avea loc modificdri ale acesteia in
perioada de rezolvare. Nici Dr. Tisch, nici Dr. Zassenhaus nu isi dau
seama, asadar, cd problema fundamentald constd tocmai in stabilirea

exchange would, in most cases, have to serve as its guide in fixing prices;
and why should it reject the services of that guide?” (,,$i in ceea ce priveste
stabilirea preturilor, statul socialist ar afla curdnd cd nicio formula
matematicd nu este de folos si cd singurul mijloc prin care ar putea spera sa
rezolve problema sunt comparatiile exacte si repetate intre stocurile prezente
si viitoare si cererile prezente si viitoare; ar descoperi cd preturile nu pot fi
stabilite odatd pentru totdeauna, ci trebuie modificate frecvent. Nu teoria
mediilor, ci valoarea lucrurilor schimbate ar trebui, in cele mai multe cazuri,
sd serveascd drept ghid pentru stabilirea preturilor; si de ce sa respinga
serviciile acestui ghid?”)

17 ,,inse@i datele care ar trebui introduse in masina de calcul se modificd in
mod constant.” (Henry Douglas Dickinson, Economics of Socialism, Oxford
University Press, Oxford, 1939, p. 104.)
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modului in care s-ar putea obtine informatia necesard pentru ca
organul de planificare sa formuleze sistemul de ecuatii’®.

3. CONSECINTELE NEGATIVE ALE ,,SOLUTIEI MATEMATICE” ASUPRA
DEZBATERII

Principala consecintd negativa a ,solutiei matematice” propuse de
Taylor si Dickinson asupra dezbaterii privind calculul economic
socialist a fost devierea atentiei participantilor cdtre problemele
economiei statice. ,Solutia matematicd” oferd un rdspuns la o
problemd pusd incorect (dacd este posibil sau nu calculul economic in
conditii statice, adica, dispunand de toata informatia necesara si
presupunand ci nu au loc niciun fel de schimbari). In acest sens,
»solutia matematica” a reprezentat, fara indoiald, un pas inapoi pentru
nivelul teoretic al dezbaterii si a distras atentia participantilor de la
problema economicd fundamentald, asa cum fusese formulata de
Mises. Aceastd problema teoreticd fundamentald era in principal una
de dinamicd economici, presupundnd imposibilitatea efectudrii

18 Propunerea Kldrei Tisch este inclusa in teza sa doctorald coordonatd de
Joseph A. Schumpeter si intitulatd Wirtschaftsrechnung und Verteilung im
Zentralsch Organisierten Sozialistischen Gemeinwesen (Universita-tatea Bonn,
Wupertal-Elberfeld, 1932). Hayek acuza greselile acestei teze doctorale si
ignoranta si supraestimarea reverentioasd a lui Schumpeter in raport cu
analiza matematicd, confuzia sa in acest domeniu si, concret, faptul cd a
impamantenit si a popularizat (vezi Capitalismo, Socialismo y Democracia,
Editura Aguilar, Madrid, 1971, p. 230) mitul grosolan conform cdruia, mai
inainte de Mises, Pareto si Barone reusiserd sa rezolve problema calculului
economic socialist. Vezi The Essence of Hayek, ed. cit., pp. 59-60. Cat despre
contributia lui Zassenhaus, acesta se regaseste in articolul sau, On the Theory
of Economic Planning, in International Economic Papers, nr. 6, 1956, pp. 88-107
(aceasta reprezinta traducerea in limba engleza a lucrdrii publicate initial in
limba germand, in 1934, cu titlul Uber die Okonomische Theorie der
Planwirtschaft, in Zeitschrift fiir Nationalokonomie, volumul V, 1934).
Propunerile lui Tisch si Zassenhaus sunt analizate si criticate in detaliu de
Trygve ].B. Hoff, in Economic Calculation in the Socialist Society, ed. cit., pp.
207-210. De asemenea, meritd citite observatiile critice aduse acestor autori
de G. Halm, in articolul sdau, Further Considerations on the Possiblities of
Adequate Calculations in a Socialist Community, publicat in Collectivist Economic
Planning, ed. cit., pp. 131-200.
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calculului economic in absenta unui proces de piatd stimulat de
antreprenoriat, unicul mijloc care ii determina pe agentii economici sa
descopere informatia practicd si dispersatd, necesara pentru a
intreprinde estimari prospective privind costurile si beneficiile.

O alta consecinta negativa a ,,solutiei matematice” a fost de a fi creat
impresia gresitd ca atat Hayek, cat si Robbins, in fata abordarilor lui
Taylor si Dickinson, s-au retras intr-o ,linie secundarda de aparare”,
recunoscand posibilitatea calculului economic din perspectiva
,teoretica”, dar mentindndu-si opinia privind imposibilitatea realizarii
sale practice din motive stricte de operativitate algebrica, altfel spus,
din cauza imposibilitdtii practice de a rezolva sistemele aferente de
ecuatii. Apreciem cd o asemenea versiune a faptelor, pe langa faptul ca
se bazeazd pe eroarea metodologicd grava deja comentatd, de a
echivala ,teoria” cu ,analiza economica a echilibrului”, nu corespunde
realitatii din urmatoarele motive:

1. In primul rand, pentru Hayek, argumentul esential privind
imposibilitatea calculului economic nu consta in dificultatea practica
de a rezolva algebric un sistem de ecuatii foarte amplu, ci, dimpotriva,
rezidd in problema teoretico-dinamicd de nerezolvat de a presupune ca
organul central de control poate obtine informatia practica si
subiectiva, creatd si diseminatd in milioanele de minti ale agentilor
economici. In articolul siu intitulat The Present State of the Debate,
publicat in 1935, Hayek afirmd in legdturd cu problema economica
fundamentald a solutiei matematice:

,The usual theoretical abstractions used in the explanation
of equilibrium in a competitive system include the asumption
that a certain range of technical knowledge is «given»... It is
hardly necessary to emphasize that this is an absurd idea even
in so far as that knowledge is concerned which can properly be
said to «exist» at any moment of time. But much of the
knowledge that is actually utilized is by no means «in
existence» in this ready-made form.”19

1, Abstractiunile teoretice utilizate in mod normal pentru explicarea
echilibrului unui sistem concurential presupun ca fiind «datd» cunoasterea
tehnicd necesard... Este aproape inutil sd subliniem cd o asemenea
presupunere este complet absurdd chiar si in ceea ce priveste cunoasterea
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Ca urmare, pentru Hayek, problema fundamentali pe care o presupune
calculul economic nu are nimic de-a face cu problema strict ,algebrica”
referitoare la dificultatea de a rezolva sistemul de ecuatii aferent.

2. Atunci cand Hayek mentioneaza problema practica de rezolvare
a sistemului de ecuatii, se referd la ea ca la o problema de natura sau
rang foarte diferit de problema fundamentald mentionatd la punctul
anterior si, in orice caz, ii acordd o importantd strict secundard sau
subsidiard, aborddnd-o, am putea spune, ,in treacit”, atunci cand
afirma:

~Now the magnitude of this essential mathematical
operation will depend on the number of unknowns to be
determined. The number of these unknowns will be equal to
the number of commodities which are to be produced... At
present we can hardly say what their number is, but it is hardly
an exaggeration to assume that in a fairly advanced society, the
order of magnitude would be at least in the hundreds of
thousands. This means that, at each successive moment, every
one of the decisions would have to be based on the solution of
an equal number of simultaneous differential equations, a task
which, with any of the means known at present, could not be
carried out in a lifetime.”20

care s-ar putea considera cd «existd» in orice moment, desi mare parte din
cunoasterea utilizatd in realitate nu poate fi consideratd ca fiind «existenta»
intr-o forma «prestabilitd».” (F.A. Hayek, The Present State of the Debate, in
Collectivist Economic Planning, ed. cit., p. 210.)

20, Desigur, amploarea acestei operatii matematice va depinde de numarul
de necunoscute care trebuie determinate... Numadrul de necunoscute va fi
egal cu numdrul de bunuri care ar trebui produse... Este foarte dificil de
estimat care va fi acest numadr, insd nu este o exagerare sa presupunem ca
intr-o societate moderna ne vom misca in dimensiuni de ordinul sutelor de
mii. Acest lucru inseami cd, in fiecare moment succesiv, fiecare decizie ar
trebui sa fie luatd urméarindu-se solutia unui numar la fel de mare de ecuatii
diferentiale, sarcina care, cu mijloacele disponibile in prezent, nu s-ar putea
duce la capat nici intr-o viata.” (F.A. Hayek, The Present State of the Debate, in
Collectivist Economic Planning, ed.cit., p. 212; argumentul, asadar, este paralel
cu cel formulat de Pareto in 1897 - vezi nota 8 la capitolul IV.)
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Pe de altd parte, trebuie sd adaugam, complet independent de
motivele pentru care informatica este incapabild sa rezolve problema
calculului economic, analizate in detaliu in capitolul al I1I-lea, axandu-
ne acum strict pe problema algebricd pe care o presupune un sistem
extrem de numeros de ecuatii, progresul impresionant al tehnicilor
informatice si dezvoltarea extraordinard a capacitdtii calculatoarelor
inregistrata in ultimii ani a insemnat destul de putin pentru rezolvarea
sistemului la care ne referim. Samuelson si Nordhaus sunt de parere
cd, avand calculatoarele cele mai moderne si utilizdnd tehnicile
dezvoltate de H. Scarf si H. Kuhn in anii '60 si '70, se poate ajunge in
prezent sd fie rezolvate relativ usor probleme de echilibru economic
compuse din 50 de piete si 10 sau 20 de tipuri diferite de consumatori.
Aceste performante ar putea ajunge, odatd cu super-calculatoarele
moderne de ultimd generatie, la rezolvarea unor sisteme de ecuatii
formulate pentru 100 de tipuri diferite de factori de productie, 10.000
de marfuri si 100 de tipuri diferite de consumatori?!. Totusi, aceasta

21 P.A. Samuelson si W.D. Nordhaus, Economia, editia a 12-a, McGraw Hill,
Madrid, 1986, p. 830. Aceastd editie a cunoscutului manual al lui Samuelson
si Nordhaus are meritul de a valida argumentul esential al lui Hayek, atunci
cand adaugd textual la sfarsitul primei notei de subsol de la pagina amintita:
,Chiar dacd s-ar produce calculatoare super-rapide - de mii de ori mai
puternice decat cele actuale -, incd ar mai trebui sa ne confruntdm cu un alt
obstacol de neinlaturat: nu avem nici cea mai mici parte a datelor necesare pentru
a rezolva o mare problemd de echilibru general.” Din pdcate, aceastd idee
fundamentala este formulata de Samuelson si Nordhaus la finalul unei note
de subsol si nu este inclusd in textul principal al cunoscutului tratat. Mai
mult, ideea contrazice chiar afirmatiile din pp. 839-840, unde se face un
rezumat al dezbaterii, plin de confuzii, si unde este evident cd autorii nu
reusesc sa inteleagd problema economica fundamentald enuntata de Mises si
Hayek privind calculul economic socialist. Fard sa mai vorbim de afirmatia
incd prezenta in editia din 1989 a manualului lui Samuelson (Economics,
editia a 13-a, McGraw Hill, New York, 1989, p. 837): ,The Soviet economy is
proof that, contrary to what many skeptics had earlier believed, a socialist
command economy can function and even thrive.” (,, Economia sovieticd este
dovada céa, spre deosebire de ceea ce au crezut multi sceptici inainte, o
economie condusa de socialism poate sa functioneze si chiar sa prospere.”).
O afirmatie rusinoasd, cel putin din perspectiva evenimentelor care s-au
succedat in Estul Europei incepand din acel an si in conditiile cunoasterii,
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dimensiune se afld incd la mare distantd de numarul bunurilor si al
serviciilor diferite care pot fi identificate intr-o economie nu foarte
avansatd, cum era cea sovieticd, ce depasea cu mult 12 milioane de
produse. Pe aceeasi linie, Sir Alec Nove se referea la comentariul
academicianului Fedorenko, care spunea cd formularea si rezolvarea
problemei de calcul economic pe care o presupunea ultimul plan
cincinal al fostei Uniuni Sovietice putea sd se realizeze numai intr-o
perioadd de 30.000 de ani?2. Oricat de irealizabile ar pdrea aceste
calcule, nu trebuie sa ne lasam inselati gandindu-ne ca ele reprezinta
esecul socialismului. Chiar dacd maine s-ar putea rezolva informatic,
intr-o zecime de secundd, sisteme de sute de milioane de ecuatii, va
ramane in picioare imposibilitatea obtinerii in mod coercitiv a
informatiei economice necesare pentru a formula astfel de sisteme de
ecuatii.

pentru prima datd, a modului de functionare reald a economiilor din statele
respective, realitdti prezentate direct de persoanele interesate..

2 Alec Nove, Planned Economy, in The New Palgrave: A Dictionary of
Economics, vol. 1II, Macmillan, Londra, 1987, p. 881: ,This is but one of the
difficulties attributable to the sheer scale of the required coordination
between multimillion plan instructions. Academician Fedorenko quiped that
next year's plan, if fully checked and balanced might be ready in 30,000
years time...” (,Aceasta este doar una din dificultdtile pe care le putem
atribui abruptei scdri a coordondrii necesare intre instructiunile de
planificare de ordinul milioanelor. Academicianul Fedorenko glumea
spunand cd planul de anul viitor, dacd este verificat si echilibrat, ar putea fi
gata peste 30.000 de ani...”) Din pacate, nici Alec Nove nu si-a dat seama care
este problema economicd fundamentald ridicatd de socialism si, chiar la
acest nivel, tot mai considera cd problema era reprezentatd doar de
dificultatea algebricd de a rezolva sistemul de ecuatii aferent. Concret, Alec
Nove scrie ,dupa ureche” si demonstreaza ca nu a citit sau nu a inteles
argumentul fundamental al lui Mises atunci cand afirma: , Critics, such as
Barone and L. von Mises, pointed out some major weaknesses in this
aproach to socialist planning: the number of calculations required would be
enormous... ” (,,Critici ca Barone si L. von Mises au semnalat diferite puncte
slabe ale acestei abordari a planificarii socialiste: numdrul calculelor necesare ar
fi enorm...”) Stim cd argumentul esential al lui Mises impotriva calculului
economic socialist nu este acesta (pe care, de fapt, Mises nici mdcar nu il
mentioneazd expres), ci faptul cd, chiar daca s-ar ajunge la rezolvarea cu
viteza luminii a unor sisteme de ecuatii extrem de complexe, in socialism nu
s-ar reusi niciodatd sd se dispund de informatia necesard pentru a le formula.
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3. O posibild explicatie a neintelegerii pozitiei lui Hayek poate fi
identificata in ordinea de expunere pe care a urmat-023. Pentru a critica
»solutia matematica”, Hayek urmeaza o ordine asemandtoare celei pe
care s-ar vedea obligatd sd o urmeze orice persoand care se confrunta
cu o problema strict algebricd. Astfel, in primul rand, se referd la
formularea ecuatiilor aferente, mai precis la problema teoretica
fundamentald legata de imposibilitatea obtinerii informatiei necesare
pentru a duce la bun sfarsit aceasta formulare. Ulterior, Hayek afirma
cd, admitandu-se chiar, din ratiuni dialectice, posibilitatea formularii
ecuatiilor descriptive ale sistemului de echilibru, ar fi practic imposibila
rezolvarea algebricd a unui asemenea sistem. Este clar ca accentul lui
Hayek cade in continuare pe argumentul teoretic fundamental referitor
la imposibilitatea obtinerii informatiei necesare pentru formularea
ecuatiilor aferente si ca problemei rezolvarii algebrice i se acordad o
importantd subsidiara?t. Insi faptul ci, din ratiuni de expunere, a

2 Don Lavoie adaugd cd, in opinia sa, Hayek a comis o eroare strategica
atunci cand a inclus in Collectivist Economic Planning (ed. cit., 1935)
traducerea engleza a articolului lui Barone, publicat in 1908, in care se
mentioneaza (in treacdt) faptul cd planificarea bazatd pe un sistem de ecuatii
walrasian este impracticabild, in principal din cauza dificultdtilor pe care le
presupune rezolvarea sistemului de ecuatii aferent. Lavoie conchide (Rivalry
and Central Planning, ed. cit., p. 91): ,However, to at least Mises and Hayek if
not also Robbins, the problem was formulating the equations - not solving
them. In a world of complexity and continuous change, the central planners
would lack the knowledge of the coeficients that go into the equations.”
(»Totusi, cel putin pentru Mises si Hayek, dacd nu chiar si pentru Robbins,
problema a fost formularea ecuatiilor - nu rezolvarea lor. Intr-o lume
complexa si supusd schimbdrii constante, planificatorilor centrali le-ar lipsi
cunoasterea parametrilor care trebuie introdusi in ecuatie.”)

% Poate cd Lionel Robbins a fost cel mai putin clar atunci cand a insistat
asupra caracterului pur subsidiar al argumentului privind dificultatea
practicd de rezolvare algebricd a sistemului de ecuatii walrasiene. Pare ca
Robbins a vazut atat de clar cat de absurda era convingerea intr-o solutie
practicd de acest fel, incadt nu s-a mai deranjat si dezvolte intr-o forma
rafinatd argumentul de baza de tip teoretic. Totusi, in apdrarea lui Robbins
se poate spune ca observatiile sale privind calculul economic se afld incluse,
cu caracter secundar, intr-o carte dedicatd analizarii problemelor de alt tip
(diagnosticul cauzelor Marii Depresiuni). In aceastd lucrare (The Great
Depression, Macmillan, New York, 1934), dupd ce concede rezolvarea , pe
hartie” a problemei calculului economic, printr-o serie de calcule
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urmat ordinea indicatd, ar putea fi motivul pentru care multi
comentatori ai dezbaterii au inteles gresit pozitia lui Hayek,
presupunand ca acesta s-a retras pe o ,linie secundard de apdrare”,
refugiindu-se in dificultati de tip practic privind rezolvarea unui
sistem de ecuatii, mai degraba decat aducand argumente teoretice ale
imposibilitatii logice; o astfel de interpretare este lipsita de fundament
si insusi Hayek a combdtut-o din nou, mai recent, cat se poate de
detaliat?>.

matematice, el concluzioneaza (p. 151): ,But in practice this solution is quite
unworkable. It would necessitate the drawing up of millions of equations on
the basis of millions of statistical tables based on many more millions of
individual computations. By the time the equations were solved the
information on which they were based would have become obsolete and
they would need to be calculated anew. The suggestion that a practical
solution of the problem of planning is possible on the basis of the Paretian
equations simply indicates that those who put it forward have to begun to
grasp what these equations mean.” (,Insd in practics, aceastd solutie este
inaplicabild. Ar necesita elaborarea a milioane de ecuatii, pe baza a milioane
de tabele statistice intemeiate pe si mai multe milioane de calcule
individuale. In momentul in care vor fi rezolvate aceste ecuatii, informatiile
pe care s-au bazat vor fi depdsite si va fi nevoie sd se calculeze din nou. Cei
care afirma posibilitatea unei solutii practice pentru problema planificarii pe
baza ecuatiilor paretiene aratd doar cd nu au inteles ce inseamnd aceste
ecuatii.”)

% Vezi articolul lui F.A. Hayek, publicat in aprilie 1982, in Economic Affairs,
cu titlul Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation, reeditat
sub forma capitolului 4 al lucrarii The Essence of Hayek, Chiaki Nishiyama si
Kurt R. Leube (eds.), Hoover Institution, Stanford University Press,
Stanford, 1984, p. 58: ,I feel I should perhaps make it clear that I have never
conceded, as is often alleged, that Lange had provided the theoretical
solution of the problem, and I did not thereafter withdraw to pointing out
practical difficulties. What I did say (in Individualism and Economic Order, p.
187) was merely that from the factually false hypothesis that the central
planning board could command all the necessary information, it could
logically follow that the problem was in principle soluble. To deduce from this
observation the ‘admission’ that the real problem can be solved in theory is a rather
scandalous misrepresentation. Nobody can, of course, transfer to another all the
knowledge he has, and certainly not the information he could discover only
if market prices told him what was worth looking for.” (,Cred cé ar trebui,
poate, sa clarific faptul ca niciodatda nu am incuviintat, asa cum se presupune
deseori, cd Lange a furnizat solutia teoreticd a problemei si nu am renuntat
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4. In mod special, Ludwig von Mises a fost foarte clar atunci cand a
demonstrat cd argumentul dificultdtii rezolvarii algebrice a sistemului
de ecuatii nu este, asa cum credea Hayek, de natura secundara sau
subsidiard, ci, mai mult, este complet inutil si irelevant din punct de
vedere teoretic. Pentru Mises, problema fundamentald este
cunoasterea necesara pentru formularea ecuatiilor de echilibru, care nu
poate fi disponibild niciodata in mod centralizat. Mai mult, in 1940,
aduce un argument suplimentar, care nu fusese dezvoltat anterior de
Hayek, conform cdruia, chiar dacd s-ar putea ajunge la formularea
unui sistem de ecuatii descriptiv al unei situatii de echilibru (lucru
imposibil realizat utilizindu-se cunostintele specifice ale unei situatii
de dezechilibru, singurele disponibile in viata reald), acest lucru nu ar
ajuta cu nimic organul de planificare sau control in privinta deciziilor pe care
trebuie sd le adopte sau a pasilor concreti care trebuie ficuti pentru trecerea de
la situatia reald de dezechilibru, in care se gaseste, la situatia ideald, doritd, de
echilibru. Sau, in cuvintele lui Mises:

de atunci sa indic dificultatile practice. Ceea ce intr-adevdr am spus - in
Individualism and Economic Order, p. 187 - a fost simplul fapt cd, in ipoteza
falsd conform cdreia organul central de planificare ar putea dispune de toatd
informatia necesard, ar fi logic sd credem cd problema este in principiu
rezolvabild. A deduce din aceasti observatie cid am «acceptat» rezolvarea teoretici a
problemei reale reprezintd o denaturare scandaloasd. Nimeni nu poate, desigur, sa
transmitd altcuiva toatd cunoasterea pe care o detine si in niciun caz
informatia pe care ar putea-o descoperi daca si numai daca preturile de piata
i-ar spune ce meritd sa caute.”).

2 Pentru Mises (Human Action, ed. cit.,, p. 715 si nota 11 ad loc.), ,there is
therefore no need to stress the point that the fabulous number of equations
which one would have to solve each day anew for a practical utilization of
the method would make the whole idea absurd even if it were really a
reasonable substitute for the market's economic calculation. Therefore the
construction of electronic computers does not affect our problem.” (,Prin urmare,
nu este necesar s evidentiem faptul cd numarul fabulos de noi ecuatii pe care
cineva l-ar avea de rezolvat zilnic pentru o utilizare practicd a metodei ar
face ca ideea sd fie absurdd, chiar dacd ar reprezenta un inlocuitor rezonabil
pentru calculul economic al pietei. De aceea, construirea calculatoarelor
electronice nu influenteazi problema noastrd.”) De asemenea, in acelasi sens,
vezi Esteban F. Thomsen, Prices and Knowledge: A Market Process Perspective,
Routledge, Londra, 1992, pp. 83-86.
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»It was a serious mistake to believe that the state of
equilibrium could be computed, by means of mathematical
operations, on the basis of knowledge of conditions in a non-
equilibrium state. It was no less erroneous to believe that such a
knowledge of the conditions under a hypothetical state of
equilibrium could be of any use for acting man in his research
for the best possible solution of the problems with which he is
faced in his daily choices and activities.”?”

4. METODA ,,iINCERCARE SI EROARE”

Inci de la inceput, in 1935, Hayek s-a indoit ca Taylor si Dickinson
aveau de fapt in minte, pentru a rezolva problema calculului economic,
un sistem bazat pe solutia matematica literald a sistemului de ecuatii
walrasian aferent. Mai curand, Hayek credea cd, in realitate, ceea ce
propuneau contributiile ambigue ale lui Taylor si Dickinson era

27 A fost o eroare grava sd credem ca starea de echilibru s-ar putea calcula
prin intermediul unor operatii matematice, pe baza cunoasterii obtinute in
situatii de dezechilibru. Nu mai putin gresita a fost credinta cad asemenea
cunoastere a conditiilor existente intr-o stare de echilibru ipoteticd ar putea
avea vreo utilitate pentru un actor in cdutarea celor mai bune solutii posibile
la problemele cu care se confruntd in activitatile si deciziile sale zilnice.”
(Human Action, ed. cit., pp. 714-715.) Acest argument genial al lui Mises, care
nu a fost combdtut pdnd acum, a fost publicat pentru prima data in limba
germand, in volumul Nationalokonomie: Theorie des Handelns und
Wirtschaftens, Editions Union, Geneva, 1940, pp. 641-645, in sectiunea a patra
(Die Gleichungen der mathematischen Katallaktik) a capitolului dedicat
combaterii tentativelor de rezolvare a problemei calculului economic.
Anterior, in 1938, ideile esentiale ale acestui fragment fusesera publicate in
limba francezd, intr-un articol cu titlul Les équations de ['économie
mathématique et le probleme de calcul économique en régime socialiste (in Revue
d'Economie Politique, 1938, pp. 1055-1062), reprodus in aceeasi revistd dupa
50 de ani, in editia pe noiembrie-decembrie 1987 (nr. 97/6), cu un Comentariu
de Jean Bénard, care aratd cd nici acest autor nu intelege problemele
economice pe care le presupune calculul economic socialist. Ulterior,
argumentul a fost extins si dezvoltat in detaliu in limba englezd, in lucrarea
Human Action, ed.. cit., pp. 710-715.
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cdutarea unei solutii la sistemul de ecuatii walrasian prin intermediul
unui procedeu reiterativ bazat pe metoda , incercare si eroare” 2.
Cronologic, Taylor a fost primul care a facut referire in mod explicit
la metoda ,incercare si eroare”. Pentru Taylor, metoda consta in
propunerea unei serii de solutii ipotetice, pand cand se identifica
solutia corecta?. La randul sau, Dickinson a fost mai putin explicit si s-
>

a referit numai la ,un proces de aproximare succesiva” spre solutia
corecta.

28 Vezi F.A. Hayek, The Present State of the Debate, in Collectivist Economic
Planning, ed. cit., p. 213: ,It is improbable that anyone who has realized the
magnitude of the task involved has seriously proposed a system of planning
based on comprehensive systems of equations. What has actually been in the
minds of those who have mooted this kind of analysis has been the belief
that, starting from a given situation, which was presumably to be that of the
pre-existing capitalistic society, the adaptation to the minor changes which occur
from day to day could be gradually brought about by a method of trial and error.”
(~Este putin probabil ca o persoand care a inteles magnitudinea sarcinii
implicate sd propund in mod serios un sistem de planificare bazat pe sisteme
ample de ecuatii. In mintea celor care au adus in discutie acest tip de analiza
a fost, de fapt, convingerea cd, pornind de la o situatie datd, care probabil ar
fi fost cea a unei societdti pre-capitaliste, adaptarea la micile schimbiri care apar
de la o zi la alta ar putea fi realizatd treptat, prin metoda «incercare si eroare».”)

2 Vezi Fred M. Taylor, The Guidance of Production in a Socialist State, in On the
Economic Theory of Socialism, ed. cit., p. 51: ,The method of trial and error...
which consists of trying out a series of hypothetical solutions till one is
found which proves a success.” (,Metoda «incercare si eroare»... constd in
probarea unei serii de solutii ipotetice pand se gédseste una care se dovedeste
a fi de succes.”)

30 Henry D. Dickinson, Price Formation in a Socialist Community, ed. cit., p.
241. Intre propunerile lui Taylor si Dickinson, initiate in 1928, respectiv 1933,
un alt american, Willet Crosby Roper, in 1931, propune si el metoda
»incercare si eroare” si crede cd lipsurile succesive care se evidentiaza in
sistemul economic vor fi, in orice caz, o indicatie clard pentru ca autoritatea
centrald sa isi modifice instructiunile si sd se apropie de solutia ,corectd”.
Totusi, Roper, desi nu isi ascunde puternica simpatie pentru socialism, este
pe deplin constient de dificultdtile enorme pe care le-ar presupune in
practicd aplicarea metodei pe care o propune. Concret, el afirma (The Problem
of Pricing in a Socialist State, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1931, pp. 58, 59, 60 si 62): , This description of the process
makes it seem rather simple and easily accomplished. It is a question,
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Cu toate cd nu este usor sd deducem clar si detaliat ce intelegeau
Taylor, Roper si Dickinson prin metoda , incercare si eroare”, dat fiind
cd textele lor sunt ambigue si confuze, in principiu, aceastd metoda este
propusa ca o variantd a ,,solu’,ciei matematice”, care incearcd sa evite
neplacerea de a rezolva algebric sistemul de ecuatii extrem de complex
derivat din ea. Atat acesti autori, cat si, dupd cum vom vedea mai
departe, Lange insusi considerau céd, solutia matematica fiind cea mai

apparently, of adjusting a few mistakes at the beginning and then sitting
down to watch the system work. But again, we ignore the almost incredible
complication of the economic process... At the establishment of a price system
with perhaps only one or two considerable errors (an almost unbelievable
assumption), those one or two errors would involve changes extending
through the whole structure. If the number of serious mistakes were greater,
it would take a considerable time and a great deal of careful calculation to
reach a position of equilibrium, where the factors would be priced exactly
according to marginal productivity, where these prices would be equal for
factors of equal efficiency, and where the whole theoretical system of stable
equilibrium was realised. As a matter of fact, this equilibrium could be reached
only in a static economy which can never exist... It seems safe to say that the
pricing apparatus necessary for an efficient centralized collectivism is, at
best, only a remote possibility. [...] It indicates that the best chance for
success of a socialist society lies in a decentralized organization which
retains, so far as possible, the strong features of capitalism.” (,Aceasta
descriere a procesului il face sd para relativ simplu si usor de obtinut.
Aparent, totul tine de corectarea catorva greseli la inceput si apoi de
observarea functiondrii sistemului. Dar, din nou, ignordm gradul aproape
incredibil de complexitate al procesului economic... La stabilirea unui sistem de
preturi cu, sa spunem, doar una sau doud erori considerabile (o presupunere
aproape de necrezut), aceste erori ar implica schimbdri in intreaga structura.
Dacd numarul greselilor grave ar fi mai mare, ar trebui o perioada
considerabild de timp si calcule economice ample si atente pentru atingerea
unei pozitii de echilibru, in care factorii ar avea un pret in functie de
productivitatea marginald, aceste preturi fiind egale pentru factori de
eficientd egald, si in care va fi fost realizat tot sistemul teoretic de echilibru
stabil. De fapt, acest echilibru ar putea fi atins numai intr-o economie de tip static
care nu ar putea exista niciodatd... Putem spune cd instrumentarul de preturi
necesar unui colectivism centralizat eficient este, in cel mai bun caz, doar o
posibilitate indepartata. [..] Acest lucru aratd cd sansa cea mai bunad de
succes a unei societdti socialiste este o organizare descentralizatd care
pdstreazad, pe cat posibil, caracteristicile puternice ale capitalismului.”))
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potrivitd, atata vreme cat exista dificultati practice in gasirea solutiei
sistemului de ecuatii aferent, s-ar putea ajunge la o aproximare ajustata
a acestei solutii printr-un procedeu de ,incercare si eroare”. In acest
scop, ar fi suficient ca, de la bun inceput, sa fie adoptate ,solutiile de
echilibru” mostenite de la sistemul capitalist functional inainte de
introducerea socialismului. Pornind de aici, ar trebui numai si se
efectueze treptat modificdrile marginale, necesare pentru a ,reda”
echilibrul sistemului, daca se inregistreaza modificari.

Modalitatea practici de a realiza aceastd metoda ar consta in
dispozitii adresate directorilor si responsabililor din diferitele sectoare,
industrii si intreprinderi pentru a transmite continuu cdtre organul
central de planificare informatiile lor privind diferitele circumstante de
productie in general si, in particular, diferitele combinatii de factori
productivi. In functie de informatia primita treptat, organul central de
planificare ar fixa cu caracter provizoriu sau ,de incercare” o serie de
~preturi”, care ar trebui comunicate directorilor intreprinderilor pentru
ca ei sd estimeze cantitdtile pe care ar putea sad le produca la acele
preturi si sd actioneze in consecintd. Activitatea directorilor ar pune in
evidenta existenta erorilor, materializate in deficite de productie (daca
cererea depdseste oferta) sau in surplus (dacd s-ar intdmpla contrariul).
Deficitul sau surplusul pe o anumitd linie de productie ar indica
organului central de planificare faptul ca pretul stabilit nu este corect si
cd, prin urmare, va trebui modificat corespunzator, in crestere sau in
scadere, dupa caz. Si tot asa, succesiv, pana cand se atinge , echilibrul”
atat de cautat. Pe scurt, acesta este continutul ,elogiatei” metode
,incercare si eroare”.

Criticd pe marginea metodei , incercare si eroare”

Metoda pe care tocmai am descris-o nu este numai de o ,simplitate”
aparenta complet inseldtoare, dar, in plus, din motivele pe care le vom
prezenta in continuare, este incapabila sa rezolve problema economica
fundamentald pe care o presupune socialismul.

In primul rand, din punct de vedere teoretic este absurd s4 se creada
cd sistemul capitalist real ar putea vreodatd ajunge sa se gdseasca intr-o
,situatie de echilibru”. In sistemul capitalist, preturile fixate de parti

s

sunt , preturi de piatd”, aflate intr-o constanta schimbare determinata
de forta creatoare a antreprenoriatului, si nu ,preturi de echilibru”,
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care sd poatd fi ,mostenite” intr-un fel sau altul, ca un punct de plecare
sigur pentru sistemul socialist. Prin urmare, teoreticienii socialisti nu
doar ca demonstreaza o profunda lipsa de intelegere a modului de
functionare a pietei, ci, mai mult, aluneca in paradoxul de a recunoaste
cd, din punctul de vedere al conceptiei lor gresite, piata, fiind in mod
normal ,in echilibru”, functioneazd mult ,mai bine” decat o face
efectiv in realitate. Noi stim, dimpotrivd, cad piata nu se gaseste
niciodatd in ,echilibru” si cd acest lucru, departe de a fi o
~imperfectiune”, este trdsitura sa cea mai tipica si intima. Este de-a
dreptul patetic faptul ca teoreticienii socialisti au trebuit sa renunte la
criticarea pietei care nu se afld in echilibru, in virtutea interesului tactic
de a putea prezenta o metodd de ,incercare si eroare” care sa facd
posibil socialismul si care este de conceput numai pornindu-se de la
~preturile de echilibru” ale atat de hulitului sistem capitalist.

In al doilea rind, nu este admisibil si presupunem ci schimbarile
care s-ar produce in sistemul economic, odatd ce acesta ar trece de la
capitalism la socialism, ar fi relativ putin importante. Dimpotriva,
schimbdrile si distorsiunile sunt de o asemenea magnitudine, incat ar fi
nevoie de o restructurare completd si absolutd a intregului sistem de
preturi. Toate acestea ar fi consecinta nu doar a disparitiei dreptului de
proprietate asupra factorilor de productie si a modificdrii drastice a
distributiei venitului, care sunt urmare a oricdrei treceri revolutionare
de la un sistem economic la altul, ci, mai mult, a perceptiei extrem de
diferite din partea agentilor economici cu privire la scopurile si
mijloacele pe care le au la indemana, in functie de situatia diferita in
care s-ar gasi fiecare pe noua scard sociald si a gradului ingrozitor de
coercitie si rigiditate institutionald introduse in detrimentul capacitatii
libere de actiune antreprenoriald in toate domeniile sociale. Prin
urmare, din punct de vedere teoretic este inadmisibil sd se considere ca
s-ar putea lua drept punct de plecare preturile existente in sistemul
economic capitalist exact inainte de introducerea socialismului,
realizandu-se, cu caracter marginal, doar cateva mici ajustdri de
~detaliu” necesare pentru mentinerea starii de echilibru3!.

31 F.A. Hayek, The Present State of the Debate, in Collectivist Economic Planning,
ed. cit., p. 213. Hayek, in acest sens, nu face decat sd urmeze ideea dezvoltata
initial de Mises, care spunea in 1920 (Economic Calculation in the Socialist
Commonwealth, in Collectivist Economic Planning, ed. cit., pp. 109-110): ,The
transition to socialism must, as a consequence of the levelling out of the
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In al treilea rand, chiar daci s-ar putea admite, in scop dialectic, c&
trecerea de la capitalism la socialism nu afecteaza semnificativ sistemul
de preturi, trebuie avut in vedere ca numai in situatii foarte precise un
surplus sau un deficit al unui produs poate constitui un indicator de
incredere pentru un organism central de planificare cu privire la pretul
sdu. Concret, este nevoie sd existe oportunitati de alegere si trebuie ca
acestea sa fie percepute ca atare de diferitii agenti economici, pentru ca
deficitul sau surplusul unui produs sa indice necesitatea ridicdrii sau
scaderii pretului fixat in prealabil. Cu alte cuvinte, acolo unde nu exista
sau nu se percep alternative, deficitul nu inseamnd mare lucru,
deoarece circumstantele il forteaza sa nu se manifeste sau ascund
faptul ca exista bunuri si servicii de acelasi tip, dar de o calitate diferita
sau disponibile la preturi diferite, sau chiar bunuri si servicii care, desi
diferite, s-ar putea utiliza ca substitute intr-o mdsurd mai mare sau mai
micd. Deficitul, prin urmare, nu este un simptom care sa indice
automat faptul ca pretul trebuie crescut, cdci in numeroase situatii, mai
potrivite din punct de vedere economic ar fi dezvoltarea, introducerea
si testarea de noi produse alternative.

In al patrulea rand, pentru ca un deficit sa-si afle semnificatia si sa
poatd ajuta cat de putin la adoptarea unor decizii de citre organul
central de planificare, este nevoie, in egald masurd, sd nu se fi emis
anterior un surplus de ,certificate” care sa permita achizitionarea de

differences in income and the resultant readjustments in consumption, and
therefore production, change all economic data, in such a way that a
connecting link with the final state of affairs in the previously existing
competitive economy becomes impossible.” (,Ca o consecintd a netezirii
diferentelor privind veniturile si a reajustarilor resimtite in consum si, deci,
in productie, tranzitia catre socialism trebuie sd schimbe toate datele economice,
astfel incat, sd devina imposibild o legdtura cu starea de fapt finald din
cadrul economiei concurentiale existente anterior.”) Acest argument trebuie
relationat cu cel prezentate deja, incat, in cele din urmd, argumentul
misesian de bazd, initiat in 1920 si completat si perfectionat pe parcursul a 20
de ani, ajunge la urmatoarea forma: 1) Este imposibil sd se considere ci
situatia de plecare corespunde unei stari de echilibru; 2) Este imposibil sa se
calculeze starea finald de echilibru, din cauza lipsei de informatie; 3) Chiar
daca s-ar admite, in scopuri dialectice, cd problemele de la punctele 1 si 2 ar
fi rezolvate, tot nu s-ar dispune de niciun ghid care sd orienteze
nenumaratele actiuni necesare pentru trecerea de la starea initiald de
echilibru la starea finald de echilibru (argument suprem al lui Mises,).
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factori de productie si bunuri si servicii de consum (spunem
~certificate”, si nu ,unitdti monetare” deoarece, asa cum am explicat
anterior, notiunea de ,bani” este complet diferita in sistemul socialist
fata de utilizarea sa in capitalism). Dacd exista un surplus de emisiuni
de unitati ,monetare”, se va produce un ,deficit” generalizat de
bunuri, servicii si resurse de productie, fara ca acesta sa indice precis
nici cu cat ar trebui crescut pretul acestora, nici cu ce volum ar trebui
sporita productia lor32.

In al cincilea rind, dacs, asa cum este normal, deficitul sfarseste prin
a se manifesta ca o caracteristici recurentd si cronicd a sistemului
socialist, agentii economici (consumatori, directori etc.), mai devreme
sau mai tarziu, vor invata din experienta si insasi propria lor capacitate
»antreprenoriald” inndscutd ii va determina sa incerce sa obtina orice
bun care poate fi achizitionat in schimbul ,unitatilor monetare”
corespunzatoare. Astfel, are loc o orientare generalizatd a agentilor
economici cdtre valorile reale; ei vor incerca sd achizitioneze orice bun,
chiar dacd nu au nevoie deloc sau imediat de el, deoarece isi dau
seama ca deficitul este nota dominantd a sistemului economic si mai
degraba achizitioneaza un bun de care astdzi nu au nevoie, in ideea ca
maine acesta nu va mai fi disponibil si, poate, isi va gdsi vreo utilitate.
Acest fenomen se reproduce in mod identic in domeniul productiei.
Astfel, Kornai explica foarte clar modul in care, intr-un sistem socialist,
directorii si responsabilii industriali descopera curand ca deficitul de
bunuri si factori de productie este regula dominantd, cu caracter cronic.
In plus, managerul va realiza cd nu pierde nimic dacd pastreazd un
inventar foarte ridicat de factori de productie, deoarece costul financiar
al acestuia, prin inexistenta unei limitari bugetare riguroase, nu ii
creeazd efectiv nicio problemd. Dimpotrivd, faptul cd nu se poate
atinge niciun obiectiv fixat in mod coercitiv de organul de planificare,
dat fiind deficitul de material sau de factori de productie, presupune
un risc real foarte mare pentru manager. in consecin‘;é, tendin;a

32 Trygve ].B. Hoff (Economic Calculation in the Socialist Society, ed. cit., pp.
117-118) ne explicd intr-un mod foarte plastic: ,Just as in tennis a score of 6-
0, 6-0 gives no indication of how much better the winner is, so stocks of
unsold goods do not reveal how strongly the different goods are desired.”
(,La fel cum in tenis scorul de 6-0, 6-0 nu aratd cu cat este mai bun
invingatorul, asa si stocurile bunurilor nevandute nu ne dezvaluie cat de
mult sunt dorite diferitele bunuri.”)
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generalizatd si continud este de a cere si a acumula in surplus, farad
masurd, orice tipuri de bunuri si factori de productie, chiar dintre
acelea care nu sunt strict necesare, drept care deficitul generalizat al
resurselor devine in mod implacabil nota dominanta a sistemului
economic socialist®®. Asadar, este evident cd unui organ central de
planificare i este imposibil sa gaseasca o solutie ipotetica de echilibru
printr-un procedeu de ,incercare si eroare” care sd se bazeze pe
observarea deficitelor manifestate in sistemul economic, daca acesta este
afectat de aceste deficite, in mare masurd, in mod cronic si constant in
raport cu totalitatea bunurilor economice de consum si a factorilor de
productie ai intregii societati®.

in al saselea rind, trebuie subliniat faptul cad sistemul economic nu
este un simplu conglomerat de bunuri si servicii izolate, in raport cu
care, individual, sa se poatd considera ca un deficit sau un surplus al
unui produs reprezintd un indicator automat pentru cresterea sau
scaderea pretului. Dimpotriva, sistemul economic creeaza in continuu
un ansamblu extrem de inter-relationat de bunuri si servicii de consum
si de factori de productie. Astfel, de exemplu, se poate intampla sa nu
se manifeste deficitul unui bun, dar, de fapt, acesta sa fie insuficient,
aceastd circumstantd fiind camuflata de existenta sau inexistenta altor
bunuri aflate in relatie directa sau indirecta intre ele ca substitute sau
complementare. Sau, dimpotrivd, sd pard cd existd un deficit, dar
circumstantele sd fie de asa naturd incat, in locul unei cresteri a
pretului, sa aibd loc mai degraba o mai buna valorificare a bunurilor
inlocuitoare existente. Toate acestea inseamnd cd organul central de
planificare nu s-ar putea ldsa orientat de deficitul sau surplusul de
bunuri considerate in mod individual, ci ar trebui sd cunoasca si si

3 A se vedea lucrdrile lui Janos Kornai, Economics of Shortage, North Holland,
Amsterdam, 1980 si Growth, Efficiency and Shortages, University of California
Press, Berkeley, 1982.

3 Hoff aratd, de asemenea, cd, in aceste circumstante, o altd problema
imposibil de rezolvat o constituie gradarea cresterii pretului, care trebuie
stabilitd de organul central de planificare de fiecare datd cand se produce un
deficit (vezi Economic Calculation in the Socialist Society, ed. cit., p. 119). Pentru
Hoff, existenta deficitului nu indicd, nici nu transmite vreun tip de
cunoastere cu privire la modul in care ar trebui sd aibd loc cresterea
corespunzatoare a preturilor (in raport cu bunurile specifice si in ce masura
anume).
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controleze situatia de deficit sau de surplus a tuturor bunurilor luate in
ansamblul lor si inter-relationate, ceea ce face, evident, imposibila
utilizarea unei metode de tip ,incercare si eroare”, care se doreste a fi
aplicatd in mod separat si individual, pentru fiecare bun si serviciu®.

In al saptelea rind, Ludwig von Mises argumenteazi ci metoda
,Incercare si eroare” este aplicabild numai pentru a rezolva acele
probleme a caror solutie corecta poate fi recunoscutd printr-o serie de
fapte si indicii de necontestat si independente de metoda insasi.
Dimpotriva, circumstantele sunt complet diferite atunci cand singura
indicatie disponibila cu privire la aflarea solutiei corecte consta tocmai
in faptul ca s-a ajuns la ea prin aplicarea metodei sau procesului
considerat potrivit pentru rezolvarea problemei. Cu alte cuvinte,
metoda , incercare si eroare” poate servi atunci cand existd o informatie
de referintd, in raport cu care trebuie incercatd, treptat, din ochi, solutia
corespunzatoare. Dacd, asa cum se intdmpld in sistemul socialist,
aceastd referintd nu existd, pentru cd a fost eliminat procesul
antreprenorial de piatd aferent, organismul central de planificare va fi
lipsit de ghidul necesar pentru a se apropia de solutia corectd prin
utilizarea mecanismului de ,,incercare si eroare”. Nu trebuie considerat
cd aceste ,,ghiduri” sunt alcatuite tocmai din circumstantele ,, obiective”
de surplus sau deficit care apar, deoarece, dupd cum am vazut, pe

% {i datorez acest argument lui Robert Bradley, de la Departamentul de
Economie al Universitatii Houston. Vezi Socialism and the Trial and Error
Proposal, reprezentdnd partea a IV-a a articolului sdu, Market Socialism: A
Subjectivist Evaluation, in The Journal of Libertarian Studies, volumul V, nr. 1,
1981, pp. 28-29. Bradley conchide (p. 29): ,It is logically possible that a good
and its substitutes all have equilibrating prices, yet their prices not be indices
of the scarcity. In this case, the bad prices merely camouflage each other. So
we can see that monitoring individual prices is not enough; the CPB would
have to be in command of all price interrelationships. Thus the «trial and
error» method becomes inadequate since it only applies to prices
individually.” (,Din punct de vedere logic este posibil ca un bun si
inlocuitorii acestuia sad aiba preturi echilibrate, iar preturile lor sa nu fie
indicatori ai deficitului. In acest caz, preturile stabilite prost doar se
camufleazd reciproc. Asadar, putem vedea cd monitorizarea preturilor
individuale nu este de ajuns; CPB (Organul Central de Planificare) ar trebui
sd controleze toate legdturile intre preturi. Astfel, metoda «incercare si
eroare» devine nepotrivitd, din moment ce este aplicabild preturilor in mod
individual.”)
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langa faptul cd astfel de ghiduri nici nu sunt obiective, nici nu indica
fard urma de echivoc ceea ce trebuie facut, ele apar ca un rezultat endogen
al aplicdrii metodei ,,incercare si eroare” insesi, drept care nu reprezintd o
referintd obiectiva, ci doar manifestdri succesive, arbitrare si aleatorii
ale unui proces circular de discoordonare si ineficientd, care nu
converge spre nimic. Intr-o economie in care existi libertatea de
exercitare a functiei antreprenoriale s-ar putea spune, intr-o oarecare
masurd, cd, prin exercitarea antreprenoriatului, diferitii agenti
economici actioneaza prin intermediul unui procedeu de tip , incercare
si eroare”, apropiindu-se de solutiile potrivite, adica, tinzand sa
descopere si sd gestioneze cazurile de necoordonare care apar in
societate. Lucrurile stau astfel, deoarece functia antreprenoriald inter-
relationata a diferitilor actori genereaza treptat informatia, care nu ar
putea rezulta din activitatea izolatd si independenta a fiecdruia dintre
ei, oricat s-ar stradui sa aplice independent metoda ,incercare si
eroare”, care constituie ,materia primd” indispensabild pentru a
realiza contabilitatea estimativa a beneficiilor si costurilor in raport cu
fiecare actiune umand. Astfel, urmand ghidul care ofera calculul de
pierderi si castiguri, agentii economici tind sa actioneze in mod
coordonat. Dimpotrivd, dacd este impiedicata in mod coercitiv libera
exercitare a functiei antreprenoriale, este eliminat unicul proces care
face posibila ajustarea coordonatd a diferitelor comportamente
individuale care alcatuiesc viata sociald si, ca urmare a acestui fapt, este
eliminat singurul ghid extern care i permite fiecdrui actor sa descopere
dacé se apropie sau nu de solutia cea mai potrivita pentru el®.

36 Conform lui Ludwig von Mises (Human Action, ed. cit., pp. 704-705): , The
method of trial and error is applicable in all cases in which the correct
solution is recognizable as such by unmistakable marks not dependent on
the method of trial and error itself ... Things are quite different if the only
mark of the correct solution is that it has been reached by the application of a
method considered appropriate for the solution of the problem. The correct
result of a multiplication of two factors is recognizable only as the result of a
correct application of the process indicated by arithmetic. One may try to
guess the correct result by a trial and error. But there the method of trial and
error is no substitute for the arithmetical process. It would be quite futile if
the arithmetical prices did not provide a yardstick for discriminating what is
incorrect from what is correct ... If one wants to call entrepreneurial action
an application of the method of trial and error, one must not forget that the
correct solution is easily recognizable as such; it is the emergence of a
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Pe de altd parte, in al optulea rind, cel mai slab punct al metodei
,Incercare si eroare” constd in prezumarea unei comunitati statice, in
cadrul careia majoritatea circumstantelor si conditiilor sociale va
ramane neschimbatd pe timpul cat se desfdsoard ,incercarea” si se
demonstreaza posibila sa ,eroare”. Totusi, dacd se considerd cd, asa
cum se intdmpla mereu in realitate, ajustarile genereaza schimbari care,
in general, afecteaza intr-o mdsurd mai mare sau mai micd toate
preturile factorilor de productie si ale bunurilor si serviciilor de
consum, atunci orice ,corectare” care se intreprinde pe fondul erorilor
reale sau percepute aparent, se va efectua intotdeauna prea tdrziu si, de
aceea, va avea un caracter distorsionant extrem de pronuntat. Cu alte
cuvinte, dupa cum a subliniat insusi Hayek®, utilizarea metodei

surplus of proceeds over costs. Profit tells the entrepreneur that the
consumers approve of his ventures; loss that they disapprove. The problem
of socialist economic calculation is precisely this: that in the absence of
market prices for the factors of production, a computation of profit or loss is
not feasible.” (,Metoda «incercare si eroare» este aplicabild in toate cazurile
in care solutia corectda este identificabild ca atare prin intermediul unor
indicii inconfundabile, care nu depind de metoda insdsi... Lucrurile sunt
destul de diferite, dacd unicul indiciu al solutiei corecte consta in aplicarea
unei metode considerate potrivite de rezolvare a problemei. Rezultatul
corect al unei inmultiri intre doi factori este recognoscibil numai ca rezultat
al unei aplicdri corecte a procesului indicat de aritmeticd. Am putea incerca
s& ghicim rezultatul corect prin «incercare si eroare». Insi aici, metoda nu
poate inlocui procesul aritmetic. Ar fi chiar inutil, dacd procesul aritmetic nu
ar furniza un etalon pentru a diferentia ceea ce este corect de ceea ce este
incorect... Daca cineva vrea sa considere actiunea antreprenoriald o aplicare
a metodei «incercare si eroare», nu poate ignora faptul ca solutia corectd este
usor de recunoscut ca atare; reprezintd aparitia unui surplus de venit, care
depéseste costurile. Profitul ii spune antreprenorului ca actiunile sale
beneficiaza de acordul consumatorilor; pierderea, cd acestia le dezaproba.
Problema calculului economic socialist este tocmai aceasta: in absenta
preturilor de piatd pentru factorii de productie, nu este fezabil un calcul al
profitului sau al deficitului.”)

37 Vezi Collectivist Economic Planning, ed. cit.,, p. 214: , Almost every change of
any single price would make changes of hundreds of other prices necessary
and most of these other changes would by no means be proportional, but
would be affected by the different degrees of elasticity of demand, by the
possibility of substitution and other changes in the method of production.
To imagine that all this adjustment could be brought about by successive
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,incercare gi eroare” nu este fezabild in lumea reald, in care au loc
schimbari in mod constant. Fiecare schimbare individuald implicd o
serie de nenumarate influente asupra preturilor, calitatilor si tipurilor
de bunuri produse in societate, astfel incat nu exista nicio posibilitate
ca, prin intermediul metodei ,incercare si eroare”, sa se obtina

orders by central authority when the necessity is noticed, and that then
every price is fixed and changed until some degree of equilibrium is
obtained is certainly an absurd idea ... To base authorative price-fixing on
the observation of a small section of the economic system is a task which
cannot be rationally executed under any circumstances.” (,Aproape orice
schimbare a unui pret face necesard schimbarea a sute de alte preturi, iar
cele mai multe dintre aceste schimbaéri nu ar fi nicidecum proportionale, ci s-
ar vedea afectate de diferitele grade de elasticitate a cererii, de posibilitatea
inlocuirii si de alte schimbaéri in metoda de productie. Este, desigur, o idee
absurdd sd credem cd aceastd ajustare ar putea fi realizatd prin decrete
succesive date de autoritatea centrald atunci cAnd observa ca ar fi nevoie si
cd, din acel moment, fiecare pret este stabilit si schimbat pana cand se obtine
un oarecare grad de echilibru... In nici un fel de circumstante nu poate fi
realizatd rational sarcina stabilirii autoritare a preturilor pe baza observarii unei
mici parti a sistemului economic.”) Cinci ani mai tarziu, Hayek, raspunzandu-
i lui Lange, este si mai clar (Socialist Calculation III: The Competitive Solution,
in Individualism and Economic Order, ed. cit., p. 188): 1t is difficult to suppress
the suspicion that this particular proposal (the trial and error method) has
been born out of an excessive preoccupation with problems of the pure
theory of stationary equilibrium. If in the real world we have to deal with
approximately constant data, that is, if the problem were to find a price
system which then could be left more or less unchanged for long periods,
then the proposal under consideration would not be so entirely
unreasonable. With given and constant data such state of equilibrium could
indeed be approached by the method of trial and error. But this is far from
being the situation of the real world, where constant change is the rule.” (,Este
dificil de indepdrtat suspiciunea cd tocmai aceastd propunere - metoda
«incercare si eroare» - a venit In urma unei preocupdri excesive pentru
probleme de teorie purd a echilibrului stationar. Daca in lumea reald ne
confruntdm cu date aproximativ constante, adicd, dacd problema ar fi
gdsirea unui sistem de preturi care sd poatd fi pdstrat neschimbat pe
perioade lungi, atunci propunerea la care ne referim nu ar fi intru totul
nerezonabild. Cu date oferite si constante, o astfel de stare de echilibru ar
putea intr-adevar si fie abordatd prin metoda «incercare si eroare». [nsd,
acest lucru este departe de adevdrata situatie a lumii reale, unde regula este continua
schimbare.”)
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convergenta spre o solutie ipoteticdA de echilibru, inainte ca noi
schimbdri ulterioare ale informatiei sd transforme solutia in ceva
complet depasit si decalat. Daca in lumea reald nu s-ar produce
schimbari si informatia, ramanand constanta, nu ar suferi modificari,
problema gasirii unui sistem de preturi de echilibru prin metoda
,Incercare si eroare” ar putea pdrea mai usoard, dacd s-ar crede cd
existenta echilibrului ar reprezenta un punct de referintd ceva mai clar,
cu care sa se compare diferitele solutii incercate. Lumea reald insd,
contrar presupunerii teoreticienilor socialisti, nu se afla in echilibru,
nici nu este staticd, prin urmare devine imposibild utilizarea metodei
»incercare si eroare” pentru gasirea unei solutii la sistemul de ecuatii
corespunzator.

In al noudlea si ultimul rand, argumentul cel mai important impotriva
metodei ,incercare si eroare” este faptul cd aceasta ignora complet
teoria functiei antreprenoriale, pe care am explicat-o in capitolul al II-
lea. Problema esentiald este cine anume va aplica metoda , incercare si
eroare”. Dacd adoptarea deciziilor in privinta solutiilor de incercare nu
revine agentilor economici care detin informatia practicd, este evident
cd metoda nu va duce nicdieri, din motivele descrise in capitolul al III-
lea. Pe de o parte, organul central de planificare va fi lipsit de
informatia practica relevantd, care se creeaza si este disponibild numai
in mintile indivizilor care actioneazda exercitind functia
antreprenoriald. Pe de alta parte, informatia necesard pentru
coordonarea si ajustarea societdtii nici mdcar nu poate fi creatd sau
generatd in absenta liberei exercitdri a functiei antreprenoriale.lar daca
aceastd informatie nici mdcar nu este generatd, cu greu va putea fi
transmisa unui organ central de planificare. Dupd cum am mentionat
deja, metoda ,incercare si eroare”, dacd este sd aiba vreun sens, atunci
trebuie aplicatd la nivel individual si in contextul unei economii de
piatd in care existd libertatea deplind de exercitare a functiei
antreprenoriale, precum si posibilitatea de a beneficia fara obstacole de
roadele propriei creativitati antreprenoriale. In plus, s& ne amintim ca
informatia are un caracter strict subiectiv si ca, in fata acelorasi fapte
observabile din lumea exterioard, interpretarea pe care i-o va da fiecare
actor va fi diferitd, in functie de circumstantele particulare si de
contextul in care se desfisoard. In fata unui caz concret de deficit, nu
poate inspira niciun fel de liniste, in termeni economici, faptul ca
organul central de planificare, in mod automat, va aplica o reguld
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prestabilita (produceti mai mult din bunul X sau ridicati pretul cu un
anumit procent). Intr-un cadru de libertate a procesului antreprenorial,
creativitatea umand va genera, in mod sigur, solutii complet diferite in
fata acelorasi fapte. Astfel, in fata unei probleme de deficit, in loc de
cresterea pretului, mai potrivit ar fi ca ingeniozitatea antreprenoriald sa
descopere noi solutii la problema respectiva, dezvoltand bunuri
inlocuitoare, cdutdnd alternative etc. Astfel, metoda ,incercare si
eroare” se dovedeste, din punct de vedere logic, incapabild sd
contribuie la ajustarea solutiei unui sistem ipotetic de ecuatii care sa
facd posibil calculul economic intr-o societate in care nu este permisa
libera exercitare a functiei antreprenoriale. In aceast situatie,
organului central de planificare i va lipsi informatia practica relevants,
pentru ca aceasta nu mai poate fi creatd de agentii economici care
participa la sistem, si, prin urmare, nu va exista niciun ghid care sa
coordoneze nepotrivirile de ordin economic care apar continuu in
societate. Utilizarea centralizatd a metodei ,incercare si eroare” nu
conduce, asadar, la nicio solutie de echilibru si nu este capabild sa
orienteze un ipotetic organ central de coercitie cu privire la deciziile
sau madsurile care trebuie adoptate pentru coordonarea procesului
social38.

3 Trebuie reprodusa aici, cu caracter complementar, critica metodei
»Incercare si eroare” propusd de Oskar Lange si pe care o includem intr-o
sectiune corespunzatoare din urmatorul capitol.
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5. IMPOSIBILITATEA TEORETICA A PLANOMETRIEI3

Observatiile critice anterioare aduse modului de rezolvare a problemei
calculului economic socialist cu ajutorul metodei , incercare si eroare”
sunt pe deplin aplicabile literaturii vaste* care, dupa dezbatere si mai

% Termenul fost popularizat de J. Wilczynski (The Economics of Socialism,
George Allen & Unwin, Londra, 1978, editia a 3-a, pp. 17, 24 si 46):
»Planometrics is a branch of economics concerned with the methodology of
constructing economic plans especially arising at the optimal plan, with the
aid of modern mathematical methods and electronic computers.”
(,Planometria este o ramurd a economiei preocupatd de metodologia
elabordrii unor planuri economice tinzand in special spre planul optim, cu
ajutorul metodelor matematice moderne si al calculatoarelor electronice.”)
Uneori, pentru a denumi aceastd ramurd a economiei a mai fost utilizat
termenul computopie sau teoria mecanismelor pentru alocarea resurselor,
denumiri pe care le datordm lui Egon Neuberger (Libermanism, Computopia
and Visible Hand: The Question of Informational Efficiency, in American Economic
Review, ,,Papers and Proceedings”, mai 1966), respectiv lui Leonid Hurwicz (The
Design of Mechanisms for Resource Allocation, in American Economic Review, nr. 63,
mai 1973).

40 fn ce priveste literatura referitoare la , planometrie” se pot consulta, de
exemplu, lucrdrile lui K.J. Arrow si L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation
Processes, Cambridge University Press, Cambridge, 1977; Leonid Hurwicz,
The Design of Mechanisms for Resource Allocation, in American Economic Review,
nr. 63, 1973; John P. Hardt si altii (editori), Mathematics and Computers in
Soviet Economic Planning, Yale University Press, New Haven, Connecticut,
1967; Benjamin N. Ward, Linear Programming and Soviet Planning, inclus in
lucrarea lui Hardt amintitd deja si The Socialist Economy. A Study of
Organizational Alternatives, Random House, Hew York, 1967. In lucrarea lui
Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, amintitd deja, se gdseste (la p. 94)
un rezumat detaliat si exhaustiv al intregii bibliografii existente in limba
englezd privind tema de referintd. In limba germand, nu putem si nu
mentiondm rezumatul literaturii despre planometrie pe care i-I datordm lui
Christian Seidl, inclus in articolul sdu, Allokations Mechanismus Asymmetrische
Information und Wirtschaftssystem, publicat in Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie
und Statistik, nr. 197 (3), 1982, pp. 193-220. Un rezumat pe cat de succint, pe
atat de bun al continutului contributiilor realizate pdnd acum fin acest
domeniu si al principalelor dificultdti se gadseste in cartea lui John Bennett,
The Economic Theory of Central Planning (Basil Blackwell, Londra, 1989; in
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recent, a fost dezvoltatd de economistii scolii echilibrului general, sub
denumirea genericd de ,planometrie”. Aceasta directie de cercetare
utilizeaza un ansamblu variat de tehnici matematice foarte sofisticate,
care includ programarea liniara si neliniara, programarea cu numere
intregi, o parte foarte importantd a teoriei cibernetice a deciziei,
precum si diverse procedee matematice de aproximare iterativa.
Obiectivul esential al acestor modele este de a descoperi a priori o
adevaratd configuratie de preturi de echilibru. Adicd, inainte de
mecanismele care determina in mod spontan piata, se incearca gasirea
unei solutii care sa pre-coordoneze toate planurile agentilor economici si
care, prin urmare, sa faca inutil procesul real de coordonare a pietei
care, prin propria sa naturd, are loc intotdeauna a posteriori, ca o
consecintd a impulsului antreprenorial. Intr-un cuvant, prin tehnicile
de planometrie se doreste, nici mai mult, nici mai putin, inlocuirea
procesului concurential antreprenorial printr-un mecanism care sa
permita pre-coordonarea societatii in mod centralizat.

Este adevarat cd, pand acum, niciunul dintre modelele planometrice
nu a putut fi pus in practicd si cd inclusiv teoreticienii socialisti
recunosc faptul ca posibilitdtile de implementare ale acestora sunt
foarte reduse. Totusi, incd se aduc argumente cd acest fapt este
determinat mai curdnd de limitdrilor care existd in ceea ce priveste
capacitatea informatica a calculatoarelor actuale, de lipsa unui personal
suficient de calificat, precum si din cauza unor dificultati tehnice de a
obtine informatia necesard. Cu toate acestea, odata cu trecerea anilor,
ideea cd ar fi posibild inlocuirea pietei cu un sistem atotcuprinzator de
planificare informatizatd, realizat cu ajutorul modelelor de

special capitolul al Il-lea, pp. 9-37). De egal interes se bucurd lucrarea lui
Peter Bernholz, Information, Motivation and the Problem of Rational Economic
Calculation in Socialism, capitolul al VII-lea din Socialism: Institutional,
Philosophical and Economic Issues, Svetozar Pejovich (ed.), Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Olanda, 1987, pp. 161-167. in sfarsit, trebuie amintitd
scoala sovieticad dezvoltatd sub auspiciile lui Leonid V. Kantorovici, care,
preocupatd excesiv de dezvoltarea si perfectionarea tehnicilor de optimizare,
nu a fost niciodatd capabild sd inteleagd problema economicd (nu pe cea
,tehnica”) pe care o presupune socialismul si nici sd ofere, prin urmare, vreo
solutie pentru procesul de descompunere lentd a modelului sovietic. Vezi
Roy Gardner, L.V. Kantorovich: The Price Implications of Optimal Planning, in
Journal of Economic Literature, volumul XXVIII, iunie 1990, pp. 638-648 si toata
bibliografia citatd acolo.
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planometrie, a fost abandonatd treptat chiar de autorii care au

dezvoltat acest program de cercetare stiintificd. In plus, esecul

implementdrii tehnicilor planometrice in statele din Est, survenit in anii

'70, a dus nu numai la abandonarea noilor incercari practice in acest

sens, ci si la o deziluzie si o deceptie profunde in randul celor care isi

usesera cu naivitate sperantele in aceste tehnici#l. In ciuda tuturor
tat f 1 te tehnici4l. | da tut

41 Referitor la deceptia privind aplicarea modelelor planometrice, Michael
Ellman afirmd (Economic Calculations in Socialist Economies, in The New
Palgrave. A Dictionary of Economics, vol. II, Macmillan, Londra, 1987, p. 31):
»Work on the introduction of management information and control systems
in the soviet economy was widespread in the 1970's, but by the 1980's there
was widespread scepticism in the USSR about their usefulness. This largely
resulted from the failure to fulfil the earlier exaggerated hopes about the
returns to be obtained from their introduction in the economy.” (,,Tncercarea
de a introduce informatia antreprenoriald si sistemele de control in
economia sovietica era foarte prezentd in anii '70, dar deja din anii '80, in
URSS utilitatea lor era privita cu un scepticism tot mai mare. Acesta a fost, in
mare, rezultatul esecului implinirii unor sperante exagerate anterior, in
privinta rezultatelor care ar fi trebuit obtinute prin introducerea lor in
economie.”). In acelasi sens se exprimd si Jan S. Prybila in lucrarea sa, Market
and Plan Under Socialism, Hoover Institution Press, Stanford, 1987, p. 55. La
randul sdu, Martin Cave (Computers and Economic Planning: The Soviet
Experience, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, p. 38), dupa ce
subliniaza disparitatea profundad si diferenta existente intre cele doud
grupuri de cercetdtori alcatuite, unul, din cei care isi dedica eforturile
formuldrii unor modele abstracte de planometrie, celdlalt, din cei care se
dedica studiului sistemelor reale, ajunge la concluzia ca scepticismul tot mai
mare privind modelele planometrice ca posibile inlocuitoare ale pietei isi are
originea in faptul cd ,they do not, nor are they intended to, do justice to the
complexities of a centrally-planned economy” (,nu reusesc, dar nici nu
incearcd sa aprecieze cum se cuvine complexitdtile unei economii de
planificare centrald”). Insusi Hurwicz pare si se fi resemnat cu gandul ca
planometria prezintd interesul unui simplu exercitiu intelectual, care ar
corespunde unei prime etape teoretice a problemei calculului economic (cea
care ar consta in ,formularea” problemei), etapa care, ulterior, ar trebui pusa
in practicdi mai degraba incluzdnd fortele pietei si ajustind planul la
realitdtile acesteia decat invers, adicd adaptand piata la parametrii
modelului planometric (vezi lucrarea sa, Centralization and Decentralization in
Economic Processes, publicatd in Comparison of Economic Systems: Theoretical
and Methodological Aproaches, Alexander Extain, ed., University of California
Press, Berkeley, 1971, p. 81).
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acestor aspecte, mai existd doua motive importante care justificd in
prezent studiul separat al planometriei, mai ales dupd ce s-a analizat in
detaliu, in subcapitolul anterior, imposibilitatea teoreticd a metodei
,incercare si eroare”.

in primul rand, trebuie subliniat ca diferiti teoreticieni din acest
domeniu incd afirmd cu naivitate cd, in ciuda faptului ca, pand in
prezent, s-au obtinut numai esecuri si frustrari, este de asteptat ca in
viitor retusurile succesive ale teoriei si posibilele imbunatatiri ale
capacitatii informatice sa faca posibil ceea ce pana acum nu a fost.
Astfel, de exemplu, Musgrave, intr-un studiu in care este evaluat
rezultatul dezbaterii privind calculul economic, concluzioneaza ca
planificarea, ca sistem eficient, ar putea fi realizatd, permitandu-se ca
planificatorii sd simuleze piata concurentiald si aplicAndu-se tehnicile
informatice corespunzdtoare. La randul sdau, Arrow afirma ca
dezvoltarea programadrii matematice si a calculatoarelor de mare viteza
fac ca sistemul de planificare centrald sd nu mai para imposibil de
obtinut in viitor, dat fiind cd este fezabild simularea functiondrii unui
sistem descentralizat, alegandu-se pur si simplu algoritmul centralizat
corespunzator42. Conform acestor autori si altora, progresul in

42 Eroarea acestor doi autori constd in lipsa lor de cunoastere privind esenta
functionarii proceselor de piatd, pe care le-am explicat in capitolul al II-lea al
acestei cdrti. Arrow a ajuns chiar sa afirme (Kenneth J. Arrow, Limited
Knowledge and Economic Analysis, in American Economic Review, volumul 64,
martie 1974, p. 5): ,Indeed, with the development of mathematical
programming and high speed computers the centralized alternative no
longer apears preposterous. After all, it would apear that one could mimic
the workings of a decentralized system by an apropriately chosen
centralized algorithm.” (,,intr-adevér, odatd cu dezvoltarea programarii
matematice si a calculatoarelor de mare vitezd, alternativa centralizatd nu
mai pare absurdd. P4nd la urmd, se pare cd s-ar putea imita modul de
functionare al unui sistem descentralizat, printr-un algoritm centralizat ales
corespunzator.”) Pare cd pand si cele mai stralucite minti, cum este cea a lui
Arrow, 1isi pierd capacitatea de a aprecia problemele economice
fundamentale, sub obsesia analizei matematice a echilibrului. La randul siu,
Musgrave comite aceeasi greseald in articolul sdu, National Economic
Planning: The U.S. Case, in American Economic Review, nr. 67, februarie 1977,
pp. 50-54. Un alt autor care cade intr-o greseald asemdnatoare cu cea comisa
de Arrow si Musgrave, desi in acest caz este de inteles, dat fiind
angajamentul sdu ideologic socialist, este Wilcsynski, care ajunge sa afirme
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(The Economics of Socialism, ed. cit.,, p. 138): ,The feasibility of the
computational optimal prices conclusively refutes any grounds for the claim
that rational pricing was impossible under socialism. Even though much
remains to be done on the practical level, there is a sound theoretical basis.
In fact, in some respects, socialism provides the possibility of improving on
capitalism.” (,Fezabilitatea preturilor optime computationale respinge
categoric orice justificare a afirmatiei conform céreia stabilirea preturilor ar fi
imposibila in socialism. Chiar dacd raman multe de facut la nivel practic,
existd o puternicd baza teoreticd. De fapt, in unele privinte, socialismul ofera
posibilitatea de a imbunatati capitalismul.”) Un alt teoretician care, de la
teoria echilibrului general, a ajuns la concluzia cd modelul walrasian poate
oferi fard probleme principiile esentiale pentru organizarea unei economii de
planificare centrald a fost economistul francez Maurice Allais. Allais, care pe
langa confuzia mentald normald pe care o produce utilizarea metodei
matematice in economie este stipanit de o idiosincrasie aparte, afirma ca
intr-o economie de echilibru si intr-un cadru de concurentd perfectd
dobanda capitalului ar ajunge sa dispard (evident, o idee absurdd, dat fiind
cd, inclusiv in astfel de circumstante, ar trebui sa se faca fata cotelor necesare
de amortizare a capitalului, fortele subiective ale preferintei temporale
actiondnd in continuare). Allais propune nationalizarea pamantului si
exprimarea ,preturilor” prin intermediul unei unitdti de cont bazatd pe o
unitate de timp de ,lucru specializat”. Vezi Maurice Allais, Le probléme de la
planification dans une économie collectiviste, in Kyklos, iulie-octombrie 1947,
volumul I, pp. 254-280, volumul II, pp. 48-71. in ce priveste propunerile
absurde ale lui Maurice Allais, Karl Pribram, in monumentala sa lucrare, A
History of Economic Reasoning (The John Hopkins University Press, Baltimore,
1983, p. 459) spune urmadtoarele: ,It has been one of the strange episodes in
the history of economic reasoning that radical minds, bent on overthrowing
the existing economic order, nevertheless, believed - or pretended to believe
- that, contrary to any historical experience, the pattern for the organization
of a «planned» economy could be suplied by a model of the Walrasian type
in which full reliance was placed on the automatic working of equilibrating
forces.” (,A fost unul din acele episoade stranii din istoria rationamentului
economic faptul cd mintile radicale, vrand cu ardoare sa desfiinteze ordinea
economicd existentd, au crezut totusi - sau au dorit si creada - cé, in ciuda
oricdrei experiente economice, tiparul organizdrii unei economii
«planificate» ar putea fi furnizat de un model de tip walrasian, in care s-a
pus toatd incredere in functionarea automata a fortelor de echilibrare.”) In
cele din urm4, in acelasi sens s-au exprimat doi cunoscuti economisti din Est,
Wlodzimierz Brus si Kazimierz Laski, intr-o lucrare in care, dupd cum vom
avea ocazia sd analizdm in detaliu mai tarziu, subliniazd in mod explicit ca
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programarea liniard si in tehnologia calculatoarelor ar face posibild
rezolvarea problemei calculului economic socialist, asa cum a fost ea
formulata de Mises si Hayek.

In al doilea rand, alti teoreticieni ai planometriei, in frunte cu
Hurwicz, pretind nu numai cd au facut fatd argumentului
computational al lui Hayek (care, dupd cum stim deja, avea pentru el o
importanta secundara), ci si cd au inclus in modelele lor planometrice

Mises si Hayek aveau dreptate in dezbaterea privind calculul economic
socialist si ca nicidecum nu li s-a rdspuns in mod satisfacator, nici de Oskar
Lange, nici de nimeni altcineva. Brus si Laski dau vina pe modelul neoclasic
in general si pe cel walrasian, in particular, pentru cd nu au avut in vedere
figura esentiald a sistemului capitalist reprezentatd de antreprenor. De
asemenea, criticd faptul cd in modelul de ,concurentd perfectd” nu sunt
deloc luate in considerare lupta si rivalitatea tipicd existente intre
antreprenori, care creeazd si genereazd constant informatie noud. Cei doi
afirmd (From Marx to the Market: Socialism in Search of an Economic System,
Claredon Press, Oxford, 1989, p. 57): , The Walrasian model overlooks the
true central figure of the capitalist system, namely the entrepreneur sensu
stricto. Formally there are entrepreneurs in the Walrasian model, but they
behave like robots, minimizing costs of maximizing profits with the data
given. Their behaviour is that of pure optimizers operating in the framework
of exclusively passive competition, reduced to reactive adjustment of
positions to an exogenous change. This can scarcely be a legitimate
generalization of competition, which in reality is a constant struggle affecting
the data themselves. It is here that the static approach of the general
equilibrium theory becomes particularly pronounced, contrary to the actual
dynamics of a capitalist system.” (,Modelul walrasian trece cu vederea
adevdrata figurd centrald din sistemul capitalist si anume antreprenorul sensu
stricto. In mod formal, existd antreprenori in modelul walrasian, dar se
comportd ca niste roboti, minimizand costurile sau maximizand profiturile
cu datele date. Comportamentul lor este asemandtor cu cel al optimizatorilor
puri care opereazd in cadrul concurentei exclusiv pasive, reduse de la o
ajustare reactivi a pozitiilor la schimbarile exogene. Acest lucru poate cu
greu sa reprezinte o legitima generalizare a concurentei, in realitate o lupta
constantd care afecteaza chiar datele. Aici, abordarea statici a teoriei
echilibrului general devine in mod special pronuntatd, contrar adevaratei
dinamici a sistemului capitalist.”). In acelasi sens, poate fi consultat si
articolul meu, La Crisis del Paradigma Walrasiano, publicat in ziarul EI Pais din
data de 17 decembrie 1990, p. 36.
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argumentul esential referitor la caracterul dispersat al informatiei.
Astfel, Hurwicz porneste de la presupunerea cd, initial, fiecare agent

4 Vezi Leonid Hurwicz, The Design of Mechanisms for Resource Allocation, art.
cit., p. 5. Hurwicz se mandrea cd a inclus in modelele lui contributiile lui
Hayek si Mises (vezi Economic Planning and the Knowledge Problem: A
Comment, in The Cato Journal, volumul 4, nr. 2, 1984, p. 419): ,The ideas of
Hayek (whose classes at the London School of Economics I attended during
the academic year 1938-39) have played a major role in influencing my
thinking and have been so acknowledged. But my ideas have also been
influenced by Oskar Lange (University of Chicago 1940-42) as well as by
Ludwig von Mises in whose Geneva Seminar I took part during 1938-1939.”
(,Ideile lui Hayek, la ale cdrui cursuri la London School of Economics am
asistat in timpul anului universitar 1938-39, au jucat un rol important in
influentarea gandirii mele si au fost recunoscute ca atare. Ins4 ideile mele au
fost influentate, de asemenea, de Oskar Lange - Universitatea din Chicago,
1940-42 - si de Ludwig von Mises, la al cdrui Seminar din Geneva am
participat in timpul anului universitar 1938-39.”) Afirmatia anterioara a lui
Hurwicz ne aratd doar, asa cum a subliniat Don Lavoie (The Market as a
Procedure for Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, Working
Papee, Department of Economics, George Mason University, noiembrie
1982), ca acesta nu a inteles deloc care era mesajul lui Hayek, nici cel al lui
Mises, desi a asistat, dupd cum afirmad, la cursurile si seminariile celor doi.
Intr-adevir, la Hurwicz nu numai ci lipseste cu desdvarsire o teorie a
functiei antreprenoriale, dar, in plus, se presupune cd informatia este ceva
obiectiv si care, desi dispersatd, este transmisibild in sens univoc tuturor.
Asadar, nu stie care sunt caracteristicile esentiale ale informatiei
antreprenoriale, care constituie sufletul proceselor de piatd, si, in principiu,
nu cunoaste natura subiectivd, nonverbald, a acesteia. In plus, Hurwicz,
dupad cum aratd in rdspunsul dat lui Kirzner in articolul publicat in The Cato
Journal pe care tocmai l-am citat, considerd ca problema cunoasterii
dispersate este doar una de transmitere a informatiei existente si nici macar
nu isi pune problema credrii de informatie noud, care este cea mai importanta
intr-un proces de piatd si care caracterizeaza esenta oricdrei teorii a functiei
antreprenoriale dezvoltate de Kirzner. In aceleasi erori ca Hurwicz aluneci
si distinsul Frank Hahn, care, chiar in 1988, indrdznea si afirme cu toata
increderea cd, mai devreme sau mai tarziu, ,socialismul de piatd” dezvoltat
de Lange si Lerner va fi capabil sa ofere o alternativa mult mai buna decat
economia de piatd a sistemului capitalist. Vezi lucrarea sa, On Market
Economics, in Robert Skidelsky (ed.), Thatcherism, Chatto & Windus, 1988, in
special p. 114. O critica detaliata la adresa pozitiei lui Frank Hahn se
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economic va dispune numai de o informatie de tip privativ pe care nu
o vor avea ceilalti (consumatorii referitor la preferintele lor,
producdtorii privind tehnologiile pe care le au la dispozitie etc.); astfel,
in modelele lor planometrice, niciodata nu se considera ca functiile de
productie aferente vor fi cunoscute de organismul central de
planificare, ci, dimpotrivé, ca aceste functii vor fi cunoscute numai de
agentii economici individuali. Mai mult, in numeroase modele se
presupune ca nici macar producdtorii nu isi cunosc toate functiile de
productie, ci doar acea parte a lor in raport cu care au avut vreun fel de
experienta. Dat fiind caracterul de transmitatori eficienti de informatie
asupra preturilor, singura cunoastere care, conform acestor modele,
trebuie comunicata intre organul central de planificare si agentii
economici nu este alta decat cea corespunzatoare unei liste de , preturi”
referitoare la toate bunurile si serviciile din economie si care trebuie sa
fie facuta publica de organismul central de planificare, ca raspuns la o
listd de cantitdti produse din fiecare bun si serviciu de catre fiecare
agent economic. Transmiterea acestui flux imens de informatie de la
organul central de planificare spre agentii economici (preturi) si de la
agentii economici spre organul central de planificare (cantitati
produse) nu pune nicio problemd speciald, conform teoreticienilor
planometriei, mai ales avand in vedere ultimele progrese din domeniul
telecomunicatiilor. In final, diferite procedee de iterare informatica ar
permite modificarea treptata a preturilor in functie de excesele si
deficitele aparute si tot asa, pana la obtinerea sistemului aferent de
ecuatii de echilibru care sa ofere solutia problemei economice in cauza.
Astfel, se produce un fel de ,dialog informatic” intre organul central
care stabileste preturile cu caracter experimental si agentii economici
care primesc instructiunea de a produce toate cantitétile pe care le pot
produce, egaland preturile cu costurile marginale aferente (adica,
egaland veniturile si costurile marginale); cantitdtile sunt comunicate
organismului central, care revizuieste preturile din nou, modificandu-
le si transmitdndu-le iar agentilor economici, in mod repetat, pana la
disparitia exceselor si deficitelor care ar putea aparea in practica.

Desi propunerea planometricd pe care tocmai am descris-o este
»ingenioasa” si, in partea ei esentiald, e intrucatva diferitd de
propunerile lui Oskar Lange din anii '30, pe care le vom analiza in

regdseste la Arthur Seldon, Capitalism, Basil Blackwell, Oxford, 1990, pp. 124-
144.
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detaliu in capitolul urmdtor, vom demonstra in continuare cum, de
fapt, modelele planometrice nu au fost capabile sa includd, intr-un
mod sau altul, contributia hayekiand privind problema pe care o
presupune caracterul dispersat al cunoasterii, drept care acestea devin
inutile cand e vorba sa ofere o solutie la problema pe care o presupune
calculul economic socialist. In plus, vom face o digresiune in ceea ce
priveste rolul pe care il pot avea informatica si calculatoarele in raport
cu aceastd temd, reiterand faptul cd, asa cum am avut deja ocazia sa
aratam in capitolul al II-lea, progresul informaticii, departe de a oferi o
solutie la problema calculului economic socialist, o face chiar mai
complexa si dificila.

Desi critica punctuala realizatd in subcapitolul anterior pe marginea
metodei matematice ,incercare si eroare” este aplicabild intregii teorii
planometrice moderne, este nevoie, suplimentar, sa oferim un raspuns
celor doud rationamente specifice pe care tocmai le-am indicat. Nu este
vorba, asa cum cred multi adepti ai planometriei, de faptul ca
problema s-a rezolvat din punct de vedere teoretic, tinAndu-se cont
inclusiv de caracterul dispersat al informatiei, asteptand-se, prin
urmare, dezvoltarea necesara a capacitatii informatice pentru a pune in
practicd modelele corespunzatoare. Dimpotriva, dupd cum vom vedea,
modelele planometrice nu au inclus caracteristici esentiale ale realitatii,
deja enuntate de economisti ai Scolii Austriece si care le fac imposibila
functionarea. Iar acest lucru se petrece independent de dezvoltarea
viitoare a capacitdtii informatice, atat hardware, cat si software.

In primul rind, modelele planometrice in general si teoria lui
Hurwicz in particular au inclus principiul caracterului dispersat al
informatiei doar intr-un mod stingaci si denaturat. Lucrurile stau astfel
deoarece faptul ca informatia se gaseste dispersatd in mintea fiecaruia
dintre agentii economici implicati este in mod esential inseparabil de
caracterul subiectiv si strict personal al acesteia, asa cum am vazut in
detaliu in capitolul al II-lea. Daca informatia nu este doar dispersats, ci
mai este si personald si subiectivd, ea va avea un sens foarte diferit
pentru fiecare agent economic si nu va putea, prin urmare, sd fie
transmisd fard echivoc nici unui centru de planificare. Adicd, acelasi
pret, acelasi obiect material extern, aceeasi cantitate si aceleasi
experiente vor avea un sens sau vor fi interpretate intr-un mod foarte
diferit, de la o persoana la alta. Se poate spune acelasi lucru in legatura
cu diferitele optiuni despre care se crede ca sunt disponibile pentru
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indeplinirea unui anumit proiect, pentru atingerea unui anumit scop
sau pentru producerea unui anumit bun sau serviciu. In acelasi mod,
un surplus al unui produs sau un deficit al acestuia ar avea o
semnificatie foarte diferitd in functie de actorul care le observa si vor
duce, in functie de circumstante, la comportamente foarte diferite
(incercarea de reducere a cererii, crearea de bunuri inlocuitoare,
cdutarea de noi orizonturi sau orice combinatie a acestor
comportamente etc.). Caracterul subiectiv al informatiei anuleazd, prin
urmare, intregul model al lui Hurwicz, care se bazeazd pe un dialog
sau pe transmiterea constanta a unei informa’,cii care, in mod gresit, este
considerata obiectiva intre agenti (posesori ai unei cunoasteri ipotetice
dispersate, dar obiective) si organul central de planificare.

In al doilea rind, in stransa legdtura cu argumentul anterior, trebuie
reamintit caracterul tacit, inarticulabil al cunoasterii relevante pentru
actiunea umand, aspect asupra cdruia am insistat, de asemenea, in
capitolul al II-lea. Dacd in cea mai mare parte cunoasterea
instrumentatd de un individ atunci cand actioneazd nu se poate
materializa in termeni articulati, cu greu va putea fi transmisa altcuiva
intr-un mod obiectiv. Nu este vorba doar de faptul cd aceleasi preturi
sau relatii istorice de schimb sunt interpretate in mod foarte diferit de
agentii economici, ci, mai mult, daca aceste preturi includ vreun fel de
informatie pentru anumiti actori, motivul ar fi ca acestia, la randul lor,
intr-o mdsurd mai mare sau mai micd, impart un anumit patrimoniu de
cunostinte practice inarticulabile privind caracteristicile bunurilor si
serviciilor participante la schimb si care au generat aceste preturi,
precum si referitor la alte o mie de circumstante specifice pe care le
considera relevante, din punct de vedere subiectiv, in contextul
acjciunilor in care se gdsesc implicati. Astfel, de exemplu, intr-un mesaj
de tipul ,pretul kilogramului de cartofi este de 30 de wunitati
monetare”, partea articulatd si materializatd de actorul interesat de
acest mesaj reprezintd un minimum din totalul informatiei pe care o
cunoaste, o genereaza si o utilizeaza in contextul actiunii sale concrete
(si care include intentia de a cumpadra cartofi, diferitele tipuri de cartofi
care existd, cunostintele pe care le are privind calitatea cartofilor pe
care ii livreazd in mod normal furnizorul sau, entuziasmul pe care i-1
provoacd gdtitul cartofilor si felul de méncare pe care il va pregati
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pentru invitatii sdi, celelalte alimente pe care le va pregati impreund cu
cartofii si asa mai departe, cu alte o mie de detalii)*.

In plus, in al treilea rand, deja dintr-o perspectivd mai dinamica, un
pret sau un ansamblu de preturi are pentru un actor un anumit sens
numai dacd este implicat intr-un anumit proiect sau actiune, adica,
dacd si-a propus atingerea anumitor scopuri sau idealuri, pe care
numai el si le imagineazd in toatd gama de nuante si detalii si le
urmadreste din tot sufletul. A crede intr-un anumit proiect, a-1 imagina
si a-]1 urmadri cu entuziasm sunt fapte bazate pe o serie de asteptdri si pe
o serie de senzatii de tip subiectiv in mod fundamental inarticulabile si
care, prin urmare, nu se pot transmite niciunui centru de planificare.
Numai antreprenorul care crede intr-o idee si o urmdreste mai presus
de orice, in orice ocazie, in ciuda celor mai potrivnice circumstante si
impotriva opiniei majoritatii, poate in final -sa-si atinga obiectivul,
obtinand si beneficiile aferente. Scopul pe care il urmareste, beneficiul

# Vezi Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of
Inarticulate Knowledge, ed. cit., pp. 32-33: , The articulate information supplied
by prices is only informative because they are juxtaposed against the wide
background of inarticulate knowledge gleaned from a vast experience of
habitual productive activity. A price is not just a number. It is an indicator of
the relative scarcity of some particular good or service of whose unspecified
qualities and attributes we are only subsidiarily aware. Yet were these qualities of
a good to change in the slightest respect this could change incremental
decisions about the uses of the good just as significantly as a change in price
... Hayek was not contending that prices as numbers are the only pieces of
information that the market transmits. On the contrary, it is only because of the
underlying inarticulate meaning attached to the price goods and services that prices
themselves communicate any knowledge at all.” (,,Informatia articulata furnizata
de preturi este doar informativd, deoarece acestea sunt juxtapuse decorului
amplu al cunoasterii nearticulate culese dintr-o vastd experientd a activitatii
productive obisnuite. Un pret nu reprezintd doar un numadr. El este un
indicator al deficitului relativ al anumitor bunuri sau servicii specifice de ale
cdror caracteristici si atribute nespecificate suntem constienti doar in subsidiar.
Totusi, dacd aceste caracteristici ale unui bun ar fi si se schimbe intr-o
mdsurd cat de micd, acest lucru ar putea modifica deciziile de crestere
referitoare la utilizdrile respectivului bun la fel de semnificativ ca o
modificare a pretului... Hayek nu afirma ca preturile, ca si numerele, sunt
singurele informatii pe care le transmite piata. Dimpotrivd, numai din cauza
semnificatiei nearticulate subiacente atribuite bunurilor si serviciilor cu preturi,
preturile insele pot sd transmitd cunoastere.”)
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pe care doreste sa il obtind sau adevarul la care aspira nu este ceva dat
si care sd fie absolut evident, ci, mai degrabd, ceva ce se intuieste, se
percepe, se imagineaza sau se creeazd. S$i tocmai aceasd tensiune
creatoare face posibild descoperirea si generarea informatiei pe care o
pastreaza si o dezvoltd societatea. Tensiunea creatoare izvordste din
discrepantele existente pe piata sau, mai bine zis, pe seama unor opinii
sau interpretdri diferite, din perspectiva fiecarui agent economic, ale
acelorasi fapte, intdmpldri si circumstante. Aceastd tensiune creatoare
este ignorata si eliminatd in mod explicit din modelele planometrice
care, dorind sa obtind o coordonare a priori a oricarui sistem economic,
elimind din radécina posibilitatea ca actorii sa actioneze in mod creativ
sub impulsul pe care il reprezinta lipsa de coordonare®. Asadar, se

45 In articolul pe care il comentidm, Don Lavoie (The Market as a Procedure for
Discovery and Conveyance of Inarticulate Knowledge, ed. cit., pp. 34-35)
construieste, urmandu-1 pe Polanyi, o analogie remarcabild intre rolul pe
care il are cunoasterea inarticulabild in domeniul cercetdrii stiintifice si rolul
acesteia in domeniul pietei: ,Market participants are not and could not be
«price takers» any more than scientists could be «theory takers». In both
cases a background of unquestioned prices or theories are subsidiarily relied
upon by the entrepreneur or scientist, but also in both cases the focus on the
activity is on disagreeing with certain market prices and scientific theories.
Entrepreneurs (or scientists) actively disagree with existing prices (or
theories) and commit themselves to their own projects (or ideas) by bidding
prices up or down (or by criticizing existing theories). It is only through the
intricate pressures being exerted by this rivalrous struggle or competition (or
criticism) that new workable productive (or acceptable scientific) discoveries
are made or that unworkable (or unacceptable) one are discarded ... Without
the «pressure» that such personal commitments impart to science and to the
market, each would lose its «determining rationality». It is precisely because
the scientist has his reputation - and the capitalist his wealth - at stake that
impels him to make his commitments for or against any particular direction
of scientific or productive activity. Thus private property and the personal
freedom of the scientist play analogous roles. When either form of personal
commitment is undermined, for example when scientific reputation or
economic wealth depend on loyalty to a party line rather than to a personal
devotion to truth or a pursuit of subjectively perceived profit opportunities,
each of these great achievements of mankind, science and our advanced
economy, is sabotaged.” (,Participantii pe piatd nu sunt si nici nu ar putea fi
«beneficiari de pret», la fel cum nici oamenii de stiintd nu ar putea fi
«beneficiari de teorie». In ambele cazuri, antreprenorul sau omul de stiinta
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impune urmatoarea concluzie: dialogul sau comunicarea informatiei
dispersate intre agentii economici si organul central de planificare,
dupd cum propune Hurwicz, este imposibild din punct de vedere
teoretic. Pe de o parte, agentii economici, in mare masurd, nu stiu sau
nu dejcin cunoasterea pe care ar trebui sd o transmitd*, deoarece

se bazeazd, pe langa argumentele principale, pe un fundament de preturi
sau de teorii necontestate; insd, tot in ambele cazuri, focalizarea activitatii se
face si pe dezacordul cu anumite preturi de piatd si teorii stiintifice.
Antreprenorii (sau oamenii de stiintd) dezaproba constant preturile existente
(sau teoriile) si se dedicd propriilor proiecte (sau idei), licitind sau
sublicitind preturile (sau criticind teoriile existente). Numai prin
intermediul presiunilor complexe exercitate de acest efort de rivalitate al
concurentei (sau al criticii) pot sa fie realizate noi descoperiri productive
aplicabile (sau acceptabile din punct de vedere stiintific), ori s fie respinse
cele inaplicabile (sau inacceptabile). Fara «presiunea» pe care o asemenea
daruire personald o impartdseste stiintei si pietei, fiecare si-ar pierde
«temeiul determinant». Tocmai datoritd reputatiei pe care omul de stiinta si-
o pune in joc, respectiv, a bogdtiei pe care si-o primejduieste capitalistul,
sunt impinsi, si unul, si altul, sd se dedice unei directii stiintifice, respectiv
unei activitati productive. Asadar, proprietatea privatd a antreprenorului si
libertatea personald a omului de stiintd joaca roluri similare. Atunci cand
oricare din formele de dedicare personald este subminatd, de exemplu, cand
reputatia omului de stiintd sau bunastarea economicd a antreprenorului
depinde mai degrabd de loalitatea pentru directia unui partid decéat de
devotamentul personal pentru adevar sau de cdutarea oportunitdtilor de
profit percepute subiectiv, sunt sabotate ambele mari realizari ale umanitatii:
stiinta si economia noastra avansatd.”) Aceastd analogie intre piatd si
progresul stiintei este se regaseste in contributia lui Polanyi, The Republic of
Science: Its Political and Economic Theory, inclusd in Knowing and Being, editata
de Marjorie Grene, The University of Chicago Press, Chicago, 1969.

4% Fritz Machlup, Knowledge. Its Creation, Distribution and Economic
Significance, volumul III, The Economics of Information and Human Capital,
capitolul VI, ,New Knowledge, Disperse Information and Central
Planning”. Vezi mai ales p. 200: , The knowledge of people’s preferences is
not only dispersed over millions of minds and not only subject to continual
change but that it has too many blank spaces to be transferred in the form of
price-or-quantity responses. The described planning system cannot give the
people what they want, because they themselves cannot know what they
want if they do not know what they could have. A steady stream of
innovations in a free-enterprise system keeps altering the «production
possibilities», including those that relate to new products and new qualities
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aceasta se genereazd numai intr-un proces in care actorii pot sa isi
desfasoare liber functia antreprenoriala. Pe de altd parte, ceea ce actorii
deja cunosc nu pot transmite, deoarece, in cea mai mare parte,
cunoasterea lor are un caracter tacit inarticulabil. Cunoasterea
antreprenorului are o formd nearticulatd, fiind mai degraba vorba
despre o ,tehnicd de gandire” ale cdrei aplicatii depind de situarea
actorului intr-un anumit context al economiei de piatd si care se
deprinde intuitiv, pe mdsurd ce este aplicatd practic. Faptul ca
specialisti de nivelul lui Arrow si Hurwicz nu au inteles care sunt
caracteristicile esentiale ale tipului de cunoastere utilizat si generat de
agentii economici i, prin urmare, nu cunosc aspectele cele mai
elementare ale functiondrii pietei justifica pe deplin calificarea lor, de
cdtre Hayek, in 1982, ca ,iresponsabili”, in special pentru ca au crezut

of existing products. Imaginative entrepreneurs, stimulated by anticipations
of (temporary) profits, present consumers with options that have not existed
hitherto but are expected to arouse responses of a kind different from those
symbolized in the customary model of market equilibrium and in models of
allocative equilibrium. The availability of new products makes a market
system quite unlike the scheme of official indicators of quantities or prices
announced by a central board and private proposal of prices or quantities
submitted in response by the consuming public. The organized feedback shuttle
allowing informed decisions by a planning board does not give a place to the
phenomenon of innovation.” (,Cunoasterea preferintelor oamenilor nu este
doar dispersatd in milioane de minti si nu este supusd doar schimbarii
continue, ci prezintd prea multe spatii goale ce trebuie transformate in
rdspunsuri pret-sau-cantitate. Sistemul de planificare descris nu poate oferi
oamenilor ceea ce doresc, deoarece ei ingisi nu stiu ce vor, dacd nu stiu ce ar
putea avea. Un flux constant de inovatii intr-un sistem de intreprinderi
libere schimba in continuu «posibilitatile de productie», inclusiv pe acelea
legate de produse noi si de caracteristici noi ale produselor existente.
Antreprenorii ingeniosi, stimulati de anticiparile profiturilor (temporare),
prezintd consumatorilor optiuni pe care nu le-au avut pand atunci, dar de la
care se asteaptd sd stimuleze reactii diferite celor simbolizate in modelul de
clienteld al unei piete de echilibru si in modele de echilibru al alocarii.
Disponibilitatea produselor noi face sistemul de piatd destul de diferit fata
de planul indicatorilor oficiali ai cantitdtilor sau preturilor anuntate de
organul central si fatd de propunerea privatd a preturilor si cantitatilor,
venitd dinspre publicul consumator. Oscilatia organizati a feedback-ului care
permite decizii informate ale unui organ de planificare nu lasd loc si fenomenului
inovdrii.”)
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in posibilitatea transmiterii cunoasterii practice, subiective si
inarticulabile, ,sub forma ,dialogului informatic” intre agentii
economici si organul central de planificare, idee calificatd dur drept
,herozia maximd a intregii farse” pe care o reprezinta literatura
planometrica?’.

In al patrulea rind, trebuie avut in vedere cd modelele planometrice
de ajustare a preturilor cer ca, odatd transmisa informatia
corespunzatoare catre organul central de planificare, orice activitate de
comert sau productie sa inceteze pe timpul cat organul de planificare
rezolva problema de optimizare si transmite din nou agentilor
economici informatia pe care a obtinut-o privind preturile de echilibru.

47 Vezi Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist Calculation, publicat
initial in Economic Affairs, in aprilie 1982, si reprodus in The Essence of Hayek,
Chiaki Nishiyama si Kurtz R. Leube (eds.), Hoover Institution Press, Stanford
University, California, 1984, p. 60: ,It was probably the influence of
Schumpeter’s teaching more than the direct influence of Oskar Lange that
has given rise to the growth of an extensive literature of mathematical
studies of «resource allocation processes» (most recently summarised in K.J.
Arrow and L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation Processes, Cambridge
University Press, 1977). As far as I can see they deal as irresponsibly with
sets of fictitious «data» which are in no way connected with that the acting
individual can learn as any of Lange’s.” (,,Probabil influenta invataturilor lui
Shumpeter, mai mult decat influenta directd a lui Oskar Lange, a fost cea
care a dat nastere unei abundente in literatura studiilor matematice privind
«procesele de alocare a resurselor» (cel mai recent rezumata in K.J. Arrow si
L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation Processes, Cambridge University
Press, 1977). Din cate imi dau seama, trateazd in mod iresponsabil seturi de
«date» fictive, care nu au niciun fel de legidtura cu tot ceea ce poate invata
individul activ, la fel ca in cazul lui Lange.”)

Iar la p. 61 din aceeasi lucrare, Hayek adauga: , The suggestion that planning
authority could enable the managers of particular plants to make use of their
specific knowledge by fixing uniform prices or certain classes of goods that
will then have to remain in force until the planning authority learns whether
at these prices inventories generally increase or decrease is just the crowning
foolery of the whole farce.” (, Prostia care incoroneazd intreaga farsi este sugestia
cd autoritatea de planificare ar putea permite anumitor antreprenori sa-si
utilizeze cunoasterea specificd prin stabilirea unor preturi uniforme pentru
anumite categorii de bunuri, care vor trebui sd fie valabile pand cand
autoritatea de planificare va afla dacd, la aceste preturi, inventariile, in
general, vor creste sau descreste.”)
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Unii economisti, precum Benjamin Ward, chiar ajung la concluzia
absurdd cd un asemenea sistem este mult mai eficient decét cel al unei
economii reale de piatd, in care, in mod constant, au loc schimbari ale
preturilor care nu corespund cu cele de echilibru si pot, prin urmare, sa
fie considerate ,false”. Este cel putin socant sa fie calificate drept
~false” preturile reale existente pe piata, pe motivul ca nu coincid cu
niste ,preturi” ipotetice si necunoscute, existente doar in mintea
obnubilatd a teoreticienilor echilibrului. Daca este absurd a considera
drept fals un fapt ce existd si a existat in realitate ca o consecinta a
actiunii umane libere, cu atat mai absurd apare acest gest atata vreme
cat nu se poate ajunge la cunoasterea niciunui ,pret” adevarat de
echilibru. In plus, marele avantaj al procesului de piati fats de modelul
de ajustare planometrica rezidd tocmai in acea posibilitate existentd in
viata reala de a realiza schimbadri presupuse a fi , false”. Intr-adevir, pe
timpul cat in modelul planometric sunt oprite orice actiune si schimb
pentru ca informatia sd fie transmisa catre organul de planificare si
acesta sd rezolve sistemul de ecuatii aferent, sunt impiedicate
descoperirea si crearea unei noi informatii prin aportul milioanelor de
agenti economici, precum si efectuarea de multiple actiuni umane,
toate acestea in detrimentul procesului de ajustare, coordonare si
dezvoltare ale societatii. Dimpotriva, in procesul real de piatd stimulat
de forta antreprenoriald, desi niciodata nu se atinge echilibrul (si, prin
urmare, in acest sens, toate schimburile din viata reald sunt presupuse
~false”), se genereaza constant informatie noud si orice situatie de
dezajustare si disparitate tinde sa fie descoperita de forta perspicacitatii
antreprenoriale, coordonatd si ajustatd corespunzdtor. Principalul
avantaj al proceselor reale de piatd in contrast cu modelele
planometrice ale ,participantului walrasian la licitatie” este tocmai
faptul cd procesele reale, desi toate schimburile au loc constant la
preturi care nu sunt de echilibru (si prin urmare, inca o datd, sunt
~false” din acest punct de vedere), functioneaza totusi bine din punct
de vedere teoretic si practic, dat fiind ca orice disparitate creeaza
stimulentul necesar pentru descoperirea si eliminarea ei prin forta
inndscutd a functiei antreprenoriale. Astfel, se creeaza si se genereaza o
informatie extrem de importanta si vastd, transmisd in mod general si
succesiv la nivel social. Prin contrast, modelele planometrice nu numai
cd necesitad, pentru functionarea lor, inghetarea, pe o perioada
determinatd, a actiunilor umane si a mecanismelor de creare si
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generare a noii informatii, dar ele elimind insusi miezul exercitarii
creative a antreprenoriatului, element cheie al coordonarii sociale*.

4 Benjamin N. Ward, The Socialist Economy. A Study of Organizational
Alternatives, Random House, New York, 1967, pp. 32-33. in aceastd lucrare,
desi Ward face in treacdt o serie de referiri la simplificdrile acestor modele
matematice (in principiu, caracterul lor static si liniar), el presupune, totusi,
cd transmiterea de informatii intre diferitele sectoare si organul de
planificare nu ar avea in niciun caz forma unui ,gat de sticld”, deoarece
(vezi p. 61) ,involves at each round sets of numbers that should not exceed
n? for any one unit, where 7 is the number of sectors, and is generally much
less” (, presupune ca la fiecare ciclu de seturi de numere, care nu trebuie sa
depdseasca n? la fiecare dintre unitdti, unde n reprezintd numadrul de
sectoare si este, in general, mult mai mic”). Adauga insd c4, in orice caz, daca
perioada de timp necesara pentru a finaliza iteratia este prea lunga, procesul
s-ar putea opri la o iteratie partiald, inainte de a fi fost incheiatd, ceea ce ar
produce un plan care, desi nu ar fi optim, in practica ar presupune, in orice
caz, o ,imbundtatire”. Dupd cum bine a evidentiat Don Lavoie, pare
incredibil ca Ward sd nu-si fi dat seama de faptul cd odatd cu aceastd
propunere abandoneazd cea mai importantd ratiune de a fi a procesului de
tdtonnement walrasian. Din moment ce agentii economici trebuie sa-si
inceteze intreaga activitate pand cand expertii In programare liniara
calculeaza solutia de echilibru pentru adoptarea, ulterior, a unei solutii
aproximative si intermediare, atunci de ce sd se mai initieze, la urma
urmelor, procesul planometric, dacd, prin intermediul mecanismelor
descentralizate de piata si prin sistemul legal corespunzator, se poate obtine
in continuu un rezultat mai putin imperfect, fara sa fie nevoie sd se opreasca
actiunea in niciun moment si nici sd se elimine crearea sau generarea de
informatie noua si, in plus, fard costul suplimentar pe care il presupune
interventia teoreticienilor planometrici? Vezi Don Lavoie, Rivalry and Central
Planning, ed. cit.,, p. 99. Intr-o eroare foarte asemanitoare cu a lui Ward
aluneca si Edmond Malinvaud, care, pornind de la studiul procesului de
determinare a nivelului optim de producere a bunurilor publice, s-a axat
apoi pe analiza proceselor iterative de aproximare pand la solutia optima de
echilibru intr-un sistem socialist. Vezi articolul sdu, A Planning Aproach to the
Public Good Problem, in The Swedish Journal of Economics, volumul 73, martie
1971, pp. 96-112; de asemenea, Decentralized Procedures for Planning, in
Activity Analysis in the Theory of Growth and Planning, E. Malinvaud si M.
Bacharach (eds.), Macmillan, Londra, 1967. Sincer, este greu de inteles
obsesia tuturor acestor autori de a inlocui infinita varietate si bogétie a vietii
sociale umane cu un model incorsetat, rece si mecanic.
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In al cincilea rind, principalul punct slab care se afli la baza tuturor
modelelor planometrice constd in teribila minimizare si trivializare a
problemei pe care o presupun schimbdrile constante de piatd care
existd intr-o economie modernd si complexd. O societate moderna a
lumii reale nu isi poate permite luxul de a astepta ,rezolvarea” unei
probleme de programare cu implicatii care afecteaza activitatea si viata
tuturor membrilor s&i. In plus, rezolvarea este imposibild din punct de
vedere teoretic, abordarea problemei presupunand fara discutie
inghetarea sau fortarea dictatoriald a realitatii, datda fiind
imposibilitatea de a se mai transmite si genera informatia necesara in
acest scop. Ca o ilustrare a celor afirmate mai sus, Michael Ellman
spune cd a fost nevoie de 6 ani numai pentru culegerea informatiei
necesare pentru formularea unei probleme de programare liniard,
solicitatd in anii '60 de Departamentul de Planificare al Industriilor
Metalului din fosta Uniune Sovietica, si cd, in cele din urm4, aceasta a
fost formulatd cu peste 1.000.000 de necunoscute si 30.000 de restrictii®.
Dupd cum este si logic, ,,solutia” acestei probleme a fost pur si simplu
imaginard, deoarece, intr-o perioadd de 6 ani, informatia relevanta a
suferit modificari sau a trebuit sd se modifice in mod radical. Iar
problema, pand in momentul in care a fost ,rezolvata”, s-a schimbat
complet, drept care ,solutia” gasita este complet depasita. Este clar ca
adeptii planometriei intr-o lume reald s-ar vedea condamnati mereu sa
urmdreasca orbeste, neavand informatia necesard, o ,solutie” de
echilibru inexistentd, care nu poate fi atinsa niciodata, deoarece se aflad
intr-un proces de continud modificare. Asadar, putem conchide
impreund cu Peter Bernholz cd, in conditiile reale ale unei economii
nestationare, calculul economic rational este imposibil prin utilizarea
unui sistem planometric de planificare centrald>.

49 Michael Ellman, Economic Calculation in Socialist Economies, In The New
Palgrave. A Dictionary of Economics, volumul 11, ed.cit., p. 31.

50 Vezi Peter Bernholz, The Problem of Complexity under non Stationary
Conditions, in Information, Motivation and the Problem of Rational Economic
Calculation in Socialism, in Socialism: Institutional, Philosophical and Economic
Issues (editor Svetozar Pejovich), ed. cit, p. 154: ,With different and
changing production functions, the size of firms and the structure of
industry become a problem. New goods and changing preferences also pose
the problem of which firms or industries to expand, to contract, to abolish, to
create... Under these conditions the Central Planning Board will not be able
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In al saselea rind, teoreticienii planometriei nu numai ci
demonstreaza o profunda ignoranta privind functionarea proceselor
reale de piatd, dar nici macar nu cunosc elemente fundamentale ale
teoriei sistemelor informatice. S& ne amintim ca ,informatia” care
ajunge sd se stocheze in calculatoare este de o natura complet diferita
de informatia utilizatd sau instrumentatd constient de agentii
economici de pe piatd. Prima este o ,informatie” obiectiva de tip
articulat, cea de-a doua este informatie subiectivd, tacitd si de natura
practicd. Cum este logic, cel de-al doilea tip de informatie, relevant
pentru problemele economice, nu poate fi stocat, nici prelucrat prin
mijloace informatice. in plus, este evident ca informatia care inca nu a
fost generatd de sistemul economic nu poate, nici ea, sd fie transmisg,
nici prelucratd prin procedee informatice. Cu alte cuvinte, nu numai
informatia inarticulabila de tip practic, dar si mare parte din informatia
articulata reprezinta rezultatul unui proces social de piata si, prin
urmare, cat timp nu a fost generata de piatd, nu se poate transmite, nici
stoca in sistemele informatice de stocare a datelor. Pe de alta parte, iar
acest lucru este poate cel mai important, dacd se pleacd de la
considerentul cd pand si cele mai complexe niveluri ale fiecarei
generatii de calculatoare pot ajunge sa fie utilizate in mod
descentralizat direct de agentii economici (diferiti actori implicati,
oameni de afaceri, organisme si institutii), este clar cd, la nivel
descentralizat si individual, astfel de echipamente informatice
puternice vor crea un context care va permite generarea unei
cunoasteri practice inarticulabile aproape infinit mai variatd si bogata,
ceea ce va face imposibil, din motive de complexitate, tratamentul
informatic la nivel central. Un sistem informatic ar putea, eventual, sd
prelucreze si sd raporteze sisteme de control mai simple sau mai putin

to get the information necessary for reliable ex ante planning because of the
nature and complexity of the situation. Rational calculation does break down if
central planning is used.” (,,Odata cu existenta functiilor de productie diferite
si in schimbare, dimensiunea intreprinderilor si structura industriei devin
problematice. De asemenea, bunurile noi si preferintele in schimbare ridica
firmelor sau industriilor problema extinderii, micsordrii, abolirii sau credrii...
In aceste conditii, organul central de planificare nu va fi capabil si obtina
informatia necesard pentru o planificare ex ante fiabild, din pricina naturii si
a complexitatii situatiei. Calculul rational se pribuseste, daci este utilizatd
planificarea centrald.”)
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complicate decét el insusi, insa nu va putea raporta sau rezolva sisteme
sau procese cu un nivel de complexitate superior celui propriu, fiecare
dintre elementele sale avand o capacitate informatica la fel de
complexd ca aceea a organului central de planificare. In cele din urms,
este clar cd niciun calculator nu poate si nu va putea niciodata duce la
bun sfarsit activitdti tipic umane de natura antreprenoriald. Cu alte
cuvinte, calculatorul nu va realiza niciodata faptul ca o informatie
obiectiva a fost interpretatd incorect ca urmare a unei erori si cd, prin
urmare, existd oportunitati de beneficiu sau castig care nu au fost
exploatate pand in acel moment. Un calculator nu va putea niciodata sa
isi imagineze noi proiecte care, pand atunci, nu au mai fost intrevazute
de nimeni. Un calculator nu va putea crea noi scopuri, nici mijloace
noi, nici sd urmeze, impotriva curentului, activitdti care nu sunt la
moda, nici sa lupte cu toate fortele pentru a scoate la liman o companie
in care nimeni nu mai crede si asa mai departe. Calculatorul va putea
servi cel mult ca un instrument sau unealtd utild in prelucrarea
»informatiei” articulate, pentru facilitarea activitatii antreprenoriale a
fiintei umane, asa cum am spus in capitolul al II-lea, insd niciodata
pentru a elimina sau a face redundanta sau inutila o astfel de activitate
antreprenorialds!. Mai mult, nu numai cd informatica nu poate ajuta
nicicum la inlocuirea proceselor complexe de creativitate si coordonare
spontane existente in economie, ci, dimpotrivd, in orice caz, teoria
proceselor de piatd proprie economiei politice este cea care poate ajuta
la dezvoltarea unei teorii mai avansate a informaticii. Ultimele
progrese ale teoriei stiintei informatice, referitoare la sistemele
avansate si la utopica ,inteligentd artificiala”, au demonstrat ca numai
printr-o analizd profundd a proceselor de creare si transmitere ale

51 Assar Lindbeck, in La Economia Politica de ln Nueva Izquierda, Alianza
Editorial, Madrid, 1971, p. 86, afirma: , Este evident, calculatoarele nu pot sa
inlocuiascd pietele pentru a da nastere la informatie (privind preferintele
consumatorilor si tehnologia de productie), nici pentru a crea stimulente in
vederea unei functiondri eficiente conform preferintelor consumatorilor.” De
aceea, conchide: ,Sunt extrem de limitate posibilitatile de a substitui cu
ajutorul calculatoarelor concurenta descentralizatd pe piete, cu scopul de a
manipula informatia si a calcula aproximari ale alocarii optime.” Date fiind
argumentele prezentate in textul principal, eu as afirma, mai degrabd, ca
astfel de posibilitati sunt nule.
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informatiei existente pe piatd este posibil progresul semnificativ in
aceste domenii©2.

In cele din urmd, nu am vrea si incheiem comentariile referitoare la
planometrie fdrda a insista asupra gradului in care se pot crea
importante confuzii prin utilizarea metodei matematice in economie, o
metodd extrem de diundtoare, daca teoreticienii care o utilizeazd nu
sunt foarte atenti. In special, metoda matematici este potrivitd numai
pentru a descrie sistemele de echilibru sau, cel mult, pentru a produce
caricaturi grosolane, repetitive si mecanice ale proceselor reale de
schimbare si creativitate existente in piata. In plus, metoda matematica
nu permite formalizarea esentei functiei antreprenoriale, care
constituie elementul cheie al intregii vieti economice si sociale.
Economistul matematicist este supus constant riscului de a crede ca
preturile si costurile sunt determinate de curbe si functii care se
intretaie, iar nu de succesiunea anumitor actiuni si interactiuni umane
concrete. Se poate ajunge la convingerea ca functiile cu care opereaza
au o existenta reald si pot fi cunoscute. Pe scurt, se poate crede ca
informatia presupusad a fi datd pentru construirea modelelor ar exista,
de fapt, intr-o forma obiectiva intr-un loc din piatd, fiind posibild
culegerea ei. In fata efectelor pe care le-a avut, in general, metoda
matematicd in diferite sectoare ale economiei, dar si, mai ales, in raport
cu propunerile pe care le-am studiat, referitoare la calculul economic
socialist, ne intrebdam daca aceastd metodd nu a fdcut in mod
considerabil mai mult rdu decat bine pentru progresul stiintei
noastre33,

52 Vezi Don Lavoie, Howard Baetjer si William Tulloh, High-Tech Hayekians:
Some Possible Research Topics in the Economics of Computation, In Market
Process, volumul VIII, 1990, George Mason University, pp. 120-146 (si
bibliografia citatd). Nu mai insistdim pe analiza in detaliu a altor limitdri pe
care le prezintd modelele planometrice, in cadrul opticii metodologiei insesi
a economiei echilibrului si a bunastarii. Aspectele critice aferente nu sunt
doar irelevante, in comparatie cu argumentele esentiale prezentate in text, ci,
mai mult, pot fi citite in orice manual standard pe aceastd temd, cum ar fi, de
exemplu, The Economic Theory of Central Planning (capitolul II), de John
Bennet, citatd anterior. De asemenea, este interesant studiul lui D.F. Bergun,
Economic Planning and the Science of Economics, in American Economic Review,
iunie 1941.

5 in Human Action, ed. cit., p.- 702, Mises afirma: , The mathematical
economist, blinded by the prepossession that economics must be constructed
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Argumentul in favoarea economiei de piatd impotriva
socialismului, asa cum a fost dezvoltat de Mises si Hayek, este unul
complet diferit de justificarea ,companiei private”, la care se referd
economistii matematicisti ai ,teoriei bunastarii” si care se bazeazd pe
faptul ca notiunea de ,concurenta perfecta” reprezinta idealul paretian
de eficientd. Dar concurenta, mai mult decat ar oferi o combinatie
»~optimd” de resurse, reprezinta un proces dinamic stimulat de fiinte
umane reale, care tinde sa ajusteze si sa coordoneze societatea -, acesta
este argumentul pe care il sustinem, in principal, in aceasta carte.Nu
faptul ca sistemul ,concurentei perfecte” ar fi mai bun decat sistemul
monopolului reprezintd argumentul esential, ci procesul de creativitate
si coordonare oferit de pietele si de actiunea umana care nu sunt
constranse. Asadar, argumentul pe care il sustinem este, de fapt,
radical diferit de argumentul standard al teoriei manualelor de
microeconomie pe care, din toate motivele pe care le-am mentionat, il
consideram in principal irelevant si gresit, indiferent daca este vazut ca

according to the pattern of Newtonian mechanics and is open to treatment
by mathematical methods, misconstrues entirely the subject matter of his
investigations. He no longer deals with human action but with a soulless
mechanism mysteriously actuated by forces not open to further analysis. In the
imaginary construction of the evenly rotating economy there is, of course, no
room for entrepreneurial function. Thus the mathematical economist eliminates
the entrepreneur from his thought. He has no need for this mover and shaker
whose never ceasing intervention prevents the imaginary system from
reaching the state of perfect equilibrium and static conditions. He hates the
entrepreneur as a disturbing element. The prices of the factors of production,
as the mathematical economist sees it, are determined by the intersection of two
curves, not by human action.” (,Economistul matematicist, orbit de
prejudecata conform céreia economistii trebuie creati dupa tiparul mecanicii
newtoniene, dispusi aborddrii prin metode matematice, rastdlmaceste in
totalitate tema cercetdrii sale. El nu mai are de-a face cu fiinta umand, ci cu un
mecanism fird suflet, actionat in mod misterios de forte care nu sunt deschise unei
analize suplimentare. In constructia imaginara a unei economii care se roteste
uniform, nu existd, bineinteles, loc pentru functia antreprenoriald. Astfel,
antreprenorul este eliminat din concepfia economistului matematicist. Nu ii este de
folos acest individ agitator si nestatornic, a carui perpetud interventie
impiedica sistemul imaginar sa atinga starea de echilibru perfect si conditiile
statice. El urdste antreprenorul, vazdndu-1 ca pe un element perturbator.
Preturile factorilor de productie, in viziunea economistului matematicist,
sunt determinate de intersectia a doud curbe, nu de actiunea umand.”)
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o analizd pozitivda a economiei reale sau ca o analizi normativa
referitoare la modul cum ar trebui sad functioneze aceasta. Dovada cea
mai evidenta a caracterului gresit al ,teoriei bundstdrii” constd in
faptul ca, paradoxal, aceasta a dus la credinta cd, prin intermediul
modelelor si metodelor sale, s-ar putea rezolva mecanismul de alocare
a resurselor intr-o economie planificatd, in care piata sa nu existe.
Teoria economica a echilibrului si a bundstarii, aparutd initial ca o
teorie (gresita) descriptiva si pozitiva privind functionarea pietei, a
sfarsit prin a fi utilizata pentru a propune, prin aplicarea metodelor si
modelelor sale matematice, un sistem de calcul economic in care este
eliminatd din rdddcind functionarea pietei si esenta sa cea mai
profunda: functia antreprenoriala>.

54 Poate cd primul teoretician al echilibrului care si-a dat seama de caracterul
radical diferit al argumentului propus de Mises si Hayek in favoarea pietei a
fost Richard R. Nelson, in articolul Assessing Private Enterprise: An Exegesis of
Tangled Doctrine, publicat in Bell Journal of Economics, nr. 12, 1981. Sustin
afirmatia lui Nelson, conform cdreia teoria economicd ,ortodoxda” a
bunéstarii este lipsitd de relevantd, desi nu sunt de acord cu idea ca teoriile
lui Hayek, in particular, si ale $Scolii Austriece, in general, chiar dacad sunt
relevante, s-ar afla intr-un stadiu de dezvoltare extrem de rudimentar. O
astfel de afirmatie ar fi valabild dacd, pe de o parte, tot ceea ce s-a construit
la un inalt nivel de formalism matematic, desi intr-un mod fals sau irelevant,
s-ar putea considera un nivel ,dezvoltat” si dacd, pe de altd parte, sunt
ignorate contributiile importante ale Scolii Austriece in toate domeniile
stiintei economice. Dupd cum am véazut la finalul notei 2 din acest capitol,
nici Mark Blaug nu a inteles, pand la urmd, diferentele esentiale intre
paradigma austriacd si cea neoclasicd, nici lipsa de relevantd a celei din
urmd.
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