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CAPITOLUL VI 

OSKAR LANGE ŞI „SOLUŢIA CONCURENŢIALĂ” 

 
În următoarele două capitole vom analiza diferitele versiuni ale aşa-
numitei „soluţii concurenţiale‖ propuse de economiştii socialişti la 
problema pe care o presupune calculul economic socialist. Primul 
capitol este dedicat, mai întâi, unor consideraţii introductive, menite să 
plaseze într-un context potrivit implicaţiile cele mai semnificative ale 
acestor noi propuneri, analizând, în egală măsură, cele mai importante 
antecedente istorice ale lor. Restul capitolului include un studiu 
detaliat al „soluţiei‖ dezvoltate în această direcţie de Oskar Lange. Deşi 
studiul nostru ar putea părea, pe alocuri, excesiv de amplu şi minuţios, 
contribuția lui Lange, cea mai cunoscută şi mai citată dintre cele 
realizate de teoreticienii socialişti, dovedește atât de multe erori de 
interpretare, încât este inevitabilă întreprinderea unei analize suficient 
de detaliate şi profunde. Considerațiile noastre critice privind „soluţia 
concurenţială‖ vor fi încheiate în capitolul următor, dedicat, printre 
altele, unui studiul al contribuţiilor aduse în acest domeniu de 
Dickinson, Durbin şi Lerner. 

1. CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE 

O trăsătură comună a diferitelor versiuni ale aşa-numitei „soluţii 
concurenţiale‖ o reprezintă faptul că, într-o măsură mai mare sau mai 
mică, ele încearcă să introducă un fel de „cvasi-piaţă‖ (quasi-market, în 
terminologia lui Mises), în care diferiţii agenţi economici să aibă un 
comportament cât mai asemănător posibil cu cel existent în sistemul 
capitalist. Vom vedea, pe măsura analizării în detaliu a diferitelor 
contribuţii, cum aceste versiuni se caracterizează, în general, prin 
natura lor ambiguă şi contradictorie, precum şi – în măsura în care 
sistemele propuse pretind a fi în continuare socialiste, împiedicând 
deci printr-o constrângere sistematică libera exercitare a funcţiei 
antreprenoriale – prin faptul că nu oferă un răspuns la problema pusă 
iniţial de Mises şi Hayek, referitor la imposibilitatea calculului 
economic acolo unde nu se generează şi nu se creează informaţia 
necesară pentru a-l efectua. 
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În egală măsură, vom putea constata că există două mari tipuri de 
„soluţii concurenţiale‖. Primul este conceput ca o simplă soluţie 
subsidiară pentru a face practic posibil calculul algebric al preţurilor de 
echilibru pe care le propunea soluţia matematică discutată în capitolul 
anterior. Al doilea tip este reprezentat de o soluţie complet autonomă, 
care încearcă să conjuge cele mai bune mecanisme din cele două lumi, 
socialistă şi capitalistă, cu scopul de a fundamenta un „socialism de 
piaţă‖, care, în forma sa cea mai „diluată‖, cu greu s-ar putea distinge 
de socialismul democratic sau de social-democraţie şi care, în 
versiunea sa „originală‖, pretinde să rezolve, nici mai mult, nici mai 
puţin, ceea ce s-ar putea numi „cuadratura cercului‖ în domeniul 
problemelor sociale. 

În orice caz, în acest moment, nu putem trece cu vederea măsura 
importantă în care generalizarea propunerilor „soluţiei concurenţiale‖ 
ale teoreticienilor socialişti presupune o recunoaştere implicită extrem 
de clară a dreptăţii pe care a avut-o Mises, în contribuţia sa din 1920, în 
ceea ce priveşte imposibilitatea calculului economic socialist. Atacul 
Şcolii Austriece, prin intermediul lui Mises şi Hayek, împotriva 
socialismului a fost atât de devastator încât, în practică, teoreticienii 
socialişti nu au avut de ales şi s-au refugiat într-o a doua linie fragilă de 
apărare, construită tocmai pe baza elementelor esenţiale ale sistemului 
economic pe care atât de mult îl urau şi doreau să îl distrugă. Astfel, 
Fritz Machlup a subliniat că succesul lui Mises a fost, de fapt, atât de 
complet încât, în prezent, nimeni nu mai pune la îndoială, în profesia 
economică, imposibilitatea teoretică şi practică a planificării fără 
existenţa unui sistem de preţuri de tip descentralizat. Aceasta, în 
pofida faptului că majoritatea teoreticienilor nu numai că este încă 
inexplicabil de zgârcită atunci când vine vorba de recunoaşterea 
meritului lui Mises, dar, mai mult, încă nu înţelege pe deplin, nici nu 
oferă un răspuns la elementele esenţiale ale provocării lansate de el: 
demonstrarea faptului că într-un sistem în care nu există proprietatea 
privată asupra mijloacelor de producţie şi nici libertate în exercitarea 
funcţiei antreprenoriale nu sunt posibile crearea și generarea 
informaţiei practice, dispersate şi subiective, indispensabilă în 
coordonarea societăţii1. 

                                                 
1 Vezi Fritz Machlup, The Economics of Information and Human Capital, 
volumul al III-lea din Knowledge: Its Creation, Distribution and Economic 
Significance, ed. cit., p. 191: „At the present juncture of discussion, writers on 
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Aşadar, nu este de mirare că membrii principali ai Şcolii Austriece 
care au participat la dezbatere nu au renunţat, nici ei, să sublinieze cât 
de important era ca oponenţii lor socialişti să abandoneze ideea 
tradiţională a planificării centrale conduse de un organism 
guvernamental, văzută ca unica formă „raţională‖ de a organiza 
societatea,  şi, întorcându-se la 180 de grade, să înceapă să recomande, 
cu o intensitate mai mare sau mai mică, reintroducerea concurenţei2. 

                                                 
the theory or practice of central economic planning no longer doubt that 
price mechanism is an indispensable tool of the planner's task. The Mises 
challenge has definitely prevailed on this point, as it has also on a second: 
«decentralized procedures» are manifestly accepted by the present 
protagonists of planning.‖ („În stadiul actual al discuţiei, cei care au scris 
despre teoria sau practica planificării economice centrale nu se mai îndoiesc 
de faptul că un mecanism al preţurilor este un instrument indispensabil în 
munca planificatorului. Provocarea propusă de Mises a triumfat în mod 
sigur în acest punct, ca de altfel și în privința unui al doilea aspect: 
«procedurile descentralizate» sunt acceptate în mod evident de actualii 
protagonişti ai planificării.‖) În continuare, la p. 190, Machlup afirmă: 
„These discussions did not address the essence of the Mises challenge. The 
issue is not whether calculations are possible and practicable with all 
available «data» but whether the relevant data could become available to the 
central planning agency. The Mises challenge was that the information 
necessary for rational central planning could not be obtained and that 
market prices of privately owned means of production as well as products 
are required for a rational allocation of resources.‖ („Aceste discuţii nu s-au 
adresat esenţei provocării lui Mises. Problema nu este dacă sunt posibile şi 
practicabile calculele pe baza tuturor «datelor» disponibile, ci dacă datele 
relevante ar putea deveni disponibile pentru organul central de planificare. 
Provocarea lui Mises afirma că informaţia necesară pentru planificarea 
centrală raţională nu poate fi obţinută, iar preţurile de piaţă ale mijloacelor 
de producţie aflate în proprietate privată şi ale produselor sunt necesare 
pentru o alocare raţională a resurselor.‖) 
2 Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, ed. cit., p. 238. 
Hoff ajunge să afirme că unele dintre propunerile aşa-numitei „soluţii 
concurenţiale‖ s-ar afla chiar în afara definiţiei stricte a socialismului şi, prin 
urmare, nu ar trebui nici măcar să primească un răspuns. Pentru noi, 
afirmaţia lui Hoff nu este corectă în măsura în care definiţia noastră privind 
socialismul (orice sistem de agresiune instituţională asupra liberei exercitări 
a funcţiei antreprenoriale) este foarte amplă şi în acelaşi timp precisă, deci, 
se pretează criticii aduse sistemului socialist, dacă există, la orice nivel, o 
astfel de agresiune, oricât de redusă ar fi, în orice domeniu al vieţii sociale. 
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Astfel, pentru Mises3, rapiditatea triumfului de a demonstra că nu este 
posibil calculul economic într-un regim socialist este lipsită de 

                                                 
3 Vezi Human Action, ed. cit., p. 706: „It is therefore nothing short of a full 
acknowledgement of the correctness and irrefutability of the economists' 
plans that the intellectual leaders of socialism are now busy designing 
schemes for a socialist system in which the market, market prices for the 
factors of production, and the catallactic competition are to be preserved. 
The overwhelming rapid triumph of the demonstration that no economic 
calculation is possible unde a socialist system is whithout precedent indeed 
in the history of human thought. The socialists cannot help admitting their 
crushing final defeat. They no longer claim that socialism is matchlessly 
superior to capitalism because it brushes away market, market prices and 
competition. On the contrary. They are now eager to justify socialism by 
pointing out that it is possible to preserve these institutions even under 
socialism. They are drafting outlines for socialism in which there are prices 
and competition.‖ („Faptul că liderii intelectuali ai socialismului sunt acum 
ocupaţi să creeze planuri pentru un sistem socialist în care trebuie menţinute 
piaţa, preţurile de piaţă pentru factorii de producţie şi concurenţa catalactică 
reprezintă, aşadar, o deplină recunoaştere a imposibilităţii de a combate 
critica devastatoare adusă planurilor socialiştilor, precum şi a corectitudinii 
analizei și criticii întreprinse de economişti.. Triumful rapid şi copleşitor al 
demonstraţiei referitoare la imposibilitatea calculului economic într-un 
sistem socialist este, într-adevăr, fără precedent în istoria gândirii umane. 
Socialiştii nu pot să nu-şi recunoască ultima înfrângere zdrobitoare. În 
prezent, nu mai susţin că socialismul este inegalabil superior capitalismului 
pentru că elimină cu totul piaţa, preţurile de piaţă şi concurenţa. 
Dimpotrivă, acum ei sunt nerăbdători să justifice socialismul, semnalând că 
este posibilă păstrarea acestor instituţii chiar şi în cadrul socialismului. 
Elaborează planuri pentru un socialism în care există preţuri şi concurenţă.‖) 
Dacă această afirmaţie a lui Mises, ca multe altele care îi aparţin, poate a 
părut exagerată atunci când a fost scrisă, în 1949, ea a devenit profetică, iar 
faptele care s-au întâmplat 40 de ani mai târziu i-au dat pe deplin dreptate, 
după cum a recunoscut recent  celebrul student al lui Oskar Lange, 
socialistul Robert Heilbroner (The Newyorker, 23 ianuarie 1989): „Less than 75 
years after it officially began, the contest between capitalism and socialism is 
over: Capitalism has won. The Soviet Union, China and Eastern Europe have 
given us the clearest possible proof the capitalism organizes the material affairs of 
humankind more satisfactorily than socialism… Indeed, it is difficult to observe 
the changes taking place in the world today and not conclude that the nose 
of capitalism camel has been pushed so far under the socialist tent that the 
great question now seems how rapid will be the transformation of socialism 
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precedent în istoria gândirii economice, astfel încât socialiştii au trebuit 
să îşi recunoască înfrângerea finală şi au renunţat să mai proclame 
doctrina marxistă tradiţională, conform căreia socialismul este superior 
capitalismului tocmai pentru că permite eliminarea pieţei, a preţurilor 
şi a concurenţei; dimpotrivă, socialiștii doresc acum cu o insistenţă 
comică să justifice socialismul, argumentând că permite păstrarea 
pieţei şi încercând chiar să demonstreze că piaţa şi capitalismul sunt 
categorii istorice diferite care nu au de ce să se implice reciproc4. 

                                                 
into capitalism, and not the other way around, as things looked only half a 
century ago.‖ („La mai puţin de 75 de ani de când a început oficial, 
întrecerea dintre capitalism şi socialism s-a terminat: Capitalismul a câştigat. 
Uniunea Sovietică, China şi Europa de Est ne-au oferit cea mai clară dovadă: 
capitalismul organizează problemele materiale ale umanităţii mai satisfăcător decât 
socialismul... Într-adevăr, este greu să observăm schimbările care au loc astăzi 
în lume şi să nu ne gândim că nasul cămilei capitaliste s-a băgat atât de mult 
în cortul socialist, încât marea întrebare acum este cât de rapidă va fi 
transformarea socialismului în capitalism, şi nu invers, aşa cum stăteau 
lucrurile cu numai jumătate de secol în urmă.‖)  
Vezi și articolul recent al lui Heilbroner, Analysis and Vision in the History of 
Modern Economic Thought, în Journal of Economic Literature, volumul XXVIII, 
septembrie, 1990, pp. 1097-1114, în special p. 1097 şi pp. 1110-1111. 
Heilbroner conchide: „Socialism has been a great tragedy in this country [...] 
Mises was right.‖ („Socialismul a fost o mare tragedie pentru această ţară [...] 
Mises avea dreptate.‖). Vezi, de asemenea, interviul pe care Robert 
Heilbroner i l-a acordat lui Mark Skousen, în data de 8 aprilie 1991, pentru 
revista Liberty, volumul 4, nr. 6, iulie 1991, pp. 45-50 şi p. 63 (o versiune mai 
redusă a acestui interviu extrem de interesant a fost publicată anterior în 
Forbes,  27 mai 1991). 
4 Încă din scrierile lui Oskar Lange se văd eforturile tragi-comice ale 
teoreticienilor „socialismului de piaţă‖ de a-i convinge, pe de o parte, pe 
partenerii lor de drum socialişti, pe de altă parte, publicul în general că 
„piaţa‖ este o instituţie care „nu are nimic de-a face‖ cu capitalismul şi că 
poate fi utilizată în egală măsură, cu caracter instrumental şi cu succes de 
socialism. Lange a ajuns să afirme (The Economic Operation of a Socialist 
Society: I & II, în Contributions to Political Economy, nr. 6, 1987, p. 7) că piaţa 
este „rather old institution, an institution which is so characteristic of 
capitalism that it is frequently confused with capitalism but which actually 
is historically much older than capitalism‖ („o instituţie destul de veche, o 
instituţie atât de caracteristică pentru capitalism, încât de multe ori este 
confundată cu capitalismul, dar care, de fapt, din punct de vedere istoric, 
este mult mai veche decât capitalismul‖). De asemenea (ibidem, p. 13): 
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La rândul său, Hayek, cu tonul elegant dintotdeauna, nu s-a putut 
abţine să nu facă unele comentarii sarcastice, atât în articolul în care 
rezumă starea dezbaterii, apărut în 19355, cât şi în lucrarea sa din 1940, 

                                                 
„Prices and money are not only characteristic of modern capitalism, but are 
an institution that has to be preserved in the socialist society.‖ („Preţurile şi 
banii nu sunt caracteristice numai capitalismului modern, ci reprezintă o 
instituţie care trebuie păstrată în societatea socialistă.‖) Aceeaşi idee este 
repetată cu o insistenţă exasperantă de „socialiştii de piaţă‖ moderni. Vezi, 
de exemplu, volumul editat de Julian Legrand şi Saul String, Market 
Socialism, The Clarendon Press, Oxford, 1989. În strălucita sa analiză critică a 
socialismului de piaţă, intitulată Market Socialism: a Scrutiny. This Square 
Circle (Institute of Economic Affairs, Occasional Paper 84, Londra 1990), 
Anthony de Jasay descrie ironic poziţia „socialiştilor de piaţă‖: „Apologists 
for capitalism usurp the market, apropriating it as if the market – an efficient 
institution – depended for its functioning on capitalism – repugnant and 
alienating system. However, the suggestion that the market and capitalism 
go together is but a «sleight of hand». Traditional socialists fall for this trick, 
and think they dislike and mistrust markets when in fact it is capitalism they 
reject. This is a confusion, a failure to see that the market can be trained to 
serve socialist goals just as it now serves capitalist ones. Indeed, though the 
authors do not say so, that tacitly treat the market as a neutral tool in the 
hands of its political master who can use it in fashioning the kind of society 
he wants.‖ („Apologeţii capitalismului uzurpă piaţa, însuşindu-şi-o ca şi 
cum piaţa – o instituţie eficientă – ar depinde de capitalism (un sistem 
respingător, care alienează) pentru a funcţiona. Totuşi, ideea că piaţa şi 
capitalismul merg împreună este doar un „truc‖. Socialiştii tradiţionali cad 
în capcana acestui truc şi cred că resimt antipatie şi neîncredere faţă de pieţe, 
când de fapt ceea ce resping este capitalismul. Aceasta este o confuzie, 
neputinţa de a vedea că piaţa poate fi dresată pentru a sluji ţelurilor 
socialiste, aşa cum slujeşte acum celor capitaliste. Într-adevăr, chiar dacă 
autorii nu spun asta, ei tratează tacit piaţa ca pe un instrument neutru în 
mâinile stăpânului ei politic, care o poate folosi pentru a crea societatea 
dorită.‖) 
5 Vezi F.A. Hayek, The Present State of the Debate, în Collectivist Economic 
Planning, ed. cit., p. 238: „So many of those of the younger socialists who 
have seriously studied the economic problems involved in socialism have 
abandoned the belief in a centrally planned economic system and pinned 
their faith on the hope that competition may be maintained even if private 
property is abolished.‖ („Mulți socialişti tineri care au studiat serios 
problemele economice implicate în socialism au renunţat să mai creadă într-
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dedicată în mod expres criticii „soluţiei concurenţiale‖6. Hayek 
menţionează cât de semnificativ este faptul că tinerii socialişti care au 
studiat cu cea mai mare seriozitate şi hotărâre problemele economice 
pe care le pune socialismul au abandonat ideea că o economie de 
planificare centrală ar putea să funcţioneze, înclinând, în schimb, să 
argumenteze menţinerea concurenţei, chiar dacă s-ar aboli proprietatea 
privată a mijloacelor de producţie. Astfel, este abandonată ideea 
tradiţională marxistă conform căreia planificarea nu doar reprezintă 
extrema opusă a concurenţei, ci are ca scop principal eliminarea 
acesteia, pentru a face posibilă îndeplinirea adevăratului „ideal‖ 
socialist. 

2. ANTECEDENTELE ISTORICE ALE „SOLUŢIEI CONCURENŢIALE” 

Înaintea contribuţiilor rafinate privind „soluţia concurenţială‖, pe care 
le datorăm lui Lange, Dickinson, Durbin şi Lerner, aceasta se 
dezvoltase treptat, chiar dacă într-o formă stângace şi incompletă, atât 
în limba germană, cât şi în limba engleză.  

                                                 
un sistem economic planificat central şi şi-au pus credinţa în speranţa că se 
poate menţine concurenţa, chiar dacă se desfiinţează proprietatea privată.‖) 
6 F.A. Hayek, Socialist Calculation III: The Competitive Solution, în Individualism 
and Economic Order, ed. cit., p 186: „The first and most general point can be 
dealt with fairly briefly, although it is not unimportant if one wants to see 
these new proposals in their proper light. It is merely a reminder of how 
much of the original claim for the superiority of planning over competition 
is abandoned if the planned society is now to rely for the direction of its 
industries to a large extent on competition. Until quite recently, at least, 
planning and competition used to be regarded as oposites, and this is 
unquestionably still true of nearly all planners except a few economists 
among them.‖ („Primul punct, cel mai general, poate fi tratat relativ succint, 
chiar dacă nu este chiar neînsemnat, dacă cineva vrea să vadă aceste noi 
propuneri în adevărata lor lumină. Serveşte numai pentru a ne aminti cât de 
mult din afirmaţia iniţială, care susţinea superioritatea planificării faţă de 
concurenţă, este abandonat, dacă societatea planificată va trebui acum să se 
bazeze, într-o mare măsură, pe concurenţă, pentru orientarea industriilor 
proprii. Până nu demult, planificarea şi concurenţa erau văzute ca fiind 
opuse, şi acest lucru rămâne, fără îndoială, în continuare adevărat pentru 
toţi planificatorii, cu excepţia câtorva economişti din rândul lor.‖) 
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În limba germană, primele progrese teoretice în acest domeniu apar 
începând cu anii '20, ca o reacţie împotriva articolului fundamental al 
lui Mises, în principal în urma activităţii lui Eduard Heimann şi Karl 
Polanyi. Numitorul lor comun este susţinerea unei soluţii care să se 
bazeze pe existenţa unui oarecare nivel de „concurenţă‖ între o serie de 
monopoluri sau „trusts‖ care, sub control sindical sau guvernamental, 
îşi propun să reprezinte coloana vertebrală a organizării economice a 
socialismului.  

În limba engleză, cu excepţia unor observaţii sumare ale lui Roper, 
au existat la început foarte puţine lucrări scrise referitoare la „soluţia 
concurenţială‖. Faptul că aceasta a fost comentată şi criticată anticipat 
de Mises şi Hayek, înainte de apariţia contribuțiilor rafinate ale lui 
Lange, Dickinson, Durbin şi Lerner, evidenţiază faptul că ea mai 
degrabă se forma printr-o tradiţie orală de seminar, dezvoltată pe 
măsură ce consecinţele polemicii se acutizau, ceea ce explică, în plus, că 
mare parte a ideilor culese de aceşti autori „plutea‖ deja în mediul 
academic, cu câţiva ani înainte. 

Contribuţiile lui Eduard Heimann şi Karl Polanyi 

Revenind acum la antecedentele în limba germană, una dintre primele 
contribuții o datorăm lui Eduard Heimann: lucrarea Plusvaloarea şi 
economia colectivă: contribuţii critice şi pozitive la teoria socialismului, 
apărută în 19227. Heimann înţelege importanţa fundamentală pe care o 
au preţurile şi piaţa, însă cu toate acestea doreşte negreşit să stabilească 
un sistem socialist. Este evident că încearcă să rezolve dilema 
propunând ceea ce el numeşte o „concurenţă paşnică sau prietenoasă‖ 
(freundlichen Wettbewerb). Această „concurenţă‖ s-ar produce într-un 
mod ordonat şi controlat între managerii diferitelor organizaţii de 
afaceri şi sectoriale în care, în opinia sa, ar trebui să se împartă sistemul 
economic. În orice caz, Heimann, socialist cu rădăcini creştine, exprimă 
în continuare îndoieli serioase privind faptul că socialismul şi 
concurenţa ar fi sau nu compatibile. În plus, onestitatea sa ştiinţifică nu 
poate fi pusă la îndoială, dat fiind că în mod explicit recunoaşte marile 

                                                 
7 Eduard Heimann, Mehrwert und Gemeinwirtschaft: Kritische und Positive 
Beiträge zur Theorie des Sozialismus, publicată de Robert Englemann la Berlin, 
în anul 1922. 
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avantaje ale concurenţei capitaliste şi, pe de altă parte, este unul dintre 
primii teoreticieni care, puţin după Mises însuşi, a recunoscut 
problema gravă a calculului economic în orice sistem socialist. Totuşi, 
Heimann susţine că ar fi suficient ca managerii monopolurilor 
sectoriale să aibă diferite scopuri, idealuri şi interese, pentru ca 
rezultatul activităţii lor să fie la fel de „concurenţial‖ precum cel care se 
produce constant într-o economie reală de piaţă. Astfel, nu ar apărea 
probleme de calcul economic şi s-ar păstra majoritatea avantajelor 
sistemului concurenţial, chiar dacă nu ar exista proprietatea privată 
asupra mijloacelor de producţie, iar distribuţia veniturilor ar fi 
egalitară. Mai mult, Heimann propune abolirea rentelor, dobânzilor şi 
a dividendelor, care s-ar opri direct la organul central de coerciţie. În 
final, managerii monopolurilor sectoriale ar primi instrucţiunea de a-şi 
stabili preţurile la nivelul costurilor implicate, fără ca, în niciun caz, să 
poată face uz de puterea monopolistă pe care le-o acordă această 
situaţie. 

Într-o critică detaliată adusă propunerilor lui Heimann, Georg Halm 
a afirmat8 că pretinsa „concurenţă‖ între managerii monopolurilor 
sectoriale ar fi doar o concurenţă „între ghilimele‖. Pe de o parte, este 
imposibil de înţeles cum ar putea managerii să cunoască respectivele 
costuri, nu numai pentru că nu este permisă libera exercitare a 
concurenţei şi a funcţiei antreprenoriale în cadrul fiecărui sector, ci şi 
deoarece cotele de amortizare reprezintă unul dintre elementele 
esenţiale atunci când se determină costul, iar calculul lor depinde de 
rata dobânzii, a cărei fixare la nivel central ar fi complet arbitrară, 
nefiind rezultatul unui proces concurenţial. În plus, Heimann nu 
înţelege că esenţa funcţionării pieţei este antreprenoriatul, unicul 
mecanism care permite descoperirea şi crearea constantă a informaţiei 
practice necesare în fiecare context concret pentru efectuarea calculului 
economic. Prin împiedicarea liberei exercitări a antreprenoriatului în 
domenii extrem de ample ale vieţii economice, generarea informaţiei 

                                                 
8 Critica lui Halm la propunerea lui Eduard Heimann se regăseşte în 
lucrarea Collectivist Economic Planning, deja citată, pp. 189-200, care include 
paragraful 25 din articolul lui Georg Halm, Further Considerations on the 
Possibility of Adequate Calculation in a Socialist Community. Articolul a fost 
introdus de Hayek în volumul amintit, cu scopul de a avea un rezumat al lui 
Georg Halm privind dezbaterea acestui subiect în lumea academică germană 
până în 1935. 
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nu este posibilă în modelul propus de Heimann, drept care problema 
calculului economic rămâne nerezolvată. Căci nu este de înţeles cum ar 
putea acţiona din punct de vedere antreprenorial directorii diferitelor 
monopoluri, nu numai pentru că nu pot obţine beneficiile 
antreprenoriale aferente (fiind eliminate prin definiţie, acestea nu ar 
mai acţiona ca un stimulent antreprenorial de a descoperi şi crea 
informaţia necesară pentru efectuarea calculului economic), ci, în plus, 
pentru că nici măcar nu ar avea posibilitatea de a promova 
antreprenoriatul în rândul propriilor sectoare. 

Cu mai bine de un deceniu înaintea lui Halm, Mises însuşi deja 
demonstrase9 cât de vagă este propunerea lui Heimann şi că, în 
principal, este vorba despre o lipsă de claritate privind tipul de relaţie 
existent între diferitele grupuri industriale şi statul sau organismul 
central de planificare. Este vorba, pur şi simplu, despre a lămuri dacă 
diferitele sectoare monopolizate ar trebui să acţioneze ca adevărate 
proprietare ale mijloacelor de producţie din dotare, caz în care ne-am 
afla în faţa unui sistem de tip sindicalist, asemănător celui încercat în 
fosta Iugoslavie, cu toate rezultatele perverse care decurg de aici, 
inclusiv lipsa de coordonare specifică; sau dacă, dimpotrivă, 
organismele corporatiste ar fi numai de tip administrativ, 
responsabilitatea finală a coordonării economice globale căzând în 
sarcina unui centru statal de planificare, caz în care problemele tipice 
de calcul economic explicate de Mises s-ar manifesta şi ele din plin. 
Într-un cuvânt, din punct de vedere teoretic nu intră în discuţie o 
concurenţă „controlată şi paşnică‖ diferită de concurenţa liberală: 
concurenţa există sau nu există, în funcţie de exercitarea funcţiei 
antreprenoriale, fie ea liberă sau nu (exercitare supusă întotdeauna, 
după cum am văzut în capitolul al II-lea, principiilor tradiţionale ale 
dreptului privat), iar propunerile lui Heimann ar avea sens numai într-
o lume statică ireală, în care nu s-ar produce schimbări şi toată 
informaţia necesară pentru a duce la capăt calculul economic ar fi 
disponibilă în prealabil. În cele din urmă, acest argument critic al lui 
Mises are o mare semnificaţie şi a fost ignorat în mod flagrant şi 

                                                 
9 Critica lui Mises la adresa lui Heimann se regăseşte iniţial în articolul său 
intitulat Neue Beiträge zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung, 
publicat Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, nr. 51, 1924, pp. 488-
500. Acest articol, pe care l-am citat deja, este reluat şi dezvoltat de Mises 
într-o anexă la volumul Socialism, ed. cit., pp. 475-478. 
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sistematic de teoreticienii „socialismului de piaţă‖ de mai târziu, fiind 
absurdă convingerea, aşa cum propunea Heimann, că preţurile se pot 
stabili în funcţie de costuri. O asemenea propunere, după Mises, este 
lipsită de sens, nu numai deoarece costurile sunt subiective şi pot fi 
judecate doar antreprenorial şi tacit în contextul fiecărei acţiuni 
concrete (reprezentând, prin urmare, o informaţie netransmisibilă în 
mod obiectiv organului de planificare, nici care să poată fi generată 
direct de acesta), ci şi pentru că, mai mult, costurile monetare avute în 
vedere în calculul economic personal nu sunt altceva decât estimări ale 
preţurilor factorilor de producţie; aşadar, orice propunere de a se 
recurge la costuri pentru stabilirea preţurilor, virează inevitabil într-un 
raţionament circular, care lasă fără soluţie problema calculului 
economic. 

Karl Polanyi10, în articolul său despre calculul economic socialist, 
publicat în 192211, după ce a afirmat explicit imposibilitatea calculului 
economic într-un sistem de planificare centrală, a avansat o propunere 
neclară privind un „socialism corporatist‖ în care, pe de o parte, 
„proprietatea‖ asupra mijloacelor de producţie va fi încredinţată unui 
organism central de planificare, în timp ce dreptul de a dispune de 
bunurile şi serviciile de producţie şi consum ar reveni asociaţiilor 

                                                 
10 Karl Polanyi (1886-1964) nu trebuie confundat cu fratele său, Michael 
Polanyi, care, după cum am văzut, a fost unul dintre principalii creatori ai 
teoriei conform căreia cunoaşterea tacită şi dispersată face imposibil calculul 
economic în orice sistem în care nu există libertatea exercitării acţiunii 
umane sau funcţiei antreprenoriale. Pare paradoxală opoziţia teoretică între 
cei doi fraţi, la fel de frapantă ca cea existentă, de exemplu, între Ludwig von 
Mises şi fratele său, Richard, care a dezvoltat un concept pozitivist al 
probabilităţii şi a susţinut aplicarea matematicilor şi a statisticii în domeniul 
cercetării în ştiinţele sociale, lucru pe care Ludwig von Mises l-a respins 
întotdeauna în mod explicit. Divergențele teoretice au influențat relaţiile 
personale în ambele cazuri, atât fraţii Polanyi între ei, cât şi frații Mises 
păstrând de-a lungul vieții relaţii destul de reci şi distante. 
11 Contribuţia lui Karl Polanyi se regăseşte în articolul său, Sozialistische 
Rechnungslegung, publicat Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, nr. 
49, 1922, pp. 377-420. Ulterior, Karl Polanyi a încercat să răspundă criticilor 
venite mai ales din partea lui Mises şi Felix Weil, într-un alt articol, publicat 
în aceeaşi revistă, nr. 52 din 1924, cu titlul Die Funktionelle Theorie der 
Gesellschaft und das Problem der Sozialistischen Rechnungslegung (Eine 
Erwiderung an Prof. Mises und Dr. Felix Weil). 
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corporatiste de producţie corespunzătoare. Aşadar, este vorba despre o 
soluţie ambiguă, asemănătoare celei propuse de Heimann şi în care nu 
se ştie, în ultimă instanţă, cine ar dispune de puterea ultimă de decizie: 
organul central de coerciţie sau asociaţiile corporatiste. Dacă organul 
central de planificare este ultima putere decizională, ne găsim din nou 
în faţa imposibilității obţinerii cunoaşterii dispersate, care face 
imposibil calculul economic în sistemele centralizate. Dacă, 
dimpotrivă, asociaţiile profesionale de tip sindicalist sunt cele care, în 
ultimă instanţă, îşi constrâng sistematic membrii şi adoptă deciziile, ne 
găsim în faţa unui socialism sindical lipsit de orice fel de capacitate de 
coordonare12. 

Critica anticipată de Mises, Hayek şi Robbins împotriva „soluţiei 
concurenţiale” 

Trecând acum la lumea academică de limbă engleză, înainte de 
contribuţiile lui Lange, Dickinson, Durbin şi Lerner, cu excepţia 
tratamentului scurt acordat de W.C. Roper acestui subiect13, în limba 
engleză s-a scris puțin referitor la „soluţia concurenţială‖. Totuşi, după 
cum am indicat anterior, exista deja o doctrină relativ dezvoltată la 
nivel academic, care a permis ca atât Mises, cât şi Hayek să anticipeze o 
serie de observaţii critice pe marginea acestui tip de propuneri. 

                                                 
12 Lui Mises îi datorăm principalele critici aduse propunerii lui Karl Polanyi. 
Ele se regăsesc în aceleaşi pagini în care este criticată contribuţia lui 
Heimann (vezi nota 9); pentru o critică specifică a lui Polanyi, vezi Socialism, 
pp. 473-475. De asemenea, putem menţiona articolul lui Felix Weil, 
Gildensozialistische Rechnungslegung, Kritische Bemerkungen zu Karl Polanyi 
„Sozialistische Rechnungslegung” in diesem Archiv 49/2, s. 377 ff, publicat în 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, nr. 52, 1924, pp. 196-217. Hoff 
(în Economic Calculation in the Socialist Society, p. 243) subliniază faptul că 
Felix Weil califică propunerea lui Karl Polanyi drept ceva „imposibil şi chiar 
fără sens‖. 
13 Willet Crosby Roper, The Problem of Pricing in a Socialist State, ed. cit.,  
pp. 60-62. Roper insistă asupra necesităţii menținerii concurenţei şi afirmă 
explicit că gradul de eficienţă care poate fi aşteptat de la un sistem socialist 
depinde de gradul în care poate simula concurenţa care există în mod firesc 
într-un regim capitalist. Vezi şi nota 30 de la capitolul al V-lea. 
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Cronologic, primele observaţii aduse „soluţiei concurenţiale‖ în 
general i se datorează lui Mises şi apar într-un subcapitol dedicat 
„pieţei artificiale‖ din lucrarea sa, Die Gemeinwirtschaft, apărută în 1922 
şi dezvoltată şi tradusă în limba engleză în 1936. După Mises, piaţa este 
„punctul focal‖ al sistemului capitalist şi reprezintă esenţa sa cea mai 
intimă, astfel încât numai în capitalism este posibilă dezvoltarea pieţei 
şi în niciun caz nu se pot imita „artificial‖ piaţa şi concurenţa în 
socialism. Argumentele lui Mises se află în deplină consonanţă cu 
explicaţiile privind caracterul coordonator al funcţiei antreprenoriale, 
prezentate în capitolul al II-lea al acestei cărţi, şi demonstrează că 
Mises, între articolul iniţial din 1920 şi redactarea cărţii despre 
socialism în 1922 (corectată şi dezvoltată odată cu versiunea în limba 
engleză din 1936), reluând aceleaşi idei, şi-a îmbunătăţit semnificativ 
modul de expunere al acestora. 

După cum am văzut deja, Mises afirmă în mod explicit că 
antreprenorul este cel care creează informaţia practică necesară pentru 
efectuarea calculului economic: „It is the speculative capitalists who 
create the data to which he has to adjust his business and which 
therefore gives direction to his trading operations.‖14 Desigur, 
informaţia este creată, descoperită sau „văzută‖ numai dacă 
antreprenorul urmăreşte un scop anume, care acţionează ca un 
stimulent. Aşadar, stimulentul este scopul sau beneficiul care se vrea 
atins prin acţiunea respectivă, iar dacă antreprenorului nu îi este 
recunoscut dreptul la proprietate, el nu poate atinge obiectivul, scopul 
propus sau beneficiul dorit și, astfel, nici măcar nu va genera 
informaţia necesară pentru a face posibil calculul economic, iar întregul 
proces creativ şi coordonator tipic unei economii de piaţă nu poate fi 
pus în mișcare. În cuvintele lui Mises:  

 
„Without the striving of the entrepreneurs for profit... the 

successful functioning of the whole mechanism is not to be 
thought of... The motive force of the whole process which gives 
rise to market process for the factors of production is the 

                                                 
14 „Antreprenorii sunt cei care creează informaţia în funcție de care fiecare îşi 
adaptează afacerile şi care, prin urmare, le orientează activităţile 
comerciale.‖ (Ludwig von Mises, Socialism, ed. cit., p. 121.) 
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ceaseless search on the part of the capitalists an the 
entrepreneurs to maximize their profits.‖15  

 
De aceea, este imposibilă separarea pieţei şi a funcţiilor sale tipice – 

privind formarea preţurilor şi capacitatea de coordonare a acţiunilor 
individuale ale participanţilor ei – de instituţia proprietăţii private 
asupra mijlocelor de producţie. Adică, în momentul în care se elimină 
proprietatea privată asupra mijlocelor de producţie, devin inutile 
instrucţiunile transmise directorilor de companii pentru a acționa ca şi 
cum ar fi antreprenori, dat fiind faptul că sunt „lăsaţi pe întuneric‖, 
luându-li-se posibilitatea de a obţine beneficiile estimate subiectiv16. 

Pe de altă parte, în opinia lui Mises, nu ar servi la nimic ca o 
ipotetică „bancă statală‖ să îşi liciteze resursele între acei directori care 
oferă posibilitatea obţinerii unei mai mari „rate de profit‖:  

 
„Such a state of affairs would simply mean that those 

managers who were less cautious and more optimistic would 
receive capital to enlarge their undertakings, while more 
cautious and more skeptical managers would go away empty-
handed. Under capitalism, the capitalist decides to whom he 
will entrust his own capital.‖17  

Procesul nu se bazează pe oferirea unei rate de profit maximă, ci pe 
informaţia practică generată pe o piaţă capitalistă atunci când 

                                                 
15 „Este de neconceput funcţionarea întregului mecanism fără efortul 
antreprenorilor pentru a obţine beneficii... căci motivaţia întregului proces 
care generează preţurile pieţei pentru factorii de producţie constă în 
căutarea neobosită a beneficiului maxim de către capitalişti şi antreprenori.‖ 
(Ibidem, p. 119.) 
16 Ibidem, p. 119: „If the prospect of profit disapears the mechanism of the 
market loses its mainspring, for it is only this prospect which sets in motion 
and maintains it in operation.‖ („Dacă perspectiva profitului dispare, 
mecanismul pieţei îşi pierde motivaţia principală, deoarece tocmai această 
perspectivă este cea care pune piaţa în mişcare şi o menţine în funcţiune.‖) 
17 „O astel de situaţie ar însemna pur şi simplu că acei directori care sunt mai 
puţin precauţi şi mai optimişti ar primi capital pentru a-şi extinde 
întreprinderile, în timp ce directorii mai precauţi şi mai sceptici ar trebui să 
plece cu mâna goală. Prin contrast, în sistemul capitalist, capitalistul este cel 
care decide cui şi în ce condiţii încredinţează propriul capital.‖ (Ibidem, p. 
121.) 
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antreprenorii acţionează în mod speculativ şi ca rezultat al tensiunii 
psihologice personale, între dorinţa de a obţine beneficii şi estimarea 
subiectivă a pierderilor posibile. Informaţia practică cu care lucrează 
un director care nu se află în aceleaşi condiţii ca un antreprenor pe o 
piaţă liberă nu va fi niciodată aceeaşi şi, de aceea, în ultimă instanţă, 
într-un sistem socialist decizia finală de tip „antreprenorial‖ va fi luată 
de organul central de planificare responsabil să decidă cui i se vor 
aloca fondurile sau resursele corespunzătoare; acest organ central, 
după cum ştim, nu va putea niciodată să obţină informaţia practică 
necesară pentru a nu acţiona în mod arbitrar. „The alternative is still 
either socialism or a market economy‖ este concluzia lui Mises, fiind 
exclusă, ca soluţie de mijloc, posibila existenţă a unui „socialism de 
piaţă‖18. 

La rândul său, Hayek, în ultimele cinci subcapitole (care se întind pe 
25 de pagini) ale articolului său, Starea dezbaterii, apărut în 1935, s-a 
ocupat de critica, sub denumirea de „pseudo-concurență‖, atât a 
modelelor care fuseseră dezvoltate în literatura germană şi pe care le-
am descris în detaliu atunci când am vorbit despre Heimann şi 
Polanyi, cât şi a altor propuneri ale „socialismului de piaţă‖, elaborate 
verbal în cercurile economice din Londra de generaţia mai tânără de 
economişti socialişti (propuneri care, până în 1935, încă nu au existat 
într-o formă scrisă). 

În ceea ce priveşte modelul „tradiţiei germane‖ al concurenţei între 
monopolurile sectoriale, obligate să respecte, în general, regula de 
egalare a preţurilor cu costurile şi, în particular, regula producerii unui 
volum la care preţurile şi costurile marginale să coincidă, Hayek 
reiterează şi dezvoltă argumentele, deja amintite, care au stat și 
împotriva propunerilor lui Heimann şi Polanyi şi care, iniţial, fuseseră 
expuse de Mises, Halm şi Weil. Pe de o parte, Hayek semnalează faptul 
că, dacă nu este permisă concurenţa intrasectorială, devine imposibilă, 
în cadrul fiecărui sector, apariţia informaţiei privind preţurile şi 
costurile, necesară pentru calculul economic. Pe de altă parte, el critică 
propunerea de a utiliza costurile ca ghid pentru fixarea preţurilor sau 
pentru determinarea unui anumit volum de producţie. Lucrurile stau 
astfel, pe de o parte pentru că, aşa cum ştim, costurile reprezintă un 
element subiectiv, care poate fi stabilit numai într-un mediu de piaţă în 
care toate oportunităţile posibile la care se renunţă atunci când se 

                                                 
18 „Alternativa este fie socialismul, fie economia de piaţă.‖ (Ibidem, p. 123.) 
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acţionează pot fi estimate convenabil, pe de altă parte, pentru că, în 
plus, costurile depind întotdeauna de expectativele privind viitorul. În 
cuvintele lui Hayek, „the competitive or necessary cost cannot be 
known unless there is competition‖19. În acest scop este necesar să 
funcționeze nu numai o concurenţă adevărată între diferitele sectoare, 
ci, mai ales, concurenţa între diferitele companii la nivel intrasectorial. 
Prin urmare, costurile nu sunt un element care să poată fi cunoscut în 
mod obiectiv de un organ de planificare sau de directorii unor 
monopoluri sectoriale, ci reprezintă evaluări subiective, estimate în 
funcţie de capacitatea antreprenorială a fiecărui agent economic care ia 
deciziile pe piaţă. 

În plus, utilizarea criteriului costului marginal implică, aşa cum a 
subliniat deja Mises, un raţionament circular care îi face imposibilă 
aplicarea. Nu numai că aceste costuri sunt de oportunitate şi 
subiective, dar, mai mult decât atât, în evaluarea lor, calculele 
numerice avute în vedere sunt tocmai preţurile estimate pentru factorii 
de producţie. Cu greu vor putea fi determinate preţurile în funcţie de 
costuri atunci când acestea nu sunt altceva decât preţuri. Acest fapt 
devine evident în special atunci când ne gândim la rolul pe care îl joacă 
amortizarea capitalului ca o componentă a costului. Într-adevăr, 
capitalul nu este altceva decât valoarea prezentă a unei serii viitoare de 
rente sau de preţuri pentru servicii ale unui bun de capital, care trebuie 
estimate anterior calculării valorii acelui bun şi, prin urmare, cotei sale 
de amortizare, ca o componentă a costului. Este imposibil să se 
determine preţul în funcţie de cost, dat fiind că acea componentă de 
amortizare a sa cere ca mai înainte să se fi estimat preţurile viitoare. În 
cuvintele lui Hayek:  

 
„Much of what is usually termed cost of production is nor 

really a cost element that is given independently of the price of 
the product but quasi-rent, or a depreciation quota which has 
to be allowed on the capitalized value of expected quasi-rents, 
and is therefore dependent on the prices which are expected to 
prevail.‖20 

                                                 
19 „Costurile nu pot fi cunoscute, dacă nu există concurenţă.‖ (F.A. Hayek, 
The Present State of the Debate, în Collectivist Economic Planning, ed. cit., p. 227. 
20 „O mare parte din ceea ce se numeşte în mod normal cost de producţie nu 
este un element al costului care să fie dat independent de preţul bunului, ci o 
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Pe de altă parte, Hayek scoate în evidenţă imposibilitatea de a 
stabili, într-un mod care să nu fie pur arbitrar, care va fi sectorul sau 
industria de monopol care ar constitui elementul de bază al modelului 
de sistem socialist pe care îl comentăm. Ar trebui ca fiecare sector să 
includă toate industriile sau etapele intermediare care generează un 
anumit bun sau serviciu final de consum? Sau, dimpotrivă, fiecare 
sector va cuprinde toate industriile sau întreprinderile care produc 
acelaşi bun intermediar? Sau ar trebui să se utilizeze vreun sistem mixt 
care să reprezinte o combinaţie a acestora? În plus, este clar că fiecare 
serviciu şi fiecare bun final de consum, având o semnificaţie subiectivă 
pentru fiecare persoană sau organ de decizie, noţiunea de sector sau 
industrie, oricare ar fi criteriul respectat, ar fi pur arbitrară. Mai mult, 
aceste sectoare nu s-ar putea menține neschimbate de-a lungul 
timpului, deoarece odată cu modificarea bunurilor şi serviciilor 
produse sau a tehnologiilor și bunurilor de capital utilizate, pe baza 
unor criterii de egalitate, structura întreprinderilor pe care le grupează 
un sector sau altul ar trebui să varieze în mod constant. Noţiunea de 
industrie sau sector este, aşadar, absurdă din punct de vedere teoretic: 
nu poate fi stabilită într-un mod univoc şi obiectiv şi ar avea sens 
numai într-o lume statică, în care toată informaţia ar fi dată şi nu s-ar 
produce schimbări21. 

Al doilea model pe care îl analizează şi îl critică Hayek este cel în 
care „pseudo-concurenţa‖ este acceptată nu numai la nivel 
intersectorial, ci şi la nivel intrasectorial, adică între diferitele 
întreprinderi din fiecare sector. În acest al doilea model, organul 
central de planificare apare ca un fel de „super-bancă‖, însuşindu-și 
beneficiile obţinute de toate companiile şi sectoarele şi ocupându-se de 
distribuirea fondurilor de investiţii corespunzătoare, pentru fiecare 
dintre acestea. Mijloacele de producţie se află în proprietate publică, 
dar companiilor li se pretinde să se comporte la nivel individual în 
mod „concurenţial‖, adică urmărind „beneficii‖ şi evitând „pierderi‖. 

Observaţiile critice pe care le anticipează Hayek la adresa acestui al 
doilea grup de propuneri privind socialismul concurenţial, în care 
organul central de planificare intervine numai în momentul în care 

                                                 
cvasi-rentă sau cotă de depreciere, care trebuie avută în vedere atunci când 
se calculează valoarea de capitalizare a cvasi-rentelor așteptate şi care, prin 
urmare, depinde de preţurile estimate a prevala în viitor.‖ (Ibidem, p. 227.) 
21 Ibidem, p. 231. 
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trebuie să pună mâna pe beneficii şi să distribuie fondurile de investiţii 
aferente, deşi prezintă un oarecare interes, mai ales pentru că presupun 
un antecedent al teoriei moderne a drepturilor de proprietate şi al 
analizei Şcolii Alegerii Publice referitoare la comportamentul 
birocraţilor şi al funcţionarilor22, nu includ, totuşi, argumentele 
teoretice esenţiale enunţate deja de Mises. Hayek afirmă că, deşi este 
permisă „concurenţa‖ la toate nivelurile, dacă nu există proprietate 
privată asupra mijlocelor de producţie, va trebui să se dezvolte sau să 
se descopere un sistem alternativ prin care să se verifice sau să se 
confirme că directorii implicați acţionează sau nu în mod corect. Hayek 
enumeră şi analizează o serie de posibile sisteme alternative la 
proprietatea privată a mijloacelor de producţie care ar putea fi 
inventate23. Pe de o parte, experienţa trecută a eşecurilor şi succeselor 

                                                 
22 Legătura cu Şcoala modernă a Alegerii Publice este evidentă în 
următoarea referire a lui Hayek (The Present State of the Debate, în Collectivist 
Economic Planning, ed. cit., p. 237) la problema pe care o presupune 
birocraţia: „It will at best be a system of quasi-competition where the person 
really responsible will not be the entrepreneur but the official who aproves 
his decision and where in consequence all the difficulties will arise in 
connection with freedom of iniciative and the assessment of responsibility 
which are usually associated with bureaucracy.‖ („Va fi cel mult un sistem 
de cvasi-concurenţă, în care persoana cu adevărat responsabilă nu va fi 
antreprenorul, ci oficialul care îi aprobă decizia şi în care, în consecinţă, toate 
dificultăţile apărute vor avea legătură cu libertatea de iniţiativă şi evaluarea 
responsabilităţii – de obicei asociate cu birocraţia.‖) Aici s-ar putea repeta 
toate argumentele dezvoltate mai recent de Şcoala Alegerii Publice în ce 
priveşte analiza economică a efectelor perverse ale comportamentului 
politicienilor şi birocraţilor, pe care le-am amintit deja în alt loc (vezi nota 26 
la capitolul al III-lea). 
23 Diferitele propuneri de stimulente sau sisteme de monitorizare ale 
succesului directorilor într-o „economie de piaţă socialistă‖ pe care le 
analizează Hayek reprezintă pentru el o problemă de un real interes teoretic 
(vezi The Present State of the Debate, în Collectivist Economic Planning, p. 219) : 
„In their pure form they raise the question of the rationale of private 
property in its most general and fundamental aspect.‖ Se pare că, prin 
această afirmaţie, Hayek întrevede programul de cercetare ştiinţifică al 
teoriei economice moderne a drepturilor de proprietate, care, deşi extrem de 
încorsetat în viciile paradigmei neoclasice a informaţiei depline şi 
echilibrului, a atins un grad remarcabil de dezvoltare. În următorul capitol, 
vom aduce completări analizei critice privind propunerile de stabilire a unor 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

310 
 

fiecărui responsabil nu poate fi un criteriu, pentru că nu trecutul 
interesează, ci comportamentul viitor al fiecărui manager. Pe de altă 
parte, nu se poate stabili în mod obiectiv că un director acţionează 
greşit, pe baza „pierderilor‖ înregistrate aparent, dacă, de fapt, el nu 
face decât să investească în mod corespunzător,  iar pe termen lung 
speră ca aceste „pierderi‖ să se transforme în „beneficii‖ substanţiale. 
Aceeaşi dificultate ar presupune-o şi înfiinţarea unui sistem de 
bonusuri sau „stimulente monetare‖ în favoarea directorilor: 
distribuirea acestora necesită o apreciere prealabilă, obiectivă şi 
inechivocă, a succesului sau eșecului unui anumit demers, lucru care 
nu este posibil, dată fiind natura dispersată şi inarticulabilă a 
informaţiei implicate în proces, precum şi caracterul incert al tuturor 
evenimentelor viitoare. În plus, un sistem de „bonusuri‖ ar stimula un 
comportament excesiv de optimist şi imprudent, dacă nu ar fi 
compensat cu „bonusuri negative‖ în cazul înregistrării de pierderi sau 
comiterii de erori. În orice caz, stabilirea de sancţiuni monetare şi de 
altă natură, în funcţie de gravitatea pierderilor înregistrate, prezintă şi 
riscul de a face excesiv de conservator comportamentul antreprenorial. 
Şi aşa mai departe. Hayek concluzionează că nu există niciun sistem 
alternativ care să permită reproducerea sau simularea în socialism a 
comportamentelor tipic concurenţiale pe care le determină numai 
proprietatea privată asupra mijloacelor de producţie24. 

                                                 
sisteme de bonusuri şi stimulente pentru a face posibilă funcționarea 
regimului socialist. 
24 F.A. Hayek, The Present State of the Debate, în Collectivist Economic Planning, 
p. 238. Nu putem, totuşi, să fim de acord cu Hayek şi considerăm că în acest 
punct greșește printr-un exces de politeţe cu oponenţii săi, căci el însuşi 
afirmă: „... illegimate to say that these proposals are impossible in any 
absolute sense, it remains not the less true that these very serious obstacles 
to the achievement of the desired end exist and that there seems to be no 
way in which they can be overcome.‖ („... deși nu este legitim să spunem că 
aceste propuneri sunt imposibile în orice sens absolut, nu este mai puţin 
adevărat că aceste obstacole foarte serioase în calea atingerii obiectivului 
dorit există şi, se pare, nu este nicio cale prin care ele să fie depăşite.‖) 
Dimpotrivă, pe baza motivelor prezentate în text, apreciem că este imposibil 
ca în absenţa proprietăţii private să se poată rezolva problema calculului 
economic într-un sistem în care concurenţa să fie prezentă la maximum, dar 
în care proprietatea asupra bunurilor de producţie să rămână publică. Cu 
această afirmaţie, Hayek poate da de înţeles că nu există o imposibilitate 
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Desigur, niciuna dintre posibilele soluţii anterioare, nici critica lor 
aferentă nu ajung pe deplin la miezul problemei. Aceasta, deoarece 
lipsesc stimulentele necesare pentru ca sistemul să funcţioneze după 
modelul desfășurării proceselor de piaţă într-un sistem capitalist. În 
plus, cunoaşterea dispersată, după cum am explicat urmând direcţiile 
remarcabile expuse deja de Mises, reprezintă o problemă imposibil de 
depășit. Căci, dacă bunurile de producţie sunt proprietate publică şi 
comunitatea, prin intermediul organului central de coerciţie, obţine 
beneficiile, dividendele şi dobânzile aferente, este clar că, pe de o parte, 
niciun agent individual nu poate obţine aceleaşi beneficii, deoarece 
aceasta ar fi împotriva modelului de socialism propus şi ar presupune 
reintroducerea proprietăţii private asupra mijloacelor de producţie şi 
revenirea la capitalism. Pe de altă parte, dacă agentul economic 
individual este pus în imposibilitatea de a-și urmări, așa cum consideră 
el, scopul sau beneficiile, el nu va realiza sau nu va descoperi volumul 
de informaţie practică relevantă necesară pentru calculul economic şi 
coordonarea proceselor sociale. În plus, chiar dacă, înșelându-se, i s-ar 
părea că a întrevăzut vreun scop sau vreun beneficiu (pur şi simplu la 
întâmplare, sau din orice alt motiv, fără să-l mai intereseze că acest 
beneficiu, odată obţinut, va fi încredinţat comunităţii), este evident că, 
pentru a-și atinge scopul şi a întreprinde planul de acţiune aferent, va 
trebui să recurgă la solicitarea unor resurse de la organul central de 
planificare, „reprezentantul‖ comunităţii, deoarece, prin definiţie, el 
însuși nu dispune de resurse proprii. Aşadar, inevitabil, organul de 
planificare este cel care, în ultimă instanţă, va lua decizia de a aloca sau 
nu resursele corespunzătoare, dar o va face cu certitudine în mod 
arbitrar și fără a realiza coordonarea necesară, deoarece este lipsit de 
informaţia practică relevantă (care se găseşte dispersată în minţile 
agenţilor economici individuali şi care prezintă un caracter în esenţă 
tacit şi subiectiv).  

                                                 
logică şi că problema este mai curând una practică, de a găsi stimulentele 
potrivite care să le înlocuiască pe cele existente pe piaţa capitalistă. Însă 
problema nu este de a găsi alte stimulente potrivite, ci faptul că este 
imposibil din punct de vedere teoretic ca, în absenţa proprietăţii private, să 
se rezolve problema calculului economic, deoarece nici agenţii nu generează 
informaţia necesară în acest sens, nici organul central responsabil de 
distribuirea fondurilor aferente nu dispune de această informaţie pentru a se 
achita de sarcina distribuirii într-un mod care să nu fie complet arbitrar. 
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Cu alte cuvinte, în absenţa proprietăţii private asupra bunurilor de 
producţie (sau, altfel spus, dacă o persoană este pusă în imposibilitatea 
de a obţine acele beneficii care sunt rodul propriei sale creativităţi, de a 
constitui un capital şi de a extrage din el resursele necesare pentru a 
întreprinde noi acţiuni) se produce o ruptură forţată între agenţii 
individuali, posesori potenţiali ai cunoaşterii dispersate („potenţiali‖, 
deoarece, fiind împiedicată urmărirea la nivel individual a unor 
scopuri sau beneficii, cunoaşterea nu mai este generată în mod creativ) 
și organul de planificare central. Oricât de bune i-ar fi intenţiile, acesta 
nu va dispune niciodată de cunoaşterea dispersată, creată în mod 
potențial de indivizii liberi, prin urmare nu va avea de ales şi va trebui 
să adopte, în privința distribuirii resurselor, decizii arbitrare, fără a fi 
capabil să realizeze o coordonare economică. 

În sfârșit, nu putem trece cu vederea faptul că, în 1934, cu un an 

înaintea lui Hayek, Lionel Robbins a profitat de lucrarea sa, The Great 
Depression, pentru a include scurte comentarii critice pe marginea 
propunerilor de „socialism concurenţial‖. Pentru Robbins, nu este 
destul ca directorii din sistemul socialist să se „joace‖ de-a concurenţa, 
„concurând‖ unii cu alţii doar pentru a-și vinde produsele sau pentru a 
cumpăra, ca şi cum şi-ar desfăşura activitatea într-un sistem capitalist. 
Robbins consideră că în această perspectivă sistemul economic este 
conceput în mod simplist, ca şi cum ar fi ceva static, în care preţurile şi 
restul informaţiei se generează ipso facto, în mod obiectiv, prin forţa 
cererii exercitate de consumatori. Prin contrast, Robbins insistă că, în 
lumea reală, gusturile, tehnologia, resursele şi, în general, toată 
cunoaşterea se află într-un proces constant de schimbare, prin urmare, 
„the entrepreneur must be at liberty to withdraw his capital altogether 
from one line of production, sell his plant and his stocks and go into 
other lines. He must be at liberty to break up the administrative unit.‖25 
Pe scurt, trebuie să existe libertatea de a vinde o proprietate, dacă 
informaţia necesară pentru ca piaţa să funcţioneze este generată în 
acest sens, iar acest lucru este, evident, incompatibil cu proprietatea 
publică asupra mijloacelor de producţie şi cu controlul centralizat al 
sistemului economic pe care, în ultimă instanţă, îl implică aceasta. 

                                                 
25 „Antreprenorul trebuie să fie liber să îşi retragă capitalul din orice linie de 
producţie, să vândă instalaţiile şi activele şi să investească în alte proiecte. 
Trebuie să aibă libertatea de a lichida şi diviza orice proiect de investiţie.‖ 
(Lionel Robbins, The Great Depression, Macmillan, Londra, 1934, p. 154.)  
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Aşadar, pe lângă argumentele împotriva soluţiei de calcul sau pur 
algebrice, pe care am comentat-o anterior, Robbins a făcut o serie de 
comentarii privind „concurenţa artificială‖, scurte, dar aflate pe 
drumul cel bun26. 

Încheiem analiza noastră în jurul criticilor anticipate de Mises, 
Hayek şi Robbins împotriva aşa-numitei „soluţii concurenţiale‖ (critici 
fundamentate pe caracterul dispersat al cunoaşterii, care face imposibil 
calculul economic acolo unde nu există proprietatea privată asupra 
mijloacelor de producţie) și trecem mai departe la studierea detaliată a 
soluției concurențiale propuse de Oskar Lange. 

3. CONTRIBUŢIA LUI OSKAR LANGE: CONSIDERAŢII 

INTRODUCTIVE 

Motivul pentru care studiem în detaliu contribuţia economistului 
polonez Oskar Lange, dincolo de importanţa acestui autor în istoria 
dezbaterii privind calculul economic socialist, este nevoia de a evalua 
consistenţa celei mai generalizate versiuni a manualelor care circulă ca 
surse secundare pe această temă. Această literatură secundară, în cea 
mai mare parte, consideră că Oskar Lange a combătut eficient 
provocarea teoretică lansată împotriva socialismului de Mises şi 
Hayek. Vom vedea argumentele pentru care această interpretare, un 
adevărat mit27 al ştiinţei economice, nu corespunde realităţii; de fapt, 

                                                 
26 Don Lavoie, în Rivalry and Central Planning, ed. cit. (vezi mai sus nota 10, 
p. 159), semnalează că, paradoxal, în această scurtă analiză Robbins pare să 
se îndepărteze de propria concepţie „robbinsiană‖, în care subiectul 
economic este o simplă maximizare. Deşi s-ar părea că Lavoie concede lui 
Robbins, în practică, o poziție mult mai „austriacă‖ decât dau de înţeles 
Kirzner şi alţi autori, personal cred că interpretarea lui Robbins, dinamică şi 
de tip austriac, a proceselor de piaţă s-a dovedit în majoritatea ocaziilor 
săracă şi confuză, acesta nefiind capabil să distingă între cele două 
interpretări şi, cu atât mai puţin, să evite ca lucrările sale să sugereze o 
concepţie statică.  
27 Vezi Murray N. Rothbard, The End of Socialism and the Calculation Debate 
Revisited, în The Review of Austrian Economics, volumul 5, nr. 2, 1991, p. 53: 
„Lange concocted what could only be called the Mythology of the Socialist 
Calculation Debate, a mythology which, aided and abetted by Joseph 
Schumpeter, was accepted by virtually all economists of whatever 
ideological stripe.‖ („Lange a născocit ceea ce s-ar putea numi Mitologia 
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din ce în ce mai mulți profesionişti din domeniul economiei și-au dat 
seama deja că mitul „Lange a fost capabil să îl combată pe Mises‖ este 
complet lipsit de fundament. 

În parcursul ştiinţific al lui Oskar Ruszard Lange (1904-1965) se pot 
distinge, referitor la concepţia sa privind sistemul socialist, patru etape 
bine diferenţiate. Prima se caracterizează prin apărarea unui model 
socialist foarte influenţat de marxiştii austrieci, în general, şi de Eduard 
Heinmann şi Karl Polanyi, în particular, pe care am avut ocazia să îi 
analizăm. În cea de-a doua etapă, Lange dezvoltă „modelul clasic‖, 
puternic înrădăcinat în teoria neoclasică a bunăstării, în „soluţia‖ de tip 
„încercare şi eroare‖ şi în introducerea unor mecanisme descentralizate 
de „concurenţă‖, cu scopul găsirii soluţiilor de echilibru 
corespunzătoare. Cea de-a treia etapă este caracterizată de ambiguitate. 
Profund impresionat de criticile la adresa sistemului său, enunţate de 
F.A. Hayek şi la care nu a ajuns să răspundă niciodată, Lange ajunge în 
propunerile lui la cele mai înalte cote de „liberalism‖, deşi niciodată nu 
reușește, în mod explicit şi satisfăcător, să le demonstreze 
compatibilitatea cu idealul lui socialist. A patra şi cea din urmă etapă, 
care durează de la înscrierea în partidul comunist polonez și până la 
sfârșitul vieții sale, se caracterizează printr-o sinceră „întoarcere‖ la 
propunerile sale anterioare, sfârşind prin a lăuda explicit teoria şi 
practica sistemului stalinist şi, în cele din urmă, ajungând chiar să se 
dezică de „soluţiile‖ sale „concurenţiale‖ (care nu îl duceau decât spre 
o abandonare implicită a sistemului socialist) pentru a sfârşi prin a 
propune un sistem central de planificare rigid, de factură stalinistă, în 
care, dat fiind marele progres şi dezvoltarea sistemelor informatice, 
crede că nicio soluţie concurenţială nu mai este necesară. Vom studia 
în amănunt fiecare dintre aceste etape. 

Modelul Lange – Breit 

Prima propunere a lui Oskar Lange referitoare la modul în care ar 
trebui să funcţioneze un sistem socialist a fost elaborată împreună cu 
Marek Breit, în 1934, sub forma unui capitol intitulat Drumul spre o 

                                                 
Dezbaterii Calculului Socialist, o mitologie care, ajutată şi sprijinită de 
Joseph Schumpeter, a fost acceptată practic de toţi economiştii, indiferent de 
înclinaţia lor ideologică.‖) 
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economie socialistă planificată, inclus într-o lucrare colectivă despre 
Economia politică şi tactica organizării socialismului, editată la Varşovia, în 
acelaşi an28. Modelul lui Lange şi Breit din 1934 este, practic, o copie a 
modelului monopolurilor sectoriale „concurenţiale‖ propus în anii '20 
de Heimann şi Polanyi. Lange şi Breit concep economia ca un 
ansamblu de „trusturi sectoriale‖ care se bucură de o mare autonomie 
şi în administrarea cărora reprezentanţii sindicali ar trebui să aibă o 
puternică influenţă. Trusturile ar fi totuși „coordonate‖ de o bancă 
centrală, care, pe lângă controlarea şi supravegherea funcţionării lor, s-
ar ocupa de asigurarea resurselor financiare necesare. Fiecare dintre 
aceste monopoluri sectoriale ar primi sarcina de a ţine o contabilitate 
riguroasă şi de a stabili preţurile în funcţie de costurile de producţie. 
Logic, proprietatea asupra mijloacelor de producţie ar fi publică în 
totalitate, iar beneficiile şi dividendele aferente ar trebui să fie 
transferate obligatoriu băncii centrale. Pentru Lange şi Breit, este 
important să separe, pe cât posibil, organizaţiile economice de 
autoritatea politică şi, cu scopul de a evita ca sectoarele aferente să 
ajungă monopoluri care să exploateze consumatorul, ar trebui stabilită 
prin lege obligaţia de a oferi un loc de muncă oricărui lucrător care ar 
dori să se angajeze în oricare dintre ele. 

După cum se poate observa, propunerile lui Lange şi Breit, am spus 
deja, coincid, practic, cu acelea elaborate în anii '20 de Heimann şi 
Polanyi şi, prin urmare, li se aplică toate criticile pe care le-am 
prezentat în paragrafele anterioare şi care au fost dezvoltate în 
principal de Mises şi Hayek. Fără să mai repetăm aici întreaga 
argumentaţie împotriva acestui tip de modele, este evident caracterul 
lor naiv şi ambiguu, mai ales deoarece ignoră complet faptul că lipsa 
unei concurenţe efective la nivel intrasectorial face radical imposibil 
calculul economic. Regăsim și aceeași problemă nerezolvată, a definirii 
sectoarelor industriale de tip monopolist într-un mod obiectiv, care să 
nu fie pur arbitrar. În plus, directorii responsabili de aceste sectoare nu 
ar dispune de libertatea antreprenorială necesară pentru a descoperi şi 
crea informaţia de care este nevoie pentru calculul economic. Acest 
fapt este în special grav, deoarece duce la imposibilitatea îndeplinirii 

                                                 
28 Droga do Socjalistycznej Gospodarki Planowej, în volumul Gospodarka-
Polityka-Taktyka-Organizacja Socjalizmu, Varşovia, 1934. A doua ediţie a fost 
publicată în 1973, în volumul I de Opere (Dziela) al lui Oskar Lange, Polski 
Wydawnictwo Economiczne, Varşovia. 
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ordinului de a „produce la preţuri care să acopere costurile‖, dat fiind 
că acestea sunt lipsite de entitate obiectivă. În ultimă instanţă, nu 
reprezintă altceva decât preţuri pe care regula însăşi le transformă într-
o realitate imposibil de atins, deoarece presupune intrarea într-un 
raţionament circular insurmontabil (mai ales din cauza imposibilităţii 
de a calcula componenta costurilor pe care o reprezintă cotele de 
amortizare). În cele din urmă, autoritatea băncii centrale responsabile 
de acordarea fondurilor către companii şi sectoare, ca o consecinţă a 
problemei de nedepăşit pe care o pune caracterul dispersat şi subiectiv 
al cunoaşterii, va fi lipsită de informaţia necesară pentru a-şi duce la 
capăt misiunea de coordonare într-un mod care să nu fie complet 
arbitrar. 

Pe scurt, nici Lange, nici Breit nu au avut în vedere şi nici nu au 
răspuns vreunei critici pe care Mises o formulase cu mai bine de zece 
ani înainte față de modelul monopolurilor „concurenţiale‖ al lui 
Heimann şi Polanyi. Aceasta demonstrează că, fără să fi citit lucrările 
lui Mises, publicate între 1920 şi 1928, cei doi, pradă unei orbiri 
ideologice şi în lipsa unei reflecţii minuțioase necesare, nu erau 
conştienţi de problemele pe care le ridică propunerea lor. Sau poate, în 
cele din urmă, le-a convenit mai mult să ascundă criticile lui Mises, 
ignorându-le și lăsându-le fără de răspuns, din motive ideologice sau 
de convenienţă politică. 

4. OSKAR LANGE ŞI MODELUL SĂU CLASIC DE „SOCIALISM DE 

PIAŢĂ” 

Cea de-a doua etapă în viaţa ştiinţifică a lui Lange, pe care, urmându-l 
pe Tadeusz Kowalik29, o vom numi etapa modelului clasic de 
„socialism de piaţă‖, debutează cu articolul în două părți publicat în 
octombrie 1936, respectiv februarie 1937, cu titlul On the Economic 
Theory of Socialism, Part I & II, reeditat în 1938 alături de lucrarea lui 
Fred M. Taylor despre socialism în volumul cu acelaşi titlu, prefațat de 
Benjamin Lipincott30. După ce a obţinut o bursă din partea Fundaţiei 

                                                 
29 Vezi articolul lui Tadeusz Kowalik dedicat lui Oskar Ryszard Lange, 
publicat în volumul al III-lea din The New Palgrave: A Dictionary of Economics, 
ed. cit., p. 126. 
30 On the Economic Theory of Socialism, partea I, în Review of Economic Studies, 
vol. IV (1), octombrie 1936, pp. 53-71. Partea a II-a a fost publicată în aceeaşi 
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Rockefeller, Lange a studiat la London School of Economics, Chicago, 
Berkeley şi, mai ales, la Harvard, unde a petrecut doi ani academici, 
influenţat din plin de Schumpeter, cu care a făcut un schimb intens de 
puncte de vedere; în plus, a avut ocazia să intre în contact şi să lucreze 
cu fraţii Alan şi Paul Sweezy, economişti socialişti, precum şi cu 
Wassily Leontief. Rodul acestei „atmosfere intelectuale‖ a fost lucrarea 
On the Economic Theory of Socialism, în care Lange, pe de o parte, își 
exprimă convingerea că, în general, teoria neoclasică a echilibrului şi, 
în special, aşa-numita „economie a bunăstării‖ reprezentau cea mai 
bună fundamentare teoretică posibilă a sistemului socialist, pe de altă 
parte, bazându-se pe aceste convingeri, încerca să combată argumentul 
lui Mises referitor la imposibilitatea teoretică de a duce la capăt 
calculul economic raţional într-un sistem socialist. Să vedem în ce mod 
şi-a dezvoltat Lange argumentația şi dacă a avut sau nu succes în 
combaterea lui Mises. 

Preţuri de piaţă versus „preţuri parametrice” 

Marea iluzie a lui Lange a constat în convingerea că este posibilă 
simularea stării finale spre care tind procesul de piaţă şi economia 
concurenţială, în absența unei pieţe capitaliste, adică a proprietății 
private asupra mijloacelor de producţie şi a liberei exercitări a funcţiei 
antreprenoriale. Această iluzie se baza pe ideea că ar fi posibil să se 
ajungă la o listă de „preţuri parametrice‖ care, nefiind determinate pe o 
piaţă liberă, ar permite, totuşi, calculul economic raţional odată cu 
introducerea informaţiei relevante şi necesare în acest scop, făcându-se, 
astfel, posibilă coordonarea diferiţilor agenţi economici din societate. 
Vom vedea cum contribuţia lui Lange se întemeiază pe o concepţie 
greşită în ceea ce priveşte modul de funcţionare al proceselor de piaţă 
(sau, mai bine zis, pe o ignorare a acestor procese, deoarece Lange se 

                                                 
revistă, în volumul IV (2), februarie 1937, pp. 123-142. Articolul integral a 
fost reluat în volumul On the Economic Theory of Socialism, editat de Benjamin 
M. Lipincott, care îi semnează şi introducerea, The University of Minnesota 
Press, Minneapolis, 1938, pp. 55-143 (republicat în 1964 de McGraw Hill, 
NewYork).. Există și o traducere bună în limba spaniolă, Sobre la Teoría 
Económica del Socialismo, de Antonio Bosch Doménech şi Alfredo Pastor 
Bodmer, Editorial Ariel, Barcelona, în mai multe ediţii (noi vom utiliza ediţia 
a patra, decembrie 1973). 
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axează exclusiv pe paradigma neoclasică a echilibrului, pe teoria 
economică a bunăstării şi pe aşa-numitul model al „concurenţei 
perfecte‖). În egală măsură, putem constata cum, prin intermediul 
procedurii pe care o propune, nu se rezolvă nicidecum problema 
coordonării, nici cea a calculului economic raţional într-o economie 
socialistă, aşa cum a descoperit şi a afirmat Mises cu cincisprezece ani 
înainte. 

Prin „preţuri parametrice‖ trebuie să înţelegem diferiţii termeni sau 
relaţii în care se prezintă sau se oferă bunuri şi servicii şi care 
determină un comportament pur pasiv sau de adaptare din partea 
agenţilor economici. Pentru Oskar Lange, funcţia esenţială a preţurilor 
este pur şi simplu parametrică şi constă în faptul că fiecare agent 
economic „separately regards the actual prices as given data to which 
he has to adjust himself‖.31 Aşadar, preţurile parametrice sunt un fel de 
raporturi sau „relaţii abstracte de schimb‖ la care, în principiu, se poate 
ajunge prin orice procedură, arbitrară sau nu. Preţurile parametrice, pe 
de altă parte, permit realizarea unei „contabilităţi‖, înţeleasă într-un 
sens pur formal sau instrumental cel mai simplu. Însă, după cum este 
logic, preţurile parametrice, singure, nu garantează posibilitatea 
efectuării unui calcul economic „raţional‖, adică o funcţie de 
coordonare a comportamentului diferiţilor agenţi economici. Acest 
lucru ar fi posibil numai dacă preţurile menţionate ajung să cuprindă 
informaţia sau cunoaşterea necesară pentru ca funcţia de coordonare şi 
calculul economic să poată fi dus la bun sfârşit. 

Argumentul esenţial al lui Mises nu avea nimic de-a face cu această 
noţiune „parametrică‖ a preţurilor, ci se baza pe conceptul de preţuri de 
piaţă, adică acele prețuri determinate ca rezultat al liberei exercitări a 
funcţiei antreprenoriale, în a cărei absenţă nu se creează informaţia 
necesară pentru coordonarea comportamentului agenţilor economici şi 
pentru efectuarea raţională a calculului economic. Prin contrast, Lange 
crede că noţiunea de preţ de piaţă a lui Mises nu este necesară pentru 
calculul economic şi că acesta se poate realiza, utilizându-se informația 
necesară și coordonându-se convenabil comportamentul agenților 
economici, prin intermediul unor preţuri pur şi simplu parametrice, iar 
nu determinate pe o piaţă concurenţială în care să existe proprietatea 

                                                 
31 „Fiecare agent consideră în mod separat preţurile care există pe piaţă ca 
date la care el însuşi trebuie să se adapteze.‖ (Oskar Lange, On the Economic 
Theory of Socialism, ed. cit., ediţia a 2-a, p. 70.) 
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privată asupra mijloacelor de producţie şi libera exercitare a funcţiei 
antreprenoriale. Să analizăm paragraf cu paragraf modul în care este 
dezvoltat argumentul lui Lange. 

Primul paragraf al lui Lange 

Oskar Lange îşi începe argumentul teoretic împotriva lui Mises în 
următorul mod:  

 
„Professor Mises' contention that a socialist economy cannot 

solve the problem of rational allocation of its resources is based 
on a confusion concerning the nature of the prices. As 
Wicksteed has pointed out, the term price has two meanings. It 
may mean either price in the ordinary sense, i.e. the exchange 
ratio of two commodities on a market, or it may have the 
generalized meaning of «terms on which alternatives are 
offered». Wicksteed says, «Price, then, in the narrower sense of 
'the money for which a material thing, a service, or a privilege 
can be obtained', is simply a special case of 'price' in the wider 
sense of the terms on which alternatives are offered to us.» 
(P.H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, 2nd ed., 
London, 1933, p. 28.) It is only prices in the generalized sense 
which are indispensable to solving the problem of allocation of 
resources.‖32 

 

                                                 
32 „Afirmaţia profesorului Mises, conform căreia un sistem socialist nu poate 
rezolva problema alocării raţionale a resurselor sale, se bazează pe o 
confuzie privind natura preţurilor. După cum arată Wicksteed, termenul preţ 
are o semnificaţie dublă. Poate fi utilizat în sensul său obişnuit, definind o 
relaţie de schimb între două mărfuri pe o piaţă, sau poate avea semnificaţia 
generalizată de «termeni în care se oferă alternativele». Wicksteed afirmă: 
«Preţul, aşadar, în sensul strict de 'bani în schimbul cărora se poate obţine un 
bun material, un serviciu sau un privilegiu', este pur şi simplu un caz special 
al preţului definit în sensul său mai amplu, ca 'termeni în care ni se oferă 
alternativele'.» (P.H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, ediţia 
a 2-a, Londra, 1933, p. 28.) Pentru a rezolva problema alocării resurselor sunt 
indispensabile numai preţurile în sens generalizat.‖ (Oskar Lange, On the 
Economic Theory of Socialism, ed. cit., pp. 59-60.) 
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Să comentăm în amănunt aceste aserțiuni. Pentru început, faptul că 
Wicksteed ne avertizează că, în scopul analizei specifice pe care o va 
realiza, în acest moment, în principal, de echilibru, este convenabilă 
utilizarea termenului preţ într-un sens „amplu‖, deci de simplă 
„relaţie‖ sau „termen în care se oferă alternativele‖, nu ar implica în 
niciun caz convingerea lui Wicksteed că aceste „preţuri‖ parametrice 
ar putea acţiona ca adevărate substitute pentru preţurile de piaţă, acolo 
unde acestea din urmă nu ar exista sau nu ar fi cunoscute. Dimpotrivă, 
acționând ca fiinţe umane, ne vedem obligaţi în mod constant să luăm 
decizii şi să evaluăm diferite alternative, iar conform lui Mises, nu 
putem lua aceste decizii în mod raţional dacă nu avem în vedere 
„adevăratele preţuri ale pieţei‖, care să cuprindă sau să integreze 
informaţia necesară în acest scop. A afirma că Mises greşeşte în 
argumentarea sa privind imposibilitatea calculului economic socialist, 
deoarece utilizează o noţiune de „preţ‖ („preţ de piaţă‖) prea îngustă 
sau limitată, este totuna cu a afirma că problema pe care o pune Mises 
ar viza imposibilitatea efectuării oricărui tip de „computări‖ sau 
„calcule algebrice‖ în lipsa unui sistem numeric de contabilitate, 
indiferent de conţinutul real al datelor utilizate de acesta, iar nu, cum 
de fapt spune Mises, problema imposibilității efectuării unui calcul 
economic raţional de tip coordonator în absenţa preţurilor care să 
includă informaţia necesară în acest sens. Ca Lange să afirme că Mises 
greşeşte pentru că cere, deşi n-ar fi necesare pentru calculul economic, 
utilizarea unor „preţuri de piaţă‖, înţelese în sensul lor strict şi limitat, 
când orice sistem parametric de preţuri ar permite efectuarea de alocări 
şi calcule, este un mod de a gândi atât de naiv, spune Hayek, încât pare 
„impardonabil la un gânditor care nu se lasă influenţat de prejudecăţi 
de tip politic‖33. 

                                                 
33 „That the «alternatives which are offered to us» become known to us in 
most instances only as money prices is Mises' chief argument. To turn this 
against him is an excusable legerdemain of which a thinker not prejudiced 
by political preconceptions should be incapable.‖ („Argumentul principal al 
lui Mises este că «alternativele care ni se oferă» ajung să ne fie cunoscute, în 
majoritatea situaţiilor, doar ca preţuri în bani (preţuri de piaţă în unităţi 
monetare). A-l întoarce împotriva sa ar fi un truc scuzabil, la care nu s-ar 
putea preta un gânditor care nu se lasă influenţat de ideile politice 
preconcepute.‖) Vezi articolul lui Hayek, Two Pages of Fiction: The 
Impossibility of Socialist Calculation, în The Essence of Hayek, ed. cit., p. 58; este 
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Aşadar, esenţial este să se stabilească dacă în preţurile parametrice, 
care nu sunt de piaţă, se poate include informaţia necesară pentru 
calculul raţional şi pentru coordonarea comportamentelor decalate ale 
agenţilor sociali, problemă care, după cum vom vedea, nu a fost 
rezolvată de Oskar Lange. 

Pe de altă parte, Karen I. Vaughn arată că Oskar Lange, în 
paragraful pe care îl comentăm, nu a înțeles nimic din afirmația lui 
Wicksteed în ceea ce priveşte preţurile34. Într-adevăr, pentru 
Wicksteed, orice persoană care dorește să ducă la bun sfârşit o 
activitate economică îşi pune problema esenţial subiectivă a estimării 
costului de oportunitate pe care îl presupune acţiunea vizată. Astfel, 
atunci când cineva îşi pune problema cumpărării unui anumit bun, 
fără îndoială că se informează, printre altele, de preţul bunului în 
cauză sau de relaţia de schimb a acestuia pe piaţă. Desigur, „termenii 
în care agentului economic i se oferă alternativele‖ reprezintă o 
evaluare subiectivă întreprinsă de acesta şi care include nu numai 
relaţia de schimb pe care o indică preţul, ci şi toate celelalte elemente 
subiective, mai mult sau mai puţin cântărite de agentul respectiv 
atunci când trebuie să ia decizia. Prin urmare, iar în cazul lui 
Wicksteed, unul dintre cei mai remarcabili teoreticieni subiectivişti, nu 
poate fi vorba de altceva, nu se pot distinge funcţiile parametrice de 
funcţiile non-parametrice ale preţurilor, atât unele, cât şi celelalte fiind 

                                                 
un articol esenţial pentru critica lui Lange în acest subcapitol şi îl vom urma, 
aşadar, îndeaproape. Arthur Seldon ne spune cum a apărut acest articol al 
lui Hayek, pe care l-a primit împreună cu o scrisoare a autorului, în 1982, în 
care acesta se arăta „particularly indignant about the steadily repeated silly 
talk of Oskar Lange having refuted Mises‖ („indignat mai ales din pricina 
afirmațiilor stupide repetate întruna la adresa lui Mises, cum că ar fi fost 
combătut de Oskar Lange‖). Articolul a fost publicat în același an în 
numărul pe aprilie al revistei Economic Affairs. Cele „două pagini de ficţiune‖ 
la care se referă titlul mai ciudat al articolului sunt tocmai paginile 60 şi 61 
din articolul lui Lange reeditat în volumul prefațat de Lipincott, pagini pe 
care le comentăm și noi şi care s-au tot citat în mod abuziv cu scopul de a 
fundamenta, fără nicio altă discuţie ştiinţifică, mitul nejustificat conform 
căruia Lange l-ar fi combătut pe Mises. Vezi, în acest sens, Recollections, în 
Hayek's „Serfdom” Revisited, Institute of Economic Affairs, Hobart-Paperback, 
nr. 18, 1984, pp. XXVI-XXVII. 
34 Vezi Philip Wicksteed, Common Sense of Political Economy, Routledge and 
Kegan Paul, Londra, 1933, p. 28. 
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unite indisolubil în noţiunea de „preţ de piaţă‖ şi fiind mereu judecate 
în mod subiectiv, unit şi indivizibil, de către actorii implicați35. 

                                                 
35 Merită reproduse aici observațiile pe care le face Karen I. Vaughn, în 
Introducerea la cartea lui Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the 
Socialist Society, ed. cit., pp. XXII-XXIII: „It is instructive that Lange decided 
to quote Wicksteed's formulation of the meaning of price in the beginning of 
his article; instructive primarily because it reveals Lange's complete lack of 
understanding of exactly what Wicksteed was trying to show. In the 
Common Sense of Political Economy (London, Routledge & Keagan Paul, 1933), 
Wicksteed described the essentially subjective nature of the oportunity costs 
that faced anyone attempting to make a rational economic decision. That is, 
when one considers making a purchase, the price represents the market 
exchange value, but the «terms on which alternatives are offered» includes 
not only the market price, but all the subjective elements that must be 
calculated in one's choice, the subjective value of all the foregone alternatives (p. 
28). Obviously, this has nothing to do with the distinction Lange was trying 
to make between market prices and centrally planned prices. The prices 
which Lange's planning board would set, far from providing a more 
encompassing kind of price, would figure an individual's subjective calculus 
in exactly the same way as market prices more conventionally do. 
Individuals would still have to personally evaluate the whole range of 
alternatives, the «terms on which alternatives are offered» to them, but the 
administered price would substitute for the market price. The real problem, 
then, of how legislated prices would be made to represent actual relative scarcities of 
the commodities available for exchange, could not be exorcised with an impressive 
incantation. Lange has still to show that the tâtonnement he prescribed could 
be made to yield measures of relative scarcity as well as market exchanges. 
This, he did not accomplish.‖ („Se pot trage învăţăminte din decizia lui Lange 
de a cita definiţia pe care Wicksteed o dă preţului la începutul articolului 
său; este instructiv, în primul rând, deoarece dezvăluie faptul că Lange nu a 
înțeles nimic din ceea ce încerca Wicksteed să demonstreze. În Common Sense 
of Political Economy, London, Routledge & Keagan Paul, 1933, Wicksteed 
descrie natura în esenţă subiectivă a costurilor de oportunitate, cu care se 
confruntă cineva încercând să ia o decizie economică raţională. Cu alte 
cuvinte, când cineva se gândeşte la o achiziţie, preţul reprezintă valoarea de 
schimb a pieţei, dar «termenii în care sunt oferite alternativele» includ nu 
doar preţul pieţei, ci toate elementele subiective ce trebuie calculate în 
vederea alegerii, valoarea subiectivă a tuturor alternativelor dinainte (p. 28). 
Evident, nu are nimic de-a face cu distincţia pe care Lange încerca să o facă 
între preţurile de piaţă şi preţurile planificate central. Preţurile pe care le-ar 
fixa comisia de planificare a lui Lange, departe de a furniza un fel de preţ 
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Al doilea paragraf al lui Lange 

Să vedem acum modul în care explică Lange cum anume „preţurile în 
sens amplu‖ (preţurile parametrice) ar putea ajunge să fie cunoscute 
atât de directorii întreprinderilor, cât şi de organul central de 
planificare al sistemului socialist şi ar putea înlocui satisfăcător 
preţurile monetare de piaţă existente în sistemul capitalist. În cuvintele 
lui Oskar Lange:  

 
„The economic problem is a problem of choice between 

alternatives. To solve the problem three data are needed: (1) a 
preference scale which guides the acts of choice; (2) knowledge 
of the «terms on which alternatives are offered»; and (3) 
knowledge of the amount of resources available. Those three data 

                                                 
mai cuprinzător, ar apărea în calculul subiectiv al unui individ exact în 
acelaşi mod în care preţurile de piaţă o fac în mod convenţional. Indivizii ar 
trebui în continuare să evalueze personal toată gama de alternative, 
„termenii în care le sunt oferite alternativele‖, dar preţul administrat ar 
înlocui preţul pieţei. Adevărata problemă, în acest caz, privind modul în care 
preţurile legiferate ar fi făcute să reprezinte insuficienţe relative actuale ale 
bunurilor disponibile pentru schimb, nu ar putea fi exorcizată cu o incantaţie 
impresionantă. Lange mai are de arătat că tensionarea pe care a prescris-o l-ar 
fi putut conduce să obţină măsurile insuficienţei relative la fel de bine ca 
schimbul pe piaţă. Nu a reuşit acest lucru.‖) Poate cel mai important defect al 
Introducerii, altfel strălucite, a lui Karen I. Vaughn, pe care tocmai am citat-
o, este faptul că nu menţionează deloc contribuţiile lui Mises din lucrarea 
acestuia, Human Action (1949), pe care, într-un alt loc, chiar le subapreciază, 
afirmând în mod greşit şi nedrept: „Mises' so-called final refutation in 
Human Action is mostly polemic and glosses over the real problems.‖ („Aşa-
zisa refutare definitivă întreprinsă de Mises în Human Action este în mare 
măsură polemică şi tratează superficial problemele reale.‖). Vezi Critical 
Discussion of the Four Papers, în The Economics of Ludwig von Mises: a Critical 
Reapraisal, Sheed and Ward, Kansas City, 1976, p. 107. Vezi, în sfârșit, și 
articolul lui Karen I. Vaughn, Economic Calculation under Socialism: the 
Austrian Contribution, în Economic Inquiry, volumul XVIII, octombrie 1980, 
pp. 535-554, republicat în Austrian Economics, Stephen Littlechild (ed.), 
Londra, 1990, volumul III, pp. 332-351. 
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being given, the problem of choice is soluble.‖36 (Sublinierea îmi 
aparţine.) 

 
Prima observaţie care trebuie făcută se referă la pleonasmul 

grosolan din ultima propoziţie. Într-adevăr, după cum ştie orice 
persoană cu un grad mediu de cultură, cuvântul englezesc data provine 
din latinescul datum-data, care trimite tocmai la cunoaşterea sau 
informaţia „dată‖. La rândul său, given este participiul trecut al 
verbului to give, a da. Aşadar, Lange afirmă literal în ultima sa frază că, 
dacă informaţia care este dată, este dată, problema calculului economic 
este rezolvabilă. Hayek spune că acest tip de expresii inculte („given 
data‖) sau de „redundanţe semantice‖ (în terminologia mai blândă a lui 
Don Lavoie) este utilizat constant de Lange şi, în general, prezintă o 
atracție irezistibilă şi este la ordinea zilei pentru economiştii 
matematiciști şi, în particular, pentru adepții unei ştiinţe în termenii 
echilibrului în cadrul paradigmei neoclasice-walrasiene, deoarece, într-
o formă sau alta (cel puţin semantică), acest tip de exprimare le 
linişteşte conştiinţa, asigurându-i că ştiu ceva ce în realitate nu cunosc 
şi nu vor ajunge să cunoască niciodată37. Ei bine, tocmai pe confuzia 
creată de acest pleonasm se bazează în întregime mult-trâmbiţata 
„combatere‖ a lui Mises de către Lange, cu privire la imposibilitatea 
calculului economic într-o economie socialistă. Pentru Mises, problema 
economică fundamentală este modul în care s-ar reuşi obţinerea 
informaţiei necesare în absenţa pieţei, a preţurilor de piaţă şi a liberei 
exercitări a funcţiei antreprenoriale. Însă, dacă se presupune ab initio că 
această informaţie se găseşte dată („given‖), nu mai există, evident, 
nicio problemă de calcul economic, pentru că aceasta este considerată 
implicit ca fiind deja rezolvată. De aceea, ultima propoziţie din 
paragraful lui Lange pe care îl comentăm spune, în ultimă instanţă, 
ceva de genul: „dacă se presupune că problema calculului economic a 

                                                 
36 „Problema economică este o problemă de alegere între alternative. Pentru 
a rezolva problema, este nevoie de trei date: 1) o scară de preferinţe, care să 
orienteze alegerile; 2) cunoaşterea «termenilor în care sunt oferite 
alternativele» şi 3), cunoaşterea cantităţii de resurse disponibile. Odată 
cunoscute aceste date, problema alegerii este rezolvabilă.‖ (Oskar Lange, On 
the Economic Theory of Socialism, ed. cit., p. 60.) 
37 The Essence of Hayek, ed. cit., p. 54. 
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fost, de la început, rezolvată, atunci problema calculului economic este 
rezolvată.‖ 

Lange insistă chiar în utilizarea pleonasmului comentat, în prima 
frază a paragrafului următor: „It is obvious that a socialist economy 
may regard the data under 1 and 3 as given, at least in as great a degree as 
they are given in a market economy.‖38 Ne putem întreba: în ce mod? 
Ei bine, împotriva a ceea ce afirmă Lange, fără niciun argument, nu 
este nicidecum evident că, într-o economie socialistă, informaţia (nici 
măcar cea de la punctele 1 şi 3) poate ajunge să fie „dată‖ (sau, mai 
bine spus, „cunoscută‖, presupunând că acesta este sensul pe care 
Lange vrea să-l dea verbului given) în acelaşi mod şi la acelaşi grad sau 
cu aceeași intensitate cu care această informaţie este „dată‖ (ar trebui, 
mai bine, să spunem „văzută‖, „descoperită‖ sau „creată‖) într-o 
economie de piaţă. Întrebarea cheie este: unde sau de către cine şi în ce 
mod ajunge să fie cunoscută informaţia? Deoarece, aşa cum am arătat 
în detaliu în capitolul al II-lea, într-o economie de piaţă informaţia în 
niciun caz nu se găseşte „dată‖, ci, dimpotrivă, este creată, descoperită 
şi observată constant de mii şi mii de agenţi economici care îşi exercită 
interactiv funcţia antreprenorială, într-un context al economiei de piaţă 
şi al dreptului de proprietate asupra factorilor de producţie. Este 
inadmisibilă presupunerea din capul locului, aşa cum procedează 
Lange, că acest proces de creare şi descoperire constantă a informaţiei 
noi poate să fie întrecut sau replicat într-un sistem socialist, în care, 
prin definiţie, nu este permisă libera exercitare a funcţiei 
antreprenoriale şi în care s-au abolit drepturile de proprietate asupra 
factorilor de producţie. În aceste ultime circumstanţe, informaţia de 
care vorbim nici măcar nu ajunge să fie creată şi descoperită de agenţii 
economici, deci cu atât mai puţin ar putea să fie cunoscută de un 
ipotetic organ central de planificare. Informaţia nu poate fi considerată 

                                                 
38 „Este evident, pe de altă parte, că un sistem socialist poate considera ca 
fiind date datele amintite la punctele 1 şi 3 anterioare, cel puţin în aceeaşi 
măsură în care sunt date într-un sistem capitalist.‖ Am subliniat în această 
versiune traducerea pleonasmului din limba engleză. Traducerea Editurii 
Ariel (Sobre la Teoría Económica del Socialismo, ed. cit., p. 64) nu este pe deplin 
fidelă în acest punct, deoarece, îndepărtându-se de originalul englez, afirmă 
că sunt considerate ca „fiind date‖ cele trei tipuri de date amintite (punctele 
1, 2 şi 3), nu doar datele de la punctele 1 şi 3, aşa cum spune Lange în varianta 
originală în limba engleză. 
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ca fiind „dată‖, la nivel central, nu numai din cauza caracterului ei 
subiectiv, practic, dispersat şi inarticulabil, ci pentru că, în plus, nici 
măcar nu ajunge să fie generată la nivelul agenţilor economici 
individuali, atunci când aceştia nu îşi pot exercita liber activitatea 
antreprenorială. Nu este necesar să mai dezvoltăm aici acest argument 
cheie, deoarece a fost explicat în detaliu, în mod repetat şi din diferite 
puncte de vedere pe parcursul acestei cărţi. 

Al treilea paragraf al lui Lange 

Lange îşi continuă argumentarea în următorul mod:  
 

„The data under 1 may be either given by the demand 
schedules of the individuals or be established by the judgement 
of the authorities administering the economic system. The 
question remains whether the data under 2 are accessible to the 
administrators of a socialist economy. Professor Mises denies 
this. However, a careful study of price theory and of the theory of 
production convinces us that the data under 1 and under 3 being 
given, the «terms on which alternatives are offered» are 
determined ultimately by the technical possibilities of 
transformation of one commodity into another, i.e., by the 
production functions.‖39 

 
Primul lucru care atrage atenţia în acest paragraf sunt referințele, pe 

care le-am subliniat, la „teoria preţurilor‖ şi la „teoria producţiei‖, a 
căror studiere „atentă‖ îl determină pe Lange să afirme că, dacă 
informaţia necesară (cea de la punctele 1 şi 3) „este dată‖, nu există 
nicio problemă de calcul economic, deoarece termenii în care se 

                                                 
39 „Datele subordonate punctului 1 pot fi date fie de scările de cerere ale 
indivizilor, fie de autorităţile care conduc sistemul economic. Însă rămâne 
întrebarea dacă datele de tip 2 sunt accesibile pentru conducătorii unei 
economii socialiste. Profesorul Mises neagă această posibilitate. Totuşi, un 
studiu atent al teoriei preţurilor şi al teoriei producţiei ne convinge că, odată 
cunoscute datele corespunzătoare tipurilor 1 şi 3, «termenii în care se oferă 
alternative» sunt determinaţi în ultimă instanţă de posibilităţile tehnice de 
transformare a unei mărfi în alta, adică de funcţiile de producţie.‖ (Oskar 
Lange, On the Economic Theory of Socialism, ed. cit., pp. 60-61.)  
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schimbă sau se prezintă diferitele alternative vor fi daţi de posibilităţile 
tehnice de transformare incluse în funcţiile de producţie aferente. 
Faptul că Lange sprijină explicit paradigma neoclasică-walrasiană nu 
evidenţiază doar „imperialismul ştiinţific‖ al acestei paradigme (ca şi 
cum nu ar exista o altă teorie a preţurilor, în care să nu se plece de la 
presupunerea absurdă că toată informaţia necesară este dată în 
prealabil), ci, mai mult, scoate în relief insuficienţele şi pericolele pe 
care le implică metodologia bazată pe utilizarea obsesivă a 
matematicii, pe analiza echilibrului şi pe presupunerea că problema 
economică fundamentală este doar de maximizare a funcţiilor 
cunoscute, supusă unor restricţii, de asemenea, date. Nu este vorba, 
aşa cum arată Mises, numai de faptul că „teoria economică a 
echilibrului‖ ar fi un joc intelectual irelevant, ci, mai mult, iar acest 
lucru este cu atât mai grav, de transformarea sa într-un joc care corupe 
până şi cele mai strălucite minţi ştiinţifice, deoarece, făcându-le să 
plece de la presupuneri ireale, le conduce inexorabil spre o serie de 
concluzii greşite. Iar totul se petrece într-un mod aproape neobservat, 
sesizat doar de teoreticienii cei mai profunzi şi subtili. Teoria 
economică a echilibrului şi modelul neoclasic-walrasian reprezintă 
„opiul specialistului în economie‖, care îl desparte de realitatea pe care 
ar trebui s-o studieze, îl face să cadă în autosuficiență şi îi blochează 
posibilităţile de a realiza erorile pe care le comite. Lange şi-a propus să 
demonstreze modul în care teoria economică a bunăstării, dezvoltată în 
cadrul paradigmei neoclasice-walrasiene, era fundamentul teoretic cel 
mai important care i se putea oferi sistemului socialist. Faptul că cei 
mai mulți dintre teoreticienii echilibrului au fost de acord cu faptul că 
modelul lor analitic este aplicabil atât unui sistem capitalist, cât şi unui 
sistem socialist şi că acesta poate servi drept fundament pentru a 
justifica posibilitatea calculului economic în socialism lasă fără 
credibilitate ştiinţifică, după părerea noastră, cea mai mare parte a 
teoriei preţurilor din modelul neoclasic. Una dintre cele mai 
importante teze ale acestei cărţi este aceea că analiza teoretico-critică a 
socialismului, ilustrată în realitatea practică de evenimentele istorice 
care au survenit în statele din Est, conduce atât la respingerea şi 
discreditarea completă, teoretică şi practică, a socialismului ca sistem 
economic şi social, cât și, în mare parte, la respingerea teoriei 
economice neoclasice ca paradigmă ştiinţifică serioasă, care să merite 
vreun interes. 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

328 
 

Pe de altă parte, nu este de mirare că Lange şi, în general, 
majoritatea autorilor din economia neoclasică nu înţeleg cum poate 
Mises să afirme „imposibilitatea teoretică‖ a calculului economic într-o 
economie socialistă. Lucrurile stau astfel deoarece, pentru autorii 
menţionaţi, nu există o altă „teorie‖ în afară de cea pe care ei înşişi o 
dezvoltă, plecând, după cum am văzut, de la o serie de presupuneri 
care elimină, de la început, tocmai nevoia de a efectua orice calcul 
economic. Adică, prin optica neoclasică, calculul economic socialist 
este întotdeauna posibil, prin definiţie, din punct de vedere teoretic. 
Aceşti autori nu concep că ar putea să existe vreo teorie diferită de cea 
pe care ei înşişi au construit-o în termenii echilibrului şi maximizării şi, 
concret, ignoră complet paradigma dezvoltată de teoreticienii Şcolii 
Austriece, în general, şi de Mises şi Hayek, în particular, care se 
bazează încă de la originile sale pe un studiu teoretic al instituţiilor 
reale existente în societate şi al proceselor de piaţă stimulate de funcţia 
antreprenorială şi în care nicicând nu se presupune că informaţia este 
„dată‖, ci creată și generată constant, într-un anumit mediu 
instituţional, care face posibilă coordonarea comportamentelor 
decalate ale indivizilor40. 

                                                 
40 Aşadar, teoreticienii neoclasici nu înţeleg dependența calculului economic 
de existenţa unor instituţii contingente din punct de vedere istoric (aşa cum 
sunt existenţa banilor, a pieţelor şi a schimburilor libere), categorii istorice 
reprezentând „special features of a certain state of society's economic 
organization which did not exist in primitive civilizations and could 
possibly disapear in the further course of historical change‖ – „însuşiri 
speciale ale unei anumite stări a organizării economice a societăţii, care nu a 
existat în civilizaţiile preistorice şi care ar putea dispărea mai departe în 
cursul schimbărilor istorice.‖ (Human Action, ed. cit., p. 201 şi nota 1 ad loc., 
în care Mises adaugă: „The German historical school expressed this by 
asserting that private ownership of the means of production, market 
exchange, and money are «historical categories.»‖ – „Şcoala istorică germană 
a exprimat acest lucru afirmând că proprietatea privată asupra mijloacelor 
de producţie, schimbul pe piaţă şi banii reprezintă «categorii istorice».‖) 
Astfel este clarificată perfect absența, la Mises, a „contradicţiei 
spectaculoase‖, pe care Lange i-o impută pentru că economistul austriac îi 
pare pur şi simplu un „instituţionalist‖ care, în acelaşi timp, apără 
valabilitatea universală a teoriei economice. Lange nu poate să înţeleagă că 
Şcoala Austriacă, de la înfiinţarea ei de către Carl Menger, şi-a axat 
programul de cercetare ştiinţifică pe analiza teoretică (generală, abstractă, iar 
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Astfel, referitor la această temă, Don Lavoie a semnalat că, prin 
faptul că presupun în modelele lor pe tema economiei de piaţă faptul 
că întreaga cunoaştere relevantă se găseşte dată pentru agenţii 
economici care participă la ea şi că, în anumite condiţii de caracter 
static, piaţa atinge un anumit echilibru, este aproape inevitabil ca 
teoreticienii neoclasici să sfârşească, fără a-și da seama, prin a face 
pasul infim pe care îl presupune adoptarea unor presupuneri similare 
pentru un model socialist şi, prin urmare, să ajungă la concluzia 
paralelă că în socialism este posibilă atingerea unui anumit echilibru41. 

                                                 
nu contingentă din punct de vedere istoric) a instituţiilor (înţelese ca scheme, 
model de comportamente sau acţiuni umane, cum ar fi banii, piaţa, dreptul 
etc.) şi a proceselor sociale de tip evolutiv. De fapt, Menger a dedicat pagina 
de Grundsätze lui Roscher, deoarece credea că aportul său subiectivist, 
referitor la apariţia evolutivă a instituţiilor, oferea pentru prima dată 
fundamentul teoretic necesar şcolii istorice (Savigny, Burke), faţă în faţă cu 
raţionalismul cartezian care începea să inunde totul. Ochelarii teoretici ai 
paradigmei neoclasice au dioptriile atât de disproporționate încât îl 
împiedică pe Lange să distingă până și circumstanţele cele mai evidente ale 
mediului ştiinţific în care evoluează, pe care îl percepe numai într-o formă 
monocromă şi distorsionată. Vezi nota 6 la On the Economic Theory of 
Socialism, ed. cit. De asemenea, este interesant de observat cum lucrarea lui 
Richard N. Langlois, de o clară influenţă „austriacă‖, Economics as a Process 
(Cambridge University Press, New York, 1986), are ca subtitlu Essays in the 
New Institutional Economics şi reprezintă, evident, la fel ca lucrările lui Mises, 
o carte de teorie economică (prin urmare, nu „instituţionalistă‖ sau 
istoricistă) referitoare la instituţii. Cu părere de rău pentru Lange, una este 
teoria economică a proceselor şi instituţiilor sociale, şi cu totul altceva 
„instituţionalismul‖. De mare interes este şi articolul lui Peter J. Boettke, 
Evolution and Economics: Austrians as Institutionalists, în Research in the History 
of Economic Thought and Methodology, nr. 6, 1988. În sfârşit, să revedem şi nota 
2 de la capitolul al V-lea şi, în special, comentariile critice ale lui Mark Blaug 
pe marginea paradigmei neoclasice-walrasiene şi întoarcerea sa spre 
postulatele Şcolii Austriece. 
41 Vezi Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, ed. cit., p. 115: „To the 
neoclassical participants in the debate, the relevant knowledge is assumed to 
be given to market participants and the main analytic conclusion is that 
under certain static assumptions the capitalist equilibrium is determinate. It 
is a small step from this analysis to the adoption of a similar assumption and the 
arrival at similar conclusions for socialism.‖ („Pentru participanţii neoclasici la 
dezbatere, cunoaşterea relevantă este presupusă a fi dată participanţilor de 
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Pentru Kirzner, faptul că Lange nu şi-a dat seama de adevărata 
provocare propusă de Mises împotriva socialismului se explică prin 
cunoştinţele sale în materie de economie, limitate, în general, la teoria 
neoclasică a preţurilor şi, în particular, la modelul „concurenţei 
perfecte‖. Acest model, considerat chiar în zilele noastre, în majoritatea 
manualelor elementare, de o extremă importanță pentru „înţelegerea‖ 
sistemului economic real, elimină din rădăcină şi se dovedește 
incapabil să recunoască rolul pe care îl joacă funcţia antreprenorială, 
prin descoperirea și valorificarea oportunităţilor unor beneficii, în 
cadrul unui proces dinamic de constantă creativitate, adaptare şi 
coordonare a economiei. Cum argumentul lui Mises se bazează pe o 
concepție a funcţiei antreprenoriale complet necunoscută paradigmei 
neoclasice, nu este de mirare că Lange, lipsit fiind de instrumentarul 
analitic necesar, a sfârşit prin a crede că piaţa se comportă aşa cum 
indică manualele şi că, prin urmare, este posibilă simularea într-o 
economie socialistă a modelului de echilibru prezentat atât de elegant 
în paginile acestora42. 

                                                 
pe piaţă, concluzia analitică principală fiind că, pentru anumite presupuneri 
statice, echilibrul capitalist este determinat. Mai este un pas mic de la această 
analiză până la adoptarea unor presupuneri asemănătoare şi obţinerea unor 
concluzii similare pentru socialism.‖) 
42 Vezi Kirzner, Discovery and the Capitalist Process, ed. cit., pp. 128-129: „That 
Lange did not understand this non-parametric function of prices must 
certainly be attributed to a perception of the market system's operation 
primarily in terms of perfectly competitive equilibrium (indeed, it is this text-
book aproach to price theory that Lange explicitly presents as his model for 
socialist pricing). Within this paradigm, as is now well recognized, the role 
of the entrepreneurial quest for pure profit, as the key element in bringing 
about price adjustment, is completely ignored. It is not difficult to see how 
Lange could conclude that such a (non entrepreneurial) system might be 
simulated under socialism.‖ („Faptul că Lange nu a înţeles funcţia 
neparametrică a preţurilor trebuie neapărat atribuit unei percepţii asupra 
funcţionării sistemului pieţei mai ales ca echilibru concurenţial perfect. Într-
adevăr, această abordare de manual a teoriei preţurilor este cea pe care o 
prezintă Lange în mod explicit ca fiind modelul său de stabilire a preţurilor 
în socialism. În cadrul acestei paradigme, după cum se recunoaşte în 
prezent, este complet ignorat rolul căutării antreprenoriale de profit pur, ca 
element cheie în ajustarea preţurilor. Nu este greu de văzut cum Lange a 
putut conchide că un asemenea sistem ne-antreprenorial ar putea fi stimulat 
în socialism.‖) Cu privire la teoria economică a proceselor de piaţă 
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Am văzut mai sus cum, deşi Lange consideră că nu va fi nicio 
problemă în a compila informaţia de tip 1 şi 3, acest fapt este teoretic 
imposibil în absenţa unei funcţii antreprenoriale exercitate liber, fără 
de care informaţia respectivă nu va fi generată, nici descoperită (pe 
lângă imposibilitatea de a fi transmisă unui organ central, dat fiind 
caracterul ei tacit şi subiectiv). Informaţia de tip 2, referitoare la relaţiile 
de schimb şi la funcţiile de producţie, părea să reprezinte o problemă 
pentru Lange, deşi acesta afirmă imediat „rezolvarea‖ ei foarte simplă, 
deoarece ar fi dată informaţia de tip 1 şi 3 (repetăm: știm că acest lucru 
este imposibil de obţinut). Modul „extraordinar‖ prin care Lange 
„rezolvă‖ această problemă constă într-o simplă afirmație, dintr-o 
trăsătură de condei:   

 

„The administrator of the socialist economy will have 
exactly the same knowledge or lack of knowledge, of the 
production functions as the capitalist entrepreneurs have.‖43 

 

Ei bine, această afirmaţie cu caracter dogmatic, deoarece nu este 
însoţită de nicio dovadă sau justificare teoretică sau empirică, se află în 
miezul întregii „combateri‖ a lui Mises pe care o formulează Lange. 
După cum ştim, argumentul esenţial al lui Mises este acela că 
informaţia generată de libera exercitare a funcţiei antreprenoriale nu 
poate fi obţinută într-un sistem în care această funcţie nu există, prin 
urmare este imposibil din punct de vedere teoretic ca „administratorii 
unei economii socialiste‖ să deţină „exact‖ aceeaşi informaţie de care 
dispun antreprenorii într-o economie capitalistă. Ştim că informaţia 
este dinamică şi subiectivă, creată și generată în orice moment, în 
funcţie de oportunităţile de câştig sau beneficiu percepute de indivizii 

                                                 
fundamentată în jurul noţiunii de funcţie antreprenorială (diferită şi, mai 
ales, critică la adresa paradigmei neoclasice-walrasiene), trebuie consultate 
nu doar lucrările lui Mises şi Hayek amintite în această carte, ci, în special, 
toate lucrările lui Kirzner şi, în general, cele ale teoreticienilor care aparţin 
paradigmei austriece. Referitor la critica echilibrului în analiza economică, în 
viziunea unui economist de prestigiu din Europa de Est, este interesant de 
consultat lucrarea lui János Kornai, Anti-Equilibrium: On Economic Systems 
Theory and the Task of Research, editura North Holland, Amsterdam, 1971. 
43 „Conducătorii unei economii socialiste vor avea exact aceleaşi cunoştinţe 
sau lipsă de cunoştinţe, privind funcţia de producţie, ca antreprenorii 
capitalişti.‖ (On the Economic Theory of Socialism, p. 61.) 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

332 
 

care le pot obţine în mod liber prin exercitarea funcţiei antreprenoriale. 
Dacă funcţia antreprenorială este, prin definiţie, eliminată odată cu 
abolirea proprietăţii private asupra mijloacelor de producţie, indivizii 
nu mai percep în mod liber scopurile şi obiectivele potențiale, iar 
acestea nu vor mai acţiona ca stimulente şi nu se va mai genera 
informaţia relevantă şi necesară pentru a le atinge. Aşadar, prin 
definiţie, acolo unde nu există o funcţie antreprenorială liberă, nu se 
poate presupune că va fi generată informaţia care rezultă numai în 
cadrul procesului stimulat de ea. Nu este de mirare, deci, că în 1982, 
referindu-se la această aserțiune surprinzătoare a lui Lange, pe care o 
comentăm, Hayek a afirmat:  

 
„This brazen assertion is crucial for Lange's refutation of 

Mises' argument, but he offers no argument of justification for 
it, even in this limited form confined to production functions. 
Yet it has been expanded by Lange's pupils into the even more 
fantastic assertion that a central planning board «would receive 
exactly the same information from a socialist economic system 
as did the entrepreneurs under the market system» (Thus 
Robert L. Heilbroner, Between Capitalism and Socialism, New 
York, 1980, p. 88)... I am afraid this is a blatant untruth, an 
assertion so absurd that it is difficult to understand how an 
intelligent person could ever honestly make it. It asserts a sheer 
impossibility which only a miracle could realize.‖44 

                                                 
44 „Această afirmaţie obraznică venită din partea lui Lange este crucială în 
combaterea lui Mises şi nu este însoţită de nicio dovadă sau justificare, nici 
măcar în versiunea sa mai restrânsă, limitată la funcţiile de producţie. În 
ciuda acestui fapt, ea a fost dezvoltată de studenţii lui Lange în afirmaţia, și 
mai fantezistă, conform căreia organul central de planificare «ar primi într-
un sistem socialist exact aceeaşi informaţie pe care antreprenorii o primesc 
într-o economie de piaţă» (Robert L. Heilbroner, Between Capitalism and 
Socialism, New York, 1980, p. 88)... Mă tem că acesta nu este decât un 
neadevăr grosolan, o afirmaţie atât de absurdă încât este greu de înţeles cum 
a putut să fie făcută de o persoană inteligentă şi onestă. Această afirmaţie 
presupune pur şi simplu o imposibilitate pe care numai un miracol ar putea-
o depăși.‖ (F.A. Hayek, Two Pages of Fiction: The Impossibility of Socialist 
Calculation, în The Essence of Hayek, ed. cit., pp. 55-56.) Referința la Heilbroner 
era necesară, deoarece aserțiunea că informaţia ar fi disponibilă nu numai 
directorilor de companii, cum spune Lange, ci și organului central de 
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Pe de altă parte, nu trebuie să uităm că aşa-numitele „funcţii de 
producţie‖ nu există în viaţa reală. Ceea ce există în viaţa reală este un 
flux continuu de generare de informaţie nouă privind diferitele 
posibilităţi de a combina factori de producţie cu scopul de a obţine un 
anumit bun sau serviciu. Această informaţie se descoperă treptat, prin 
încercări, ca o consecinţă a exercitării antreprenoriatului de către 
agenţii economici implicaţi în producţie. Aceşti agenţi economici cred 
în mod constant că observă noi oportunităţi de câştig, nu numai 
modificând bunurile şi serviciile (în ceea ce priveşte prezentarea, 
definirea, preţul şi calitatea), ci inovând la nivel comercial şi 
tehnologic; acelaşi lucru se întâmplă, cu un grad de complexitate chiar 
superior, în raport cu mijloacele de producţie, în cazul cărora 
descoperirea constantă de mici modificări care până atunci au trecut 
neobservate duce la obţinerea de beneficii importante. Cu greu s-ar 
putea considera că există o serie de „funcţii de producţie‖ ipotetice, 
când informaţia necesară pentru a le defini nici măcar nu există, adică 
nu este cunoscută de agenţii economici implicaţi în procesul de 
producţie (nici de organul de planificare şi cu atât mai puţin de 
tehnicieni sau economişti, oricât de specializaţi ar fi aceştia în teoria 
producţiei), cât timp ea nu este creată puţin câte puţin de ei, în mod 
tacit, subiectiv şi dispersat. Problema producţiei nu este o problemă 
tehnică de funcţii care să poată fi rezolvată în mod obiectiv. 
Dimpotrivă, este o problemă umană clar antreprenorială în care, în 
mod constant şi în contextul diferitelor acţiuni, se verifică şi se încearcă 
treptat combinaţii şi alternative noi şi extrem de variate, care în cadrul 
unei economii de piaţă şi ţinând cont de preţurile care se aşteaptă să 
existe în ea, precum şi de restul acelei enorme varietăţi de informaţii 

                                                 
planificare, demonstrează, dacă se poate spune așa, o imposibilitate de un 
grad logic calitativ superior, căci imposibilităţii ca directorii, care nu sunt 
antreprenori, să genereze o informaţie antreprenorială i se adaugă problema, 
mai gravă, pe care o presupune transmiterea şi înţelegerea centralizată a 
unui volum infinit de informaţie subiectivă, tacită şi inarticulabilă, de tip 
dispersat şi în constantă schimbare. Să ne amintim, în apărarea lui 
Heilbroner, retractarea afirmaţiilor sale şi recunoașterea triumfului absolut 
al capitalismului asupra socialismului (vezi al treilea citat din acest capitol), 
deşi încă nu ştim dacă pentru Heilbroner acest triumf a fost un fapt empiric 
surprinzător, lipsit de justificare teoretică, sau dacă, dimpotrivă, a înţeles, în 
sfârşit, erorile grosolane pe care le-a comis de-a lungul vieţii sale academice. 
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subiective care afectează actorul, îl determină pe acesta să vadă în 
continuu posibilităţi de a obţine beneficii subiective (adică „monetare 
ceteris paribus‖) care merită efortul de a le urmări. 

Este evident, aşadar, că în cazul lui Lange se produce o confuzie 
esenţială între două tipuri radical diferite de cunoaştere: cea 
„ştiinţifică‖ şi cea „practică‖. Lange pare să confunde atât de profund 
„cunoaşterea practică‖, pe care zilnic o generează şi o deţin în mod 
dispersat agenţii economici care acţionează în societate, şi „cunoaşterea 
ştiinţifică‖, pe care economistul crede că o deţine pentru a teoretiza pe 
marginea proceselor sociale, sfârşind în ultimă instanță prin a crede în 
mod naiv că, fie omul de ştiinţă, fie organul de planificare, ar putea 
obţine în viaţa reală, fără nicio greutate, „cunoaşterea practică‖. Şi 
totuşi, cele două tipuri de cunoaştere (cea „practică‖ şi cea „ştiinţifică‖) 
au o natură radical diferită. Deşi „cunoaşterea ştiinţifică‖, aşa cum se 
întâmplă în ştiinţa economică, se transformă într-o teorie despre 
„cunoaşterea practică‖, aceasta va fi cel mult o teorie formală, referitoare 
la procesele de creare şi transmitere ale ei, iar a teoretiza pe marginea 
„cunoaşterii practice‖ nu permite, în niciun caz, depășirea 
imposibilităţii teoretice de a obţine conţinutul specific al ei de către un 
observator extern, fie el un om de ştiinţă sau un organ de planificare. 
Tocmai din acest motiv (adică din cauza imposibilităţii ca teoreticianul 
să obţină conţinutul „material‖ al „cunoaşterii practice‖ pe marginea 
căreia teoretizează, precum şi din cauza eşecului său atunci când vine 
vorba să distingă între „cunoaşterea practică‖ şi „cunoaşterea 
ştiinţifică‖) nu numai că este imposibil calculul economic într-un 
sistem socialist, ci, mai mult, este lipsită de relevanţă cea mai mare 
parte a „teoriei economice‖ elaborate până acum în cadrul paradigmei 
neoclasice. 

Al patrulea paragraf al lui Lange 

Această confuzie între cele două tipuri de cunoaştere este transferată 
de Lange spre cele două accepţiuni ale preţului, aplicabile în paralel 
fiecărui tip de cunoaştere. Fac parte din domeniul „cunoaşterii 
practice‖ preţurile de piaţă care includ o mare parte a sa şi care sunt 
create şi modificate continuu sub impulsul forţei antreprenoriale. În 
domeniul „cunoaşterii ştiinţifice‖ (deşi, trebuie să recunoaştem, numai 
în versiunea ştiinţifică îngustă, săracă şi limitată a echilibrului) s-ar 
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putea încadra „preţurile parametrice‖, în care, presupunând că toată 
informaţia relevantă ar fi dată, se stabilesc termenii în care se prezintă 
diferitele alternative, adaptându-se pasiv la ele comportamentul 
fiecărui actor. Marea confuzie a lui Lange constă în a crede că preţurile 
parametrice pot include informaţia pe care o conțin preţurile de piaţă. 
Şi totuşi, Lange are îndrăzneala incredibilă de a-l învinovăţi pe Mises 
de greşeala pe care tocmai el însuşi o comite:   

 
„Professor Mises seems to have confused prices in the 

narrower sense, i.e. the exchange ratio of commodities on a 
market, with prices in the wider sense of «terms on which 
alternatives are offered». As, in the consequence of public 
ownership of the means of production, there is in a socialist 
economy no market on which capital goods are actually 
exchanged, there a obviously no prices of capital goods in the 
sense of exchange ratios on a market. And hence Professor 
Mises argues, there is no index of alternatives available in the 
sphere of capital goods. But this confusion is based on a 
confusion of «price» in the narrower sense with «price» in the 
wider sense of an index of alternatives. It is only in the latter 
sense that «prices» are indispensable for allocation of resources, 
and on the basis of technical possibilities of transformation of one 
commodity into another, they are also given in a socialist 
economy.‖45 

 

                                                 
45 „Profesorul Mises pare să fi confundat preţurile în sensul lor strict, adică 
relaţiile de schimb ale mărfurilor pe o piaţă, cu preţurile în sensul mai amplu 
de «termeni în care se oferă alternativele». Cum, ca o consecinţă a 
proprietăţii colective asupra mijloacelor de producţie, nu există într-o 
economie socialistă o piaţă pe care chiar să aibă loc schimburi de bunuri de 
capital, evident nu există preţuri ale bunurilor de capital în sensul relaţiilor 
de schimb pe o piaţă. De aici, profesorul Mises conchide că nu există niciun 
«indice al alternativelor disponibile în sfera bunurilor de capital». Însă 
această afirmaţie se bazează pe o confuzie între «preţul» în sens restrâns şi 
«preţul» în sens amplu, de indice de alternative. Numai în acest ultim sens, 
«preţurile» sunt indispensabile pentru alocarea de resurse şi, fiind bazate pe 
posibilităţile tehnice de transformare a unei mărfi în alta, sunt, de asemenea, date 
într-un sistem socialist.‖ (On the Economic Theory of Socialism, p. 61.) 
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Aşadar, confuzia lui Lange este notorie, deoarece pentru el preţurile 
parametrice ale unei economii socialiste ar include o informaţie 
(datorită posibilităţilor tehnice corespunzătoare de transformare ale 
„cunoscutelor‖ funcţii de producţie) egală cu aceea existentă într-o 
economie de piaţă. Cu alte cuvinte, Lange confundă preţul parametric cu 
preţul de piaţă. Israel M. Kirzner, cu perspicacitatea sa dezvoltată, a 
comentat mai în profunzime acest aspect, subliniind că eroarea 
fundamentală a lui Lange este de a presupune că piaţa tinde spre 
echilibru printr-un proces în care nicicând nu este perturbat „caracterul 
parametric‖ al funcţiei preţurilor, astfel încât, de-a lungul acestui 
proces, toţi agenţii economici consideră preţurile de piaţă ca „date‖ şi 
se adaptează în mod pasiv la ele, fără posibilitatea de a realiza vreo 
schimbare. În acest mod, Lange greşeşte lamentabil în modelul său 
interpretativ al pieţei, deoarece pe piaţa reală rolul principal al 
preţurilor nu constă în funcţia lor parametrică, ci dimpotrivă, în funcţia 
lor neparametrică, altfel spus, în faptul că antreprenorii descoperă 
constant divergenţe în preţuri şi acţionează pentru a valorifica 
oportunităţile de beneficiu aferente pe care acestea le generează, 
cumpărând şi vânzând şi, prin urmare, modificând şi creând în 
continuu, ex novo, aceste preţuri46. Preţurile de piaţă sunt, aşadar, 

                                                 
46 Vezi Israel M. Kirzner, Discovery and Capitalist Process, ed. cit., p. 31: 
„Lange failed to recognize that the distinctive aspect of the market is the 
manner in which prices change, that is, that market prices are in fact treated 
nonparametrically. It is one thing to imagine that socialist managers can be 
motivated to obey rules on the basis of centrally promulgated «prices»; it is 
quite another to take it for granted that the nonparametric function of price 
(in which, that is, price is not being treated as datum but is subject to change 
by individual market participants), a function which depends entirely on 
entrepreneurial discovery of new oportunities for pure profit, can be 
simulated in a system from which private entrepreneurial function is 
completely absent.‖ („Lange nu a reuşit să vadă că aspectul distinctiv al 
pieţei este felul în care preţurile se schimbă, așadar, preţurile de piaţă sunt, de 
fapt, tratate neparametric. Una este să ne imaginăm că directorii socialişti 
pot fi motivaţi pentru a se supune regulilor pe baza unor «preţuri» 
promulgate la nivel central, dar cu totul altceva ar fi să se ia de bun faptul că 
într-un sistem în care funcţia antreprenorială privată este complet absentă, 
poate fi stimulată funcţia neparametrică a preţului – în care preţul nu este 
tratat ca un dat, ci este supus schimbării de către participanţii individuali pe 
piaţă –, o funcţie care depinde în întregime de descoperirea antreprenorială 
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„neparametrice”, în sensul că oferă informaţie privind disparităţile existente, 
creează un stimulent pentru a cumpăra şi a vinde şi, în ultimă instanţă, sunt 
modificate constant ca o consecinţă a exercitării funcţiei antreprenoriale. 
Comportamentul agenţilor economici nu este pasiv sau reactiv, ci 
dimpotrivă, este un comportament tipic antreprenorial, adică proactiv 
şi constă în a fi constant în alertă pentru a crea, a descoperi, a genera şi 
a valorifica în continuu noi oportunităţi de beneficiu. Preţurile nu sunt 
un dat la care indivizii se adaptează, ci invers, indivizii sunt cei care 
acţionează continuu, creând şi modificând preţuri. În plus, numai prin 
această funcţie antreprenorială şi neparametrică a preţurilor se 
descoperă treptat decalajele de comportament existente în societate şi 
se stabileşte în cadrul ei un proces sau o tendinţă coordonatoare de tip 
general. De aceea, este evident absurd a crede, aşa cum face Lange, că 
funcţia neparametrică a preţurilor într-o economie de piaţă, care 
reprezintă rezultatul inseparabil al liberei exercitări a funcţiei 
antreprenoriale şi singura cauză a tendinţelor coordonatoare ale 
procesului social, ar putea fi simulată într-un sistem în care, prin 
definiţie, funcţia antreprenorială liberă a fost eliminată, iar preţurile 
sunt considerate numai dintr-o perspectivă parametrică47. 

                                                 
a unor noi oportunităţi de profit pur.‖) De asemenea, prezintă un mare 
interes și pp. 126-129 din cartea citată. 
47 De aceeaşi greşeală se fac vinovați toţi comentatorii care, urmându-l pe 
Schumpeter, au considerat că, înainte chiar de apariția contribuției lui Mises, 
Vilfredo Pareto şi Enrico Barone „demonstraseră‖ posibilitatea calculului 
economic socialist. După cum am văzut deja, atunci când ne-am referit la 
aceşti autori, singurul lucru pe care ei l-au stabilit a fost un argument de 
similitudine formală; sau, altfel spus, au arătat în mod formal ce tip de 
informaţie trebuie să dețină o autoritate socialistă pentru ca, în condiţii 
statice, să fie posibil calculul economic. Însă, evident, stabilirea tipului şi 
cantității de informaţie necesară pentru atingerea acestui obiectiv nu este 
totuna cu rezolvarea problemei teoretice privind obţinerea informației 
respective, cu neputință în socialism, conform lui Mises şi Hayek, date fiind 
caracteristicile tipice ale acestui sistem. Mai mult, am văzut înainte (vezi 
notele 8 şi 9 la capitolul al IV-lea) că până şi Vilfredo Pareto şi, într-o mai 
mică măsură, Enrico Barone au stabilit expres că informaţia sau cunoaşterea 
la care ne referim nu ar putea fi niciodată obţinută în absenţa pieţei. În cele 
din urmă, după cum ştim deja, în aceeaşi eroare cad autorii teoriei 
planometrice moderne, care s-a dezvoltat începând cu Arrow şi Hurwicz şi 
pe care am analizat-o detaliat în alt loc (vezi subcapitolul 5 la capitolului al 
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V-lea). Spre deosebire de economiștii din statele occidentale, pierduţi, în 
mare parte, în continuare în iluziile paradigmei neoclasice-walrasiene, 
economiştii din Europa de Est, care, conform lui John Gray (Liberalism: 
Essays in Political Philosophy, Routledge, Londra, 1989, p. 174), se numără 
printre cei mai culţi şi mai educați specialiști în domeniu din istoria gândirii 
economice, au început să recunoască în mod generalizat argumentul lui 
Mises şi Hayek, conform căruia suprimarea instituţiilor pieţei capitaliste face 
imposibil calculul economic. Între aceşti economişti merită să fie menţionaţi, 
de exemplu, Wlodzimierz Brus şi Kazimier Laski, mai ales pentru că au fost 
studenţii lui Oskar Lange şi au scris chiar o carte împreună cu el – vezi 
Problemas de Economía Política del Socialismo, Oskar Lange (ed.), Fondul de 
Cultură Economică, Mexic, 1974; articolul lui Laski, pp. 108-151, vorbeşte 
despre „condiţiile pentru echilibrul general între producţie şi consum‖; cel al 
lui Brus, pp. 175-194, abordează „problemele de contabilitate marginală în 
economia socialistă‖. Ne emoţionează, astăzi, afirmaţiile acestor doi autori, 
care au ajuns la concluzia că modelul neoclasic-walrasian este lipsit de 
utilitate, ca bază teoretică a economiei socialiste, pentru că nu acceptă funcţia 
antreprenorială şi că, prin urmare, convingerea că Lange l-ar fi combătut pe 
Mises, atât de răspândită în prezent, este complet lipsită de fundament. A se 
vedea W. Brus și K. Laski, From Marx to the Market: Socialism in Search of an 
Economic System, Clarendon Press, Oxford, 1989, p. 58: „The technological 
knowledge necessary to fill the elements of the Walrasian equations is not a 
datum but rather information which can only be discovered in the process of 
competitive struggle. Thus what matters is the peculiar entrepreneurial 
«thinking technique», a kind of intuition, which is generated by actually 
finding oneself in a competitive situation... All these aspects are absent in 
Lange's model of market socialism, which seems to corroborate the assertion that 
its claim to a convincing refutation of Mises/Hayek challenge has been unjustified.‖ 
(„Cunoaşterea tehnologică necesară pentru a completa elementele ecuaţiilor 
walrasiene nu este un dat, ci, mai degrabă, o informaţie care poate fi 
descoperită numai în procesul eforturilor concurenţiale. Aşadar, ce contează 
cu adevărat este «tehnica de gândire» antreprenorială specială, un fel de 
intuiţie, generată de existenţa unei situaţii concurenţiale... Aceste aspecte 
sunt absente în modelul de piaţă socialist al lui Lange, ceea ce pare să confirme 
că pretenţia sa de a-i fi combătut în mod convingător pe Mises și Hayek a fost 
nejustificată.‖) Un alt autor care merită citat este economistul maghiar János 
Kornai, care, în articolul său The Hungarian Reform Process (Journal of 
Economic Literature, volumul XXIV, nr. 4, decembrie 1986, pp. 1726-1728, 
reluat în cartea sa, Vision and Reality: Market and State, cap. V, Harvester 
Wheatsheaf, New York, 1990), afirmă explicit (p. 1727): „[Lange] lived in a 
sterile world of Walrasian pure theory.‖ („Lange a trăit în lumea sterilă a 
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teoriei walrasiene pure.‖) De asemenea, el critică rolul pe care îl are şcoala 
neoclasică în dezbatere (pp. 1727-1728): „Its emphasis shifted one-sidedly to 
the issue of computing the correct price signals. What got lost was the 
crucial Mises-Hayek idea regarding rivalry. In a genuine market process 
actors participate who want to make use and can make use, of their specific 
knowledge and oportunities. They are rivals. In that sense the market is 
always in a state of dynamic disequilibrium. Some win and some lose. 
Victory bring rewards: survival, growth, more profit, more income. Defeat 
brings penalties: losses, less income, and in the ultimate case exit. Using the 
vocabulary of the present paper, the Mises-Hayek market implies a hard 
budget constraint and a buyer's market. As long as the system and the policy 
do no assure the prevalence of these two conditions, there is no genuine 
market. The great shortcoming on the Lange model is that it does not even 
contemplate these conditions and many of Lange's followers commited the same 
error.‖ („Accentul trece pe latura problemei calculării semnalelor corecte ale 
preţurilor. Ce s-a pierdut este ideea crucială a lui Mises-Hayek referitoare la 
rivalitate. Într-un proces de piaţă autentică participă actorii care vor şi care îşi 
pot pune în practică cunoaşterea specifică şi oportunităţile. Ei sunt rivali. În 
acest sens, piaţa este într-o stare constantă de dezechilibru dinamic. Unii 
câştigă şi alţii pierd. Victoria aduce recompense: supravieţuire, creştere, mai 
mult profit, mai mult venit. Înfrângerea aduce sancţiuni: pierderi, venit 
redus şi, în ultimă instanţă, ieşirea de pe piaţă. Utilizând vocabularul 
prezentei lucrări, piaţa Mises-Hayek implică o constrângere puternică a 
bugetului şi o piaţă a cumpărătorului. Atât timp cât sistemul şi politica nu 
asigură dominaţia acestor două condiţii, nu există o piaţă autentică. Marele 
neajuns al modelului lui Lange este că nici măcar nu ia în considerare aceste condiţii 
şi mulţi discipoli ai lui Lange au comis aceeaşi eroare.‖)  
În sfârșit, economistul rus Gabriel Temkin, în articolul său, On Economic 
Reforms in Socialist Countries: The Debate on Economic Calculation under 
Socialism Revisited (Communist Economies, volumul I, nr. 1, 1989, pp. 31-59), 
afirmă în aceeaşi direcţie: „The Lange model lacks any trace of 
entrepreneurship, whether in purely theoretical or in practical terms. Being 
wedded strongly to the General Equilibrium framework, entrepreneurship is 
just defined away because, within that framework, there is no room for a 
theory of entrepreneurial choice... And, since neither the entrepreneur nor 
the market can be adequately simulated in a socialist economy based on 
public ownership, it is only the routine task of a manager that can be, at best, 
reproduced. But here, again, the imitation would be far from exact or even 
close.‖ („Modelului lui Lange îi lipseşte orice urmă de antreprenoriat, fie în 
termeni pur teoretici, fie în termeni practici. Fiind puternic asociat cu 
contextul echilibrului general, antreprenoriatul este pur şi simplu exclus, 
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5. ANALIZA CRITICĂ A MODELULUI CLASIC AL LUI LANGE 

O clarificare terminologică preliminară 

În continuare, vom descrie mai întâi, iar apoi vom analiza în mod critic 
modelul „soluţiei concurenţiale‖ propus de Oskar Lange. Totuşi, 
trebuie să facem, în prealabil, o clarificare terminologică. După cum am 
văzut în subcapitolul anterior, „soluţiei‖ propuse de Lange i se poate 
adăuga calificativul „concurenţială‖ numai dacă i se atribuie acestui 
termen sensul stângaci şi limitat avut în vedere în modelul paradoxal 
numit „concurenţă perfectă‖. Cu alte cuvinte, soluţia lui Lange este 
„concurenţială‖ numai în măsura în care nimeni nu concurează sau 
rivalizează, deoarece această „concurenţă‖ este concepută conform 
situaţiei descrise în termeni statici de modelul neoclasic al echilibrului 
general. Se poate spune acelaşi lucru despre utilizarea expresiei 
„socialism de piaţă‖ de către Lange şi adepţii săi. Când, în această 
expresie, se vorbeşte de „piaţă‖, nu se indică o piaţă reală, adică un 
proces social stimulat de forţa funcţiei antreprenoriale şi ale cărui 
caracteristici generale au fost explicate în detaliu în capitolul al II-lea al 
acestei cărţi, ci, dimpotrivă, se face referire la o serie de comportamente 
pasive ale agenţilor economici, cu presupunerea că toată informaţia le 

                                                 
deoarece, în cadrul acelui context, nu este loc pentru o teorie a alegerii 
antreprenoriale... Din moment ce nici antreprenorul, nici piaţa nu pot fi 
stimulate corespunzător într-o economie socialistă bazată pe proprietate 
publică, în cel mai bun caz, se poate reproduce numai o sarcină de rutină a 
directorului. Dar aici, din nou, imitaţia ar fi departe de a fi exactă sau măcar 
asemănătoare.‖) Temkin încheie, în onoarea lui Mises (p. 53): „Perhaps the 
honorary statue of Mises, about which Lange quipped half a century ago, 
should after all be erected, if not on Red Square then in Budapest, closer to 
his native Austria.‖ („Probabil că statuia în onoarea lui Mises, despre care 
Lange a vorbit zeflemitor acum jumătate de secol, ar trebui în sfârșit ridicată, 
dacă nu în Piaţa Roşie, măcar în Budapesta, mai aproape de Austria sa 
natală.‖) Aş adăuga, date fiind evenimentele istorice survenite în Est, că 
statuia lui Mises ar trebui ridicată în capitalele tuturor fostelor state 
socialiste, în special în Berlin, Varşovia, Praga, Budapesta şi, mai ales, în 
Moscova (bustul lui Mises se află măcar în biblioteca Departamentului de 
Economie al Universităţii din Varşovia, lângă fostul birou oficial al lui Oskar 
Lange). 
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este disponibilă şi excluzându-se din start orice exercitare creativă a 
funcţiei antreprenoriale. Pe scurt, în modelul clasic al socialismului „de 
piaţă‖ sau „concurenţial‖ al lui Oskar Lange şi al adepţilor lui sunt 
utilizaţi aceşti termeni tocmai pentru că modelul se bazează pe teoria 
economică neoclasică-walrasiană, în care noţiunile de „piaţă‖ şi 
„concurenţă‖ sunt lipsite de conţinut şi nu au nimic de-a face cu esenţa 
şi natura celor două instituţii în viaţa reală. Odată făcută această scurtă 
clarificare terminologică, trecem în continuare la descrierea detaliată a 
modelului clasic al lui Lange şi a modului în care este prezentat în 
versiunea originală a articolului său, On the Economic Theory of 
Socialism48. 

Descrierea modelului 

Lange consideră că teoria neoclasică a preţurilor şi a „concurenţei 
perfecte‖ reprezintă fundamentarea teoretică optimă pentru sistemul 
socialist, drept care începe prin a trece în revistă, în mod detaliat, 
elementele tipice ale teoriei economice a echilibrului, aşa cum sunt 
explicate în orice manual. Într-adevăr, conform paradigmei neoclasice, 
în modelul de concurenţă „perfectă‖ echilibrul este atins dacă şi numai 
dacă sunt îndeplinite următoarele trei condiţii: în primul rând, o 
condiţie de tip „subiectiv‖, aceea ca toţi indivizii care participă la 
sistemul economic să atingă „maximul‖ în privința preţurilor de piaţă; 
în al doilea rând, o condiţie de tip „obiectiv‖, în care, la preţurile de 
echilibru, oferta şi cererea fiecărui bun şi serviciu să fie identice; în 
sfârșit, a treia condiție este ca venitul tuturor consumatorilor să fie egal 
cu veniturile provenite din serviciile factorilor lor de producţie. 

După cum bine se ştie, prima condiţie este îndeplinită în cazul în 
care consumatorii îşi maximizează utilitatea şi producătorii, beneficiile. 
Aceste condiții secundare, la rândul lor, pe de o parte, cer 
consumatorilor să egaleze utilitatea marginală ponderată în raport cu 
preţurile, pentru fiecare bun şi serviciu de consum; pe de altă parte, cer 
producătorilor să egaleze ratele de productivitate marginală ponderate 
cu preţurile relative ale fiecărui factor de producţie, realizând acel 
volum de producţie pentru care costurile marginale sunt identice cu 
preţul (sau cu venitul marginal) al produsului. În plus, la nivelul 

                                                 
48 Vezi On the Economic Theory of Socialism, ed. cit., pp. 65-89. 
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întregii industrii sau al sectorului şi presupunând o libertate deplină de 
intrare şi ieşire, preţul produsului va fi egal cu costurile medii de 
producţie. Ţinând cont că venitul consumatorilor va fi determinat de 
preţurile serviciilor factorilor de producţie şi că, în orice moment, 
oferta şi cererea trebuie să se menţină egale, se poate „determina‖ 
ansamblul preţurilor necesare pentru echilibrarea pieţei, utilizându-se 
în acest scop un proces tipic walrasian de tâtonnement (o serie succesivă 
de încercări) prin care, dacă acele cantităţi ofertate şi cerute diverg, 
„concurenţa‖ între cumpărători şi vânzători va modifica preţurile până 
când se atinge punctul de echilibru49.  

După ce explică modul în care într-un „sistem capitalist‖ echilibrul 
este atins, astfel, atât „teoretic‖, cât şi „practic‖, Lange îşi propune în 
continuare să demonstreze că echilibrul s-ar putea obţine şi într-o 
comunitate socialistă, printr-un procedeu similar. 

După Lange, prima condiţie, pe care am numit-o „subiectivă‖, s-ar 
putea îndeplini, referitor la consumatori, permiţându-li-se, în acelaşi 
mod explicat anterior, maximizarea utilității pe o piaţă pe deplin 
„concurenţială‖ de bunuri şi servicii de consum. În privința 
producătorilor însă, acestora nu li s-ar permite să aibă un 
comportament de maximizare a beneficiilor, ci ar avea de respectat 
două reguli, impuse şi controlate prin coerciţie de organul central de 
planificare. Cele două reguli au ca scop să simuleze rezultatele 
comportamentului de maximizare al producătorilor pe piaţă şi, prin 
urmare, presupun înlocuirea principiului de maximizare a 
beneficiului, pentru fiecare dintre rezultatele pe care le generează acest 
principiu în cadrul modelului de „concurenţă perfectă‖. 

Prima regulă constă în faptul că producătorii trebuie să aleagă acea 
combinaţie de factori care să minimizeze costurile medii de producţie. 
A doua regulă se adresează tot directorilor diferitelor întreprinderi și 
constă în cerința de a produce acel volum la care costurile marginale să 
fie egale cu preţurile. Producţia globală la nivel sectorial va fi 
determinată, de asemenea, prin respectarea celei de-a doua reguli, dar, 
de această dată, nu directorii de întreprinderi, ci responsabilii fiecărui 
sector trebuie să crească sau să reducă producţia globală a fiecărei 
industrii, conform cerinţelor de aplicare a regulii respective. Astfel, 
conform lui Lange, respectarea celei de-a doua reguli la nivelul fiecărui 

                                                 
49 Vezi Takashi Negishi, Tâtonnement and Recontracting, în The New Palgrave: 
A Dictionary of Economics, ed. cit., volumul IV, pp. 589-595. 
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sector exercită aceeaşi funcţie pe care o are, pe o piaţă concurenţială, 
principiul libertății de intrare şi ieşire. 

În modelul lui Lange, preţurile bunurilor şi serviciilor de consum, 
precum şi salariile sunt determinate de piaţă, în timp ce organul central 
de planificare fixează numai „preţurile‖ factorilor de producţie. În 
acest sens, ceea ce trebuie să facă de la bun început organul central de 
planificare este să stabilească „preţuri‖ pentru factorii de producţie, 
alese intuitiv sau arbitrar. Toate deciziile directorilor la nivel de 
întreprindere şi de sector, precum şi deciziile consumatorilor şi ale 
lucrătorilor sunt adoptate în mod pasiv, în funcţie de aceste „preţuri‖ 
şi prin aplicarea regulilor menţionate, drept care se determină 
cantitatea care va fi cerută şi ofertată pentru fiecare bun şi serviciu. 
Dacă, în raport cu unele bunuri de producţie, cantităţile cerute şi 
ofertate nu coincid, preţul va trebui să fie revizuit de organul central de 
planificare, prin intermediul unui proces de „încercare şi eroare‖, care 
se va încheia în momentul în care preţul final de echilibru a fost atins 
pentru că oferta şi cererea au fost egalate. Preţurile stabilite de organul 
central de planificare pentru factorii de producţie au, aşadar, un 
caracter pur „parametric‖: ele determină comportamentul pasiv al 
agenţilor economici, care trebuie pur şi simplu să se adapteze la aceste 
date şi care, în ultimă instanţă, generează în mod „obiectiv‖ o serie de 
indicatori (exces sau deficit de produs); aceștia, în mod „inechivoc‖, 
determină organul central de coerciţie să modifice preţurile în măsura 
şi în sensul necesare pentru atingerea echilibrului. Pe scurt, organul 
central de planificare substituie rolul pieţei în ceea ce priveşte alocarea 
bunurilor de capital, iar sistemul socialist poate, formal, să atingă 
echilibrul modelului de „concurenţă perfectă‖, prin aceeaşi procedură 
de „încercare şi eroare‖, gândită de Walras pentru „sistemul 
concurenţial‖ şi pe care deja o propusese Taylor ca o „soluţie‖ pentru 
sistemul socialist, cu opt ani înainte. 

Două interpretări pe marginea modelului lui Lange 

Trebuie acum să facem două interpretări diferite ale modelului lui 
Lange, una restrânsă şi alta mai amplă. Pe de o parte, este vorba de o 
tentativă de „soluţie‖ la problema de tip subsidiar, pe care la 
momentul oportun am denumit-o „computaţională‖ sau de simplu 
calcul algebric al sistemului de ecuaţii de echilibru walrasian; am 
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comentat-o deja atunci când am analizat „soluţia matematică‖. 
Conform acestei interpretări, principalul merit al modelului lui Lange 
ar fi că a evitat necesitatea rezolvării sistemului, fie în mod direct, fie cu 
ajutorul procedeelor informatice. Totuşi, presupunând că toată 
informaţia necesară pentru a formula şi calcula problema sau sistemul 
de ecuaţii este generată şi dată în prealabil (deci, existentă deja într-un 
loc pe piaţă), modelul lui Lange nu oferă o soluţie la problema esențială 
pusă de Mises (imposibilitatea de a crea și de a transmite informaţia 
necesară pentru calculul economic, în absenţa liberei exercitări a 
funcţiei antreprenoriale şi a proprietăţii private asupra mijloacelor de 
producţie). 

Pe de altă parte, modelul lui Lange doreşte să ofere o soluţie la 
problema pusă de Mises, dar în acest caz vom vedea că, prin 
împiedicarea liberei exercitări a antreprenoriatului în domenii foarte 
importante ale pieţei, nu este generată informaţia necesară calculului 
economic, iar modelul eşuează în încercarea de a oferi o soluţie la 
provocarea misesiană. După cum vom vedea mai târziu50, există 
dovezi aproape incontestabile că Lange şi-a considerat modelul ca pe 
un simplu artificiu computaţional (aproape că nu putea fi altfel, pentru 
că niciodată nu a ajuns să înţeleagă cu adevărat în ce consta provocarea 
lui Mises, mai ales din cauza viziunii distorsionate asupra lumii 
economice privite prin intermediul instrumentarului neoclasic-
walrasian, care îl hipnotizase într-atât). Totuşi, cum în alte interpretări 
se consideră că modelul lui Lange doreşte să ofere un răspuns la 
problema fundamentală de creare şi transmitere a informaţiei, 
formulată de Mises, vom dezvolta în continuare analiza noastră critică 
la adresa modelului lui Lange, considerat într-un sens mai amplu, 
aşadar, ca o încercare de a oferi o soluţie la adevărata problemă pusă 
de Mises. 

 

                                                 
50 Vezi mai ales citatul din articolul lui Lange referitor la The Computer and 
the Market, pe care l-am reprodus la sfârşitul acestui capitol, în partea 
dedicată studiului celei de-a patra etape a vieţii intelectuale a lui Lange, 
precum şi consideraţiile din acele pagini şi din următoarele. 
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O analiză critică a interpretării mai ample a modelului lui Lange 

Înainte de toate, trebuie semnalat că propunerea lui Lange cuprinde şi 
combină o serie de elemente (metoda „încercare şi eroare‖, stabilirea 
preţurilor în funcţie de costurile marginale, instrucţiuni pentru 
directori venite din partea organului central de planificare etc.), care, 
aproape în totalitate, deşi într-un mod izolat, fuseseră propuse 
anterior, după cum ştim deja, de alţi teoreticieni socialişti, principala 
inovaţie a lui Lange constând numai în faptul că a fost în stare să le 
relaţioneze cu o mai mare coerenţă logică sub numitorul comun al 
modelului neoclasic-walrasian. În acest sens, trebuie să se considere 
reproduse aici toate comentariile şi observaţiile critice pe care le-am 
făcut anterior pe marginea diferitelor elemente ale diverselor „soluţii‖ 
la problema calculului economic socialist, care au fost deja analizate şi 
care, într-o mai mică sau mai mare măsură, sunt incluse în modelul lui 
Lange. În plus, nu mai trebuie să pună nicio dificultate pentru cititor 
descoperirea şi aprecierea faptului că, deoarece în modelul lui Lange 
este amputată sau împiedicată libera exercitare a funcţiei 
antreprenoriale în domenii esenţiale ale pieţei şi la diferite niveluri, 
este imposibil ca propunerea lui să reprezinte o soluţie pentru 
problema calculului economic într-un sistem socialist. Dacă este 
împiedicată libera exercitare a antreprenoriatului într-un domeniu 
esenţial (de exemplu, cel al bunurilor de capital), funcţia 
antreprenorială este împiedicată să descopere, să genereze şi să 
transmită informaţia de bază (de tip practic, subiectiv, dispersat şi 
inarticulabil) necesară pentru ca fiinţele umane să calculeze în mod 
raţional şi să-şi adapteze comportamentul în mod coordonat. Este 
nevoie totuși de o serie suplimentară de comentarii critice, în mod 
special relevante şi adaptate la modelul lui Lange şi care, credem, vor 
ilustra din diferite perspective aplicațiile argumentului nostru esenţial. 

1. Imposibilitatea întocmirii listei bunurilor de capital 

În primul rând, trebuie să ne întrebăm: cum poate organul central de 
planificare să fixeze preţuri în mod parametric pentru bunuri de 
capital ale căror tip, număr, cantitate, calitate şi caracteristici nu le 
cunosc nici măcar agenţii înşişi implicaţi în procesul de producţie? Un 
bun de capital reprezintă orice etapă intermediară într-un proces de 
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producţie considerată subiectiv ca atare de actorul implicat în proces. 
Sau, altfel spus, tot ceea ce crede actorul că îi serveşte pentru atingerea 
unui scop are caracterul unui bun de capital (dacă şi numai dacă nu 
este vorba exclusiv de serviciile oferite de factorul muncă). Ceea ce 
reprezintă un bun de capital ştiu, așadar, numai actorii implicaţi în 
proces, pe măsura descoperirii treptate a acestuia, în mod 
antreprenorial. E vorba, prin urmare, de o cunoaştere care, prin 
caracterul ei subiectiv, practic, dispersat şi inarticulabil, nu poate fi 
deţinută de organul central de planificare. Şi nu se poate spune că, 
pentru elaborarea listelor corespunzătoare, ne putem servi de 
experienţă, adică de ceea ce în trecut pare că a reprezentat un bun de 
capital, dat fiind că noţiunea de bun de capital, pe lângă faptul că este 
subiectivă, este întotdeauna prospectivă, adică determinată în funcţie de 
modul în care actorul crede că vor evolua evenimentele în viitor. Apoi, 
faptul că un lucru a servit aparent în trecut pentru atingerea unui scop 
nu reprezintă o garanţie că ar putea servi în acelaşi mod în viitor. 
Dimpotrivă, numai acele bunuri pe care actorul, în mod subiectiv, le 
consideră utile, prin particularităţile lor concrete (caracteristici de 
calitate, situare în timpul şi spaţiul potrivite etc.), pentru atingerea unui 
anumit scop sau pentru realizarea unui anumit proiect vor fi un bun de 
capital. 

Desigur, nu este vorba doar de faptul că organul central de coerciţie 
nu poate obţine informaţia dispersată referitoare la bunurile de capital 
existente. Mai mult, la nivelul agenţilor economici înşişi, această 
informaţie nici măcar nu va fi descoperită, nu va fi creată, nici generată 
în mod efectiv, întrucât agenţii economici nu îşi pot exercita liber 
funcţia antreprenorială. Dacă aceştia nu pot acţiona în mod 
antreprenorial, cu alte cuvinte, dacă nu pot crea noi scopuri sau urma 
noi oportunităţi de beneficiu pentru a profita de acestea, nu mai există 
nici un stimulent care să creeze informaţia practică relevantă, 
referitoare la scopurile şi mijloacele care apar într-o economie de piaţă 
liberă. 

Acest prim argument este suficient pentru face imposibilă, din 
punct de vedere teoretic şi practic, funcționarea modelului lui Lange, 
care nu oferă nicio soluţie la problema calculului economic formulată 
de Mises. În practică, după cum arată Hayek în răspunsul amplu pe 
care i l-a dat lui Lange, în 1940, fixarea preţurilor parametrice de către 
organul central de planificare va fi pur arbitrară, atât în ce priveşte 
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cifrele alese, cât și, mai grav, în ce priveşte tipul şi numărul de bunuri 
cărora li se fixează o cifră. Ea va determina o serie de categorii 
uniforme, grosolane, denumite greşit „bunuri de capital‖, despre care 
se crede că, în trecut, au fost considerate ca atare, dar care nu vor 
include distincţiile necesare, în funcţie de circumstanţele specifice de 
timp, loc, calitate etc. Or tocmai acestea sunt cele mai apreciate din 
punct de vedere antreprenorial, în termeni subiectivi, conferind 
bunurilor pe care le observăm în exterior caracterul cel mai intim, 
esenţial şi subtil de bunuri de capital51. 

2. Caracterul complet arbitrar al perioadei temporale de fixare a preţurilor 
parametrice. 

În al doilea rând, nu vor fi arbitrare numai „preţurile parametrice‖ 
stabilite şi lista „bunurilor de capital‖ elaborată, ci va fi complet 
arbitrară şi perioada de timp în care organul de planificare consideră 
că „preţurile‖ trebuie să rămână invariabile. Acesta este unul dintre 

                                                 
51 Vezi F.A. Hayek, Socialist Calculation III: The Competitive Solution, în 
Individualism and Economic Order, ed. cit., p. 193: „That the price fixing 
process will be confined to establishing uniform prices for clases of goods 
and that therefore distinctions based on the special circumstances of time, 
place and quality will find no expression in prices is probably obvious. 
Without some such simplification, the number of different commodities for 
which separate prices would have to be fixed would be practically infinite. 
This means, however, that the managers of production will have no 
inducement, and even no real possibility, to make use of special 
oportunities, special bargains, and all the little advantages offered by their 
special local conditions, since all these things could not enter into their 
calculations.‖ („Este probabil evident faptul că procesul fixării preţurilor va 
fi restricţionat la stabilirea uniformă a preţurilor pentru categorii de bunuri 
şi că, prin urmare, diferenţierile bazate pe circumstanţe speciale de timp, loc 
şi calitate nu se vor reflecta în preţuri. În lipsa unei asemenea simplificări, 
numărul diferitelor bunuri pentru care vor trebui fixate preţuri separate ar 
fi, practic, infinit. Acest lucru înseamnă, însă, că directorii de producţie nu 
vor avea niciun stimul şi nici măcar o posibilitate reală să profite de 
oportunităţi speciale, mici afaceri speciale şi toate micile avantaje oferite de 
condiţiile locale speciale, întrucât toate aceste lucruri nu intră în calculele 
lor.‖) Credem, totuşi, că Hayek, în locul citat, nu expune cu toate implicaţiile 
sale argumentul esenţial pe care l-am discutat în text. 
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punctele în care ambiguitatea lui Lange este mai evidentă, pentru că, la 
un moment dat, afirmă că ajustarea preţurilor se va face întotdeauna 
„la sfârşitul exerciţiului contabil‖, iar în altă parte indică, în treacăt, că 
ajustarea preţurilor va trebui să se facă „în mod constant‖52. Atât într-
un caz, cât şi în celălalt, perioada va fi complet arbitrară, căci organul 
de planificare va fi lipsit de informaţia pe care o au antreprenorii într-o 
economie cu adevărat concurenţială și care le permite să modifice 
preţurile în momentul şi pentru perioada de timp pe care le consideră 
cele mai potrivite pentru a-şi atinge scopurile. De această informaţie 
organul central de planificare nu va putea dispune niciodată, astfel 
încât, dacă se optează pentru exerciţiul contabil, acesta va necesita, fără 
îndoială, o perioadă de timp prea îndelungată, iar dacă deciziile se iau 
ad hoc, după cum se estimează că vor evolua evenimentele, adoptarea 
lor va fi şi ea pur arbitrară, pentru că organul central nu poate obţine 
cunoaşterea la prima mână pe care o au agenţii economici în acest sens. 

3. Inexistenţa unei adevărate pieţi a muncii, a bunurilor şi a serviciilor de 
consum 

În al treilea rând, deşi Lange afirmă că ar trebui să existe o piaţă complet 
liberă şi concurenţială pentru bunurile şi serviciile de consum, precum 
şi pentru factorul muncă, rămânem cu impresia că o asemenea „piaţă‖ 
ar fi „liberă‖ şi „concurenţială‖ numai cu numele53. Într-adevăr, o piaţă 

                                                 
52 Inițial, în articolul citat, On the Economic Theory of Socialism, la p. 82, Lange 
se declară în favoarea primei soluţii atunci când afirmă: „Any price different 
from the equilibrium price will show at the end of the accounting period a 
surplus or a shortage of the commodities questioned.‖ („Orice preţ diferit de 
preţul de echilibru, la sfârşitul perioadei contabile, va arăta un surplus sau 
un deficit al bunurilor în cauză.‖) Câteva pagini mai departe, mai exact la p. 
86, Lange se arată favorabil celei de-a doua soluţii, atunci când spune, în 
treacăt: „Adjustments of those prices would be constantly made.‖ 
(„Ajustarea acelor preţuri s-ar realiza în mod constant.‖) În ciuda 
aparenţelor, ideile lui Lange nu sunt deloc clare şi, prin urmare, confuzia şi 
ambiguitatea gândirii sale nu pot fi mai evidente.  
53 La mică distanţă de Lange, Henry D. Dickinson, unul dintre cei mai 
remarcabili adepţi ai „soluţiei concurenţiale‖, recunoaşte explicit că existenţa 
unei pieţe concurenţiale şi libere a bunurilor de consum ar fi în socialismul 
de piaţă mai degrabă o ficţiune decât o realitate şi arată cinic că aparatul de 
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cu adevărat concurenţială pentru bunurile şi serviciile de consum cere 
existenţa, fără vreo restricţie, a unor adevăraţi antreprenori şi actori 
liberi, nu doar pe partea cererii, ci şi pe partea ofertei. Este destul să 
apară coerciţia pe oricare dintre cele două părţi, pentru ca piaţa să 
înceteze a mai fi concurenţială. Aşadar, nu se înţelege în ce mod 
directorii din sistemul socialist, care nu sunt antreprenori adevăraţi, 
căci nu pot urmări liber beneficiul sau câştigul (definit în termeni 
subiectivi) pe care îl consideră cel mai potrivit, ar putea să genereze 
informaţia (care se creează constant într-un sistem capitalist) 
referitoare la lansarea continuă de noi bunuri şi servicii de consum, 
îmbunătăţirea celor existente, modificarea calităţilor, schimbările în 
distribuţia comercială, localizarea lor fizică şi spaţială, sistemele de 
publicitate etc. Prin urmare, consumatorii se vor vedea obligaţi să 
aleagă din „meniul‖ restrâns de bunuri şi servicii de consum pe care li-
l oferă directorii socialişti. Lange, în special, şi restul „socialiştilor de 
piaţă‖, în general, abuzează, fără îndoială, de termenul „piaţă 
concurenţială de bunuri de consum‖ (şi chiar de expresia 
„suveranitatea consumatorului‖, aplicată într-un sistem socialist), dat 
fiind că în socialism nu există altă „suveranitate‖ sau libertate decât cea 

                                                 
propagandă şi publicitate al statului ar trebui să se dedice creării, în rândul 
cetăţenilor, a falsei impresii că se bucură de libertatea de alegere a bunurilor 
şi serviciilor de consum. Vezi Henry Douglas Dickinson, Economics of 
Socialism, Oxford University Press, Oxford, 1939, p. 32: „The powerful 
engine of propaganda and advertisment, employed by public organs of 
education and enlightenment... could divert demand into socalist desirable 
directions while preserving the subjective impression of free choice.‖ („Puternicul 
motor al propagandei şi publicităţii, utilizat de organele publice de educare 
şi luminare..., ar putea abate cererea către direcţii prietenoase socialismului, 
în timp ce ar păstra impresia alegerii libere.‖) Oskar Lange însuși nu va întârzia 
să îşi scoată masca, dedicând secţiunea a IV-a a articolului său (On the 
Economic Theory of Socialism) tezei conform căreia modelul său ar fi aplicabil 
în egală măsură dacă organul central de coerciţie ar decide să împiedice 
libera alegere a bunurilor şi serviciilor de consum şi a locurilor de muncă, 
impunând întregii societăţi preferinţele sale personale în acest sens. Nu este 
de mirare, așadar, că Lange îşi încheie viaţa academică, cum vom vedea mai 
târziu, elogiind şi justificând sistemul stalinist. 
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a unui prizonier care își limitează comportamentul la activităţile pe 
care i le permit cei patru pereţi ai celulei sale54. 

4. Zădărnicia „regulilor” propuse de Lange 

În al patrulea rând, este imposibil să se poată aplica regulile propuse 
de Lange referitoare, prima dintre ele, la adoptarea acelei combinaţii de 
factori pentru care să se minimizeze costurile medii, iar cea de-a doua, 
la obţinerea acelui volum de producţie la care preţurile şi costurile 
marginale să fie egale. Faptul că Lange a considerat „regulile‖ sale ca 
pe ceva evident şi fezabil reprezintă o altă manifestare a efectului 
dăunător pe care l-a avut asupra formării sale teoria neoclasică a 
costurilor, în general, şi, în particular, convingerea foarte răspândită 
conform căreia costurile sunt ceva obiectiv, determinat de funcţiile a 
căror informaţie este „dată‖. Totuşi, după cum am arătat clar în al 
doilea capitol al acestei cărţi, costurile nu sunt altceva decât aprecieri 
subiective ale valorii care o au pentru actor acele scopuri la care 
renunţă atunci când alege, întreprinde şi se angajează într-un anumit 
plan de acţiune. Costurile sunt evaluări subiective ale alternativelor 
pierdute şi, prin urmare, constituie o informaţie antreprenorială tipică, 
estimată sau creată continuu de fiecare actor implicat, dacă şi numai 
dacă poate să îşi exercite liber funcţia şi perspicacitatea antreprenorială, 
şi care, în plus, include pe deplin toate acele caracteristici analizate deja 
ale informaţiei antreprenoriale, în special caracterul ei subiectiv, 
practic, dispersat şi inarticulabil. Este evident că, dacă nu sunt date 
costurile (deci, dacă nu există funcţii ale costurilor), ci sunt estimate 
subiectiv prin încercări continue şi pentru fiecare plan de acţiune, cu 
greu ar putea fi instruiţi directorii întreprinderilor să respecte 

                                                 
54 Îi datorez această analogie lui Robert Bradley, Market Socialism: A 
Subjectivist Evaluation, în The Journal of Libertarian Studies, ed. cit., p. 39, nota 
86. Acelaşi lucru se poate spune în raport cu „piaţa muncii‖, presupus 
concurenţială. Pentru ca o piaţă a muncii să fie concurenţială trebuie să 
apară în continuu noi oportunităţi de angajare, ca rezultat al noilor proiecte 
de investiţii, creării de noi firme, apariţiei de noi idei antreprenoriale etc., 
lucru imposibil de conceput în modelul lui Lange, în care nu există 
antreprenori, ci pur şi simplu directori care, ca nişte roboţi, se limitează la a 
încerca să respecte o serie de reguli prestabilite de sus. 
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„regulile‖ menţionate şi cu atât mai puţin ar putea organul central de 
planificare să controleze obiectiv respectarea lor de către aceștia. 

Propunerea lui Lange nu este altceva decât o exprimare a faptului 
că, în practică, teoria neoclasică a costurilor, cu excepţia termenilor pur 
nominali, a fost incapabilă să absoarbă revoluţia subiectivistă şi, de 
fapt, încă este ancorată în „obiectivismul‖ vechi şi depăşit al lui 
Ricardo şi Marshall55. De aceea, nu este de mirare că James Buchanan, 
poate puţin exagerat, a afirmat că întreaga controversă în jurul 
posibilităţii privind calculul economic în economiile socialiste se 
bazează pe o lipsă de înţelegere din partea teoreticienilor socialişti a 

                                                 
55 Din păcate, manualele moderne încă fac o prezentare lipsită de orice critică 
a paradigmei neoclasice-walrasiene şi a condiţiilor de optimum pe care 
modelul „concurenţei perfecte‖ îl oferă în parametrii teoriei economice a 
bunăstării. În plus, multe dintre cele mai prestigioase se referă chiar la 
„regulile lui Lange‖ şi afirmă explicit că acestea permit atingerea aceluiaşi 
optimum într-o economie socialistă, fără a aduce niciun fel de nuanţări şi 
trecând cu vederea toate problemele pe care le comentăm în această carte. 
Răul pe care îl provoacă această atitudine în pregătirea studenţilor în 
domeniul economiei se tratează în ani întregi şi poate chiar ajunge să fie 
ireversibil. În acest sens, de exemplu, se poate menţiona cunoscuta lucrare a 
lui J.P. Gould şi C.E. Ferguson, Microeconomic Theory (Richard D. Irwin, 
Illinois, 1980), unde se concluzionează, fără niciun fel de nuanţare sau 
comentariu (p. 445): „Proposition (Lange-Lerner Rule): To attain maximum 
social welfare in a decentralized socialist society, the state planning agency 
should solve the constrained maximization problem and obtain the shadow 
prices of all inputs and outputs; publish this price-list and distribute it to all 
members of the society; and instruct all consumers and all plant managers to 
behave as though they were satisfaction or profit-maximizers operating in 
perfectly competitive markets.‖ („Propunere/ Regula Lange-Lerner: Pentru 
obţinerea unui maximum de bunăstare socială într-o societate socialistă 
descentralizată, organul statal de planificare ar trebui să rezolve problema 
maximizării coercitive şi să obţină preţurile umbră ale tuturor intrărilor și 
ieșirilor; ar trebui să publice această listă de preţuri şi să o distribuie tuturor 
membrilor societăţii, dând dispoziţii tuturor consumatorilor şi directorilor de 
întreprinderi să se comporte ca şi cum ei ar fi maximizatori de satisfacţie sau 
profit operând pe pieţe perfect concurenţiale.‖) Astfel, absurdul la cote maxime 
este expus în mod categoric într-un „prestigios‖ manual şi ridicat la grad de 
„concluzie ştiinţifică‖. 
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adevăratei naturi subiective a costurilor56. Şi Jack Wiseman, într-un 
articol remarcabil publicat în 1959, în care abordează problema 
costurilor în planificarea economică socialistă, evidenţiază caracterul 
subiectiv al acestora şi le defineşte ca fiind evaluarea oportunităţilor 
pierdute în momentul alegerii unui anumit plan de acţiune faţă de alte 
potenţiale planuri şi proiecte. Această estimare subiectivă poate fi 
realizată numai de persoana care a creat acele proiecte şi se 
materializează într-o decizie, de multe ori implicită, privind 
continuarea sau abandonarea unui anumit plan. Niciodată acest proces 
nu va genera o informaţie care să permită fixarea obiectivă a preţurilor, 
egalându-le cu date de costuri care au fost stabilite obiectiv în prealabil. 
Din aceste motive, Wiseman conchide că „regulile‖ lui Lange nu pot 
constitui niciun fel de ghid pentru directorii din industriile socialiste şi 
că orice regulă stabilită în acest sens va avea un caracter arbitrar, atât în 
ceea ce priveşte conţinutul său concret, cât şi posibilităţile de control 
practic şi efectiv asupra sa, din partea organului central de 
planificare57. 

                                                 
56 Vezi Introducerea lui James Buchanan la L.S.E. Essays on Costs, ed. cit., pp. 
3-10 şi Cost and Choice, Marckham Publishing, Chicago, 1969, pp. 21-26, 34-
35, 41 şi 96. Spunem că afirmaţia lui Buchanan este puţin exagerată, deoarece 
evaluarea costurilor, chiar fiind esenţială pentru calculul economic raţional, 
nu este altceva decât o parte a informaţiei totale care se creează, se generează 
şi se transmite în mod antreprenorial (şi care include şi evaluarea scopurilor 
care vor fi atinse). Pentru noi, miezul controversei constă nu atât într-o lipsă 
de înţelegere a adevăratei naturi subiective a costurilor, ci, mai degrabă, într-
o lipsă de înţelegere esenţială a acţiunii umane şi a funcţiei antreprenoriale, 
aşa cum au fost ele definite în capitolul al II-lea al cărții noastre. Buchanan 
concluzionează (L.S.E. Essays on Costs, p. 5): „Modern economic theorists 
measure their own confusion by the degree to which they accept the Lange 
victory over Mises, quite apart from the empirical record since established.‖ 
(„Teoreticienii moderni din domeniul economiei îşi măsoară propria 
confuzie după gradul în care acceptă victoria lui Lange asupra lui Mises, 
destul de departe de rezultatele empirice obţinute de atunci.‖) 
57 Vezi Jack Wiseman, Uncertainty, Costs and Collectivist Economic Planning, în 
Economica, mai 1953, republicat în volumul L.S.E. Essays on Costs, capitolul al 
IX-lea, ed. cit., p. 229: „It is no longer possible, once uncertainty is admitted, 
to interpret the opportunity-cost problem as one of scarcity alone, to be 
solved by a choice between alternative factor inputs and product outputs 
with all prices known. That is, opportunity costs is no longer a simple 
question of summation and comparison of known data. Prices and other 
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variables have to be estimated: opportunity cost decisions involve 
uncertainty (and therefore judgement) as well as scarcity. The cost problem 
now arises as a choice between alternative plans of action... Since opportunity 
costs cannot be treated simply as known money costs, but must be 
considered as estimates to foregone alternative revenues, it is no longer useful 
in conditions of uncertainty to speak of equality of marginal money cost and 
price as a property of an efficient resource distribution.‖ („Nu mai este 
posibil, odată acceptată incertitudinea, să se interpreteze problema cost-
oportunitate ca o problemă doar de insuficienţă, care să fie rezolvată printr-o 
alegere între intrări de factori alternativi şi ieșiri de produs, cu toate preţurile 
cunoscute. Cu alte cuvinte, costurile de oportunitate nu mai reprezintă o 
simplă problemă de adunare şi comparare a datelor cunoscute. Preţurile şi 
alte variabile trebuie estimate: deciziile în privința costurilor de oportunitate 
presupun incertitudine – prin urmare, discernământ –, precum şi deficit... 
Problema costului apare acum ca o alegere între planuri de acţiune alternative. 
Întrucât costurile de oportunitate nu pot fi tratate doar ca nişte costuri 
monetare cunoscute, ci trebuie considerate estimări ale veniturilor alternative 
anterioare, nu mai este util să se vorbească în condiţii de incertitudine despre 
egalitatea costurilor şi preţurilor monetare marginale ca fiind o proprietate a 
distribuirii eficiente a resurselor.‖). Wiseman concluzionează (pp. 234-235): 
într-un sistem socialist, „the marginal-cost rule, as normally framed, gives 
no clear guidance to those responsible fot the organization of production in 
such an economy. Attempts to reinterpret the rule in such a way as to take 
account of uncertainty preclude the possibility of a direct check on the 
efficiency of collectivist managers in obeying that rule. Any indirect, 
objective, check used as a supplement to the marginal rule will in fact 
supplant that rule as the directive for managerial effort, and in any case no 
completely objective check is possible. Further, whatever rule or check is 
adopted, imperfectly competitive behaviour is to be expected.‖ („Regula 
costului marginal, încadrată normal, nu oferă o orientare clară a celor 
responsabili de organizarea producţiei într-o asemenea economie. Încercările 
de a interpreta regula într-un asemenea fel încât să se ţină seama de 
incertitudine exclud posibilitatea unei verificări directe a eficienţei 
directorilor colectivişti în ceea ce ţine de respectarea regulii. Orice verificare 
indirectă şi obiectivă, folosită ca o completare a regulii marginale, va înlocui, 
de fapt, regula ca directivă a efortului antreprenorial şi, în orice caz, este 
imposibilă o verificare complet obiectivă. Mai mult, orice regulă sau verificare va 
fi adoptată, ea este urmată de un comportament concurenţial imperfect.‖) La 
aceleaşi concluzii ajunsese anterior G.F. Thirlby, care, în remarcabilul său 
articol The Ruler (publicat în South African Journal of Economics, decembrie 
1946, republicat în L.S.E. Essays on Costs, capitolul al VII-lea, ed. cit.), afirmă 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

354 
 

Prin urmare, prea puţin servesc instrucţiunile date responsabililor 
fabricilor şi întreprinderilor de a utiliza acea combinaţie de factori 
pentru care costurile medii să fie minime. Dat fiind caracterul subiectiv 
al costurilor, această regulă este lipsită de conţinut, ca şi cum 
directorilor li s-ar da ordinul să procedeze „cât de bine pot‖, dar fără să 
li se permită exercitarea simultană a unor acţiuni de tip antreprenorial, 
singurele care pot garanta rezultatul dorit de reducere a costurilor58. 

                                                 
că orice regulă care stabileşte existenţa unei relaţii obiective şi perceptibile 
între venituri şi costuri (dacă venitul marginal este egal cu costul marginal, 
sau dacă preţul este egal cu costul marginal, sau dacă totalitatea veniturilor 
este egală cu totalitatea costurilor, etc.) „has not the objectivity that is by 
implication attributed to it; consequently that the aplication of the rule is 
impracticable‖. În altă ordine de idei, toată această teorie evidenţiază lipsa 
unui fundament teoretic pe care o demonstrează atât mare parte a aşa-
numitei „teorii a determinării preţurilor în serviciile publice‖ (vezi Jack 
Wiseman, The Theory of Public Utility Price: An Empty Box, în Oxford Economic 
Papers, Oxford University Press, Oxford, 1957, nr. IX), cât şi mare parte a 
„analizei economice a dreptului‖, referitoare la legislaţia anti-trust. 
58 Paul Craig Roberts, în Oskar Lange's Theory of Socialist Planning: An 
Obscurant of Socialist Aspirations (capitolul al V-lea al cărţii sale Alienation and 
the Soviet Economy, Homes & Meir, New York, 1990, mai ales pp. 96-98), 
ajunge, de asemenea, la concluzia că „regulile lui Lange‖ nu sunt aplicabile 
în practică. Deşi îi datorăm lui Roberts o serie de contribuţii de interes, cum 
ar fi faptul că a evidenţiat incompatibilitatea între marxism şi „socialismul 
de piaţă‖, precum şi caracterul de simplă raţionalizare ad hoc şi a posteriori al 
atât de nepotrivit numitei „planificări centrale‖ sovietice, considerăm 
defectuoasă analiza sa referitoare la socialism, deoarece nu este destul de 
subiectivistă, adică nu se bazează pe un studiu al consecinţelor pe care îl are 
constrângerea sistematică asupra indivizilor şi asupra proceselor sociale. În 
plus, nu este destul să se arate contradicţiile existente între marxism şi 
modelul lui Lange pentru a-l descalifica pe acesta din urmă: dacă modelul 
lui Lange devine o „speranţă‖ pentru mulţi, este nevoie să fie combătut cu 
argumente mai solide decât cele utilizate de Roberts. Pe de altă parte, la 
Roberts, funcţia antreprenorială nu apare nicăieri, ideea sa privind 
provocarea iniţială şi contribuţiile la dezbatere ale lui Mises şi Hayek fiind 
săracă şi confuză. El îşi axează cercetarea mai mult pe analiza lui Polanyi 
privind structurile „policentrice şi ierarhice‖ ale societăţii, o analiză atât de 
nesatisfăcătoare, din cauza caracterului prea „obiectivist‖, preferându-o pe 
aceasta înaintea teoriei privind caracterul tacit şi inarticulabil al cunoaşterii 
practice, tot a lui Polanyi și care se dovedește mult mai relevantă pentru 
studiul teoretic al socialismului. În cele din urmă, Roberts nu îşi dă seama că 
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Într-o economie de piaţă în care funcţia antreprenorială se poate 
exercita liber, antreprenorii au neîncetat idei noi, intuiţii etc. privind 
crearea unor noi combinaţii de bunuri de capital şi dezvoltarea unor 
noi caracteristici ale acestora, mai ieftine şi eficiente, care se pot testa în 
mod antreprenorial şi care, dacă au succes, generează beneficiile 
antreprenoriale aferente şi eliminarea treptată a concurenţilor; aceştia 
se văd forţaţi, dacă doresc să supravieţuiască, să introducă 
îmbunătăţirile sau noutăţile descoperite şi testate deja cu succes. În 
sistemul propus de Lange, acest proces nu mai are loc: nu există 
posibilitatea exercitării libere a funcţiei antreprenoriale, drept care, nu 
se mai crează informaţia referitoare la procedurile de reducere a 
costurilor bunurilor de capital. Şi chiar dacă, din întâmplare, această 
informație ar fi generată, ea ar fi irelevantă, căci preţul bunurilor este 
prestabilit în mod parametric de organul central de planificare şi unica 
ieşire pentru directorul care „din întâmplare‖ ar avea o „idee 
antreprenorială‖ ar fi să încerce să convingă organul central de 
planificare că bunul în cauză ar putea fi produs într-un alt mod, mai 
ieftin şi mai eficient, drept care preţul său ar trebui să se reducă. 
Această sarcină este, logic, imposibilă, nu numai din cauza 
dificultăţilor de transmitere a cunoaşterii practice, dispersate, 
subiective şi inarticulabile, deja studiată în repetate rânduri, ci, în plus, 
și pentru că, prin definiţie şi conform modelului lui Lange, organul 
central de planificare reduce preţurile numai atunci când se scoate în 
evidenţă, a posteriori, existența unui surplus de producţie, dar nu 

                                                 
impunerea de sus a unei „nirvane‖ reprezentate de modelul echilibrului 
social, fără modificări şi cu adaptare perfectă, răspunde pe deplin 
aspiraţiilor lui Marx (dispariţia alienării, fiind identificabile originea şi 
mersul oricărui proces social, precum şi direcţia „conştientă‖ a economiei), 
drept care nu trebuie să ne mire „atracţia fatală‖ pe care socialismul (şi 
intervenţionismul) o prezintă de obicei în rândul teoreticienilor echilibrului, 
cu toate că suntem de acord cu Roberts în ceea ce priveşte faptul că legătura 
cu Marx se rupe din momentul în care se doreşte, aşa cum se întâmplă în 
modelul „socialismului concurenţial‖, să se facă loc anumitor instituţii ale 
pieţei, pentru a facilita atingerea acestui echilibru. Incompatibilitatea între 
criteriile de alocare proprii pieţei şi ideologia tradiţională socialistă a fost 
explicată şi de Pawel H. Dembinski, în The Logic of the Planned Economy: The 
Seeds of the Collapse, Clarendon Press, Oxford, 1991, mai ales pp. 68-69. 
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pentru că un director mai mult sau mai puţin „isteţ‖ sau „original‖ ar 
crede că în viitor lucrurile ar putea să se facă mai bine în alt mod59.  

                                                 
59 Vezi F.A. Hayek, Socialist Calculation III: The Competitive Solution, în 
Individualism and Economic Order, ed. cit., pp. 196-197: „In the discussion of 
this sort of problem, as in the discussion of so much of economic theory at 
the present time, the question is frequently treated as if the cost-curves were 
objectively given facts. What is forgotten is that the method which under given 
conditions is the cheapest is a thing which has to be discovered anew, sometimes 
almost from day to day, by the entrepreneur, and that, in spite of the strong 
inducement, it is by no means regularly the established entrepreneur, the 
man in charge of the existing plant, who will discover what is the best 
method. The force which in a competitive society brings about the reduction 
of price to the lowest cost at which the quantity salable at that cost can be 
produced is the opportunity for anybody who knows a cheaper method to 
come in at his own risk and to attract customers by underbidding the other 
producers. But, if prices are fixed by the authority, this method is excluded. Any 
improvement, any adjustment of the technique of production to changed 
conditions will be dependent on somebody's capacity of convincing the 
S.E.C. (Supreme Economic Council) that the commodity in question can be 
produced cheaper and that therefore the price ought to be lowered. Since the 
man with the new idea will have no possibility of establishing himself by 
undercutting, the new idea cannot be proved by experiment until he has 
convinced the S.E.C. that his way of producing the thing is cheaper. Or, in 
other words, every calculation by an outsider who believes that he can do 
better will have to be examined and approved by the authority, which in this 
connection will have to take over all the functions of the entrepreneur.‖ („În 
discutarea acestui tip de problemă, ca şi în dezbaterile atât de intens purtate 
în prezent pe marginea teoriei economice, chestiunea este tratată frecvent ca 
şi cum curbele de cost ar fi fapte obţinute în mod obiectiv. Ce s-a uitat este că 
metoda cea mai ieftină în anumite condiţii reprezintă un lucru pe care 
antreprenorul trebuie să-l descopere iarăși și iarăși, uneori aproape de la o zi la 
alta, iar aceasta, în ciuda stimulentului puternic, nu înseamnă nicidecum că 
persoana care descoperă cea mai bună metodă este în mod obligatoriu 
antreprenorul desemnat, persoana care conduce întreprinderea. Forţa care, 
într-o societate concurenţială, determină reducerea preţului până la cel mai 
mic cost la care cantitatea vandabilă la acel cost poate fi produsă reprezintă, 
pentru oricine cunoaşte o metodă mai ieftină, o oportunitate de a interveni, 
asumându-şi riscul, şi de a atrage clienţi cu o ofertă mai avantajoasă decât 
ceilalţi producători. Dar, dacă preţurile sunt fixate de o autoritate, această metodă 
este exclusă. Orice îmbunătăţire, orice ajustare a tehnicii de producţie la 
condiţiile schimbate va depinde de capacitatea cuiva de a convinge S.E.C./ 
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Toate aceste argumente se pot folosi, în egală măsură, în raport cu 
cea de-a doua „regulă‖ a lui Lange, căreia, de asemenea, i se poate 
opune, în mod independent, argumentul pe care l-au dezvoltat 
anterior Mises şi Hayek pentru a critica tentativa de utilizare a 
„criteriului costului marginal‖ de către teoreticienii germani Heimann 
şi Polanyi, care au propus organizarea sistemului socialist pe baza unui 
ansamblu de „monopoluri sau trusturi concurenţiale‖. Într-adevăr, să 
ne amintim că regula costului marginal nu este utilizabilă, deoarece nu 
costurile determină preţurile, ci, în orice caz, invers, preţurile sunt cele 
care determină costurile şi, prin urmare, regula prezintă ambiguitatea 
oricărui raţionament circular. În plus, ea este inutilizabilă, dat fiind că 
una dintre componentele cele mai importante ale costului este 
reprezentată de cota de amortizare sau deprecierea acelui bun de 
capital în viitor, lucru care nu se poate realiza în sistemul propus de 
Lange, deoarece această valoare va depinde fie de preţul parametric 
ales arbitrar, stabilit în ziua următoare, fie de rezultatul viitor al 
procesului arbitrar de ajustare prin metoda „încercare şi eroare‖ 
propusă de Lange. 

                                                 
Consiliul Economic Suprem că bunul în cauză poate fi produs mai ieftin şi, 
prin urmare, preţul ar trebui să fie mai mic. Întrucât persoana care vine cu o 
idee nouă nu va avea nicio posibilitate de a se afirma prin sub-licitare, ideea 
sa nu poate fi dovedită experimental până ce Consiliul nu va fi convins că 
modalitatea sa de producţie este mai ieftină. Sau, cu alte cuvinte, fiecare 
calcul realizat de o persoană din afară, care crede că se poate descurca mai 
bine, va trebui examinat şi aprobat de autoritate, care, în acest sens, va trebui 
să preia toate funcţiile antreprenorului.‖)  
Faptul că Lange nu a înţeles niciodată acest argument esenţial al lui Hayek 
este evident în articolul său Papel de la Planificación en la Economía Socialista 
(în Problemas de Economía Política del Socialismo, ed. cit.) unde, deşi recunoaşte 
enorma dificultate practică de a stabili preţurile în funcţie de costurile 
marginale, consideră că o bună aproximare practică poate fi obținută prin 
utilizarea costurilor medii variabile pe care le au întreprinderile cu cel mai 
mare cost din fiecare sector (pp. 32-34). Lange nu înţelege că aproximarea 
practică pe care o propune este o cifră pur arbitrară care se extrage dintr-o 
interpretare a evenimentelor din trecut şi care nu are nimic de-a face cu 
noţiunea de cost, necesar pentru a face posibil calculul economic, drept care 
regula pe care o propune ar duce numai la egalarea preţurilor cu o serie de 
cifre nominale de „costuri‖ exagerate, acestea incluzând şi ascunzând tot 
felul de ineficienţe şi redundanţe. 
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Pe de altă parte, Oskar Lange vorbeşte despre „costurile marginale‖ 
ca şi cum acestea ar fi independente de perioada de timp considerată 
de responsabilul industriei sau întreprinderii în cauză. Lucrurile stau 
astfel, deoarece în literatura teoreticienilor „socialismului de piaţă‖ se 
face o distincţie radicală între regula „pe termen scurt‖ (fără să se 
specifice în ce constă acest termen scurt) de egalare a preţurilor cu 
costurile marginale şi o teorie a investiţiei „pe termen lung‖, în care 
creşterile şi reducerile echipamentelor sunt considerate în mod explicit. 
Totuşi, dacă se doreşte stabilirea unei reguli cu eficacitate practică și 
care, în plus, să poată fi controlată de organul de planificare, trebuie să 
se indice expres, în mod forţat, pentru fiecare caz concret perioada de 
timp avută în vedere, cu scopul de a se afla pentru perioada respectivă 
factorii ficşi şi variabili şi, în continuare, de a se putea calcula costurile 
marginale corespunzătoare. Cum este și evident, nu există niciun 
criteriu obiectiv, nearbitrar, pentru a decide perioada de timp care va 
trebui aleasă, fapt care înseamnă un motiv suplimentar pentru care nu 
este fezabilă punerea în practică a „regulii‖ lui Lange pe care o 
comentăm60. 

Pe scurt, ca un comentariu final referitor la tema costurilor, ceea ce 
iradiază întreaga propunere a lui Lange în acest sens este o concepţie 
statică asupra economiei, în care se presupune că nu se verifică sau nu 
se produc schimbări şi în care toată informaţia necesară pentru a le 
calcula este deja disponibilă. Dacă s-ar îndeplini aceste două condiţii, s-
ar putea aplica „regulile‖ lui Lange, presupunând că acele costuri deja 
date şi cunoscute s-ar menţine neschimbate în viitor. Însă, în lumea 
reală, în care informaţia nu este dată, costurile sunt subiective şi se 

                                                 
60 În legătură cu această temă, Abram Bergson (Socialist Economics, în A 
Survey of Contemporary Economics, Howard S. Ellis, ed., Richard D. Irwin, 
Illinois, 1948, p. 427) a afirmat: „In practice, what we have to reckon with is 
not a unique marginal cost for a given level of output, but a complex of 
marginal costs, each of which is pertinent to a particular period of time. As a 
longer period of time is considered, more of the ‖fixed factors‖ become 
variable.‖ („În practică, trebuie să ne confruntăm nu cu un cost marginal 
unic pentru un nivel de output dat, ci cu un complex de costuri marginale, 
fiecare fiind oportun unei perioade de timp specifice. Dacă se are în vedere o 
perioadă mai mare de timp, mai mulţi dintre «factorii ficşi» devin 
«variabili».‖) 
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modifică în continuu, nici una dintre cele două reguli enunţate de 
Oskar Lange nu poate fi utilizată pentru a face posibil socialismul61. 

5. Imposibilitatea teoretică a metodei „încercare şi eroare” 

În al cincilea rând, în modelul său, Lange acordă atât de multă 
importanţă aplicării metodei „încercare şi eroare‖, încât nu avem de 
ales decât să revenim asupra acestei teme. Cu toate că, fără doar şi 
poate, „soluţia‖ lui Lange nu este fezabilă, pe baza argumentelor 
prezentate deja, nu putem să nu reamintim aici, cu caracter 
suplimentar, toate cele nouă critici pe care le-au adus deja în detaliu 
metodei „încercare şi eroare‖, în capitolul anterior. 

Concret, să ne amintim caracterul înşelător simplist al „regulii‖ care 
constă în observarea stării stocurilor sau inventarului pentru a vedea 
dacă există surplus sau deficit, iar în funcţie de rezultatul acestei 
verificări să se modifice preţurile în mod convenabil. Este o metodă 
înşelătoare, deoarece nu există un punct de referinţă obiectiv care să 
orienteze verificarea aferentă, nici nu este posibilă generarea sau 
transmiterea informaţiei necesară pentru modificarea preţurilor în 
sensul potrivit. Nici deficitul, nici surplusul unui produs nu sunt 
observabile în mod obiectiv, pur şi simplu consultând anumite cifre 

                                                 
61 Poate Don Lavoie (vezi Rivalry and Central Planning, ed. cit., p. 141) este cel 
care a explicat cel mai simplu acest punct de vedere: „The MC=P rule will 
optimize allocation within a given framework of means and ends as long as 
future costs are expected to be the same as current costs. This is a world of 
static expectations, which are reasonable in a static world. In a world of 
continuous change, however, an entrepreneur must try to anticipate 
demand, to form expectations, and to act on them. He should view his costs 
on the basis of specific alternatives that appear available to him at the time 
of his choice. Both his estimate of revenue and his estimate of costs depend 
on his expectations at the time of decision.‖ („Regula CM=P va optimiza 
alocarea într-un cadru dat de mijloace şi scopuri atâta vreme cât se aşteaptă 
de la costurile viitoare să fie aceleaşi cu costurile curente. Aceasta este o 
lume de aşteptări statice, rezonabile într-o lume statică. Totuşi, într-o lume 
în continuă schimbare, un antreprenor trebuie să încerce să anticipeze 
cererea, să îşi formeze aşteptări şi să acţioneze în consecinţă. El ar trebui să-şi 
vadă costurile pe baza alternativelor specifice care îi sunt disponibile în 
momentul deciziei. Atât estimarea venitului, cât şi estimarea costurilor 
depind de aşteptările sale în momentul alegerii.‖)  
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statistice referitoare la inventarii, ci, indiferent de calculul sau cifra care 
apare în statistici, ne vom afla în faţa unei situaţii de „deficit‖ sau de 
„surplus‖ după cum, în funcţie de circumstanţele particulare ale acelui 
caz, acestea sunt judecate subiectiv de actor. Un „surplus‖ poate să nu 
fie considerat astfel dacă, în mod subiectiv, se are în vedere o perioadă 
de timp mai îndelungată şi există convingerea sau expectativa unei 
creşteri a cererii până la termenul propus. În aceste circumstanţe, 
reducerea „preţurilor‖ parametrice, crezându-se că, astfel, pot fi 
apropiate de preţurile de echilibru ipotetice care s-ar forma pe piaţă, ar 
fi o eroare gravă din partea organului central de planificare. Un 
„deficit‖ aparent poate că nu este astfel, dacă se prevede o scădere a 
cererii sau, chiar dacă nu este aşa, dacă se consideră mai potrivită 
rezolvarea acestei probleme pe calea inovaţiei sau a utilizării unor 
înlocuitori, iar nu crescând preţul corespunzător. Noţiunile de 
„surplus‖ şi „deficit‖ fiind net subiective, pot apărea numai în 
contextul unei acţiuni antreprenoriale exercitate liber, reprezentând o 
informaţie de tip subiectiv, practic, dispersat şi inarticulabil, care, prin 
urmare, nu ar putea fi transmisă organului central de planificare. În 
plus, după cum ştim deja, dacă directorii nu îşi pot exercita funcţia 
antreprenorială în condiţii de libertate deplină, nici măcar nu este 
generată la nivelul lor informaţia relevantă şi necesară pentru calculul 
economic raţional. Prin urmare, deciziile organului central de 
planificare, de a creşte preţurile atunci când se „observă‖ deficite şi de 
a le scădea atunci când se „apreciază‖ un surplus de produse, sunt pur 
arbitrare şi nu permit nicidecum calculul economic raţional. 

În lumea economică reală nu există „funcţii‖ de ofertă şi de cerere 
care, în mod misterios, să indice „obiectiv‖ cantităţile ofertate şi cerute 
la fiecare preţ şi care să permită oricărui observator extern, numai pe 
baza aprecierii nivelului inventariilor sau al stocurilor, să poată stabili 
ce modificare trebuie adusă preţului până la atingerea preţului de 
echilibru. Preţurile rezultă nu din intersectarea a două curbe sau funcţii 
ale ofertei şi cererii, ci dintr-o succesiune de interacţiuni umane 
stimulate de forţa antreprenoriatului, care încearcă să estimeze 
constant care vor fi condiţiile în viitor şi, în consecinţă, îşi orientează 
acţiunea cu scopul de a scoate cel mai mare profit de pe urma lor. 

În plus, în ceea ce priveşte numărul mare de cazuri din sectorul 
echipamentelor sau al bunurilor de capital, metoda propusă de Lange 
este, din start, inaplicabilă din punct de vedere teoretic, aşa cum se 
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întâmplă atunci când, în loc să fie vorba despre un bun de capital 
standardizat sau produs pe scară largă, ne găsim în faţa 
echipamentului tipic care se obţine la comandă şi din care nu sunt 
produse multe unităţi. Nu înţelegem cum Oskar Lange a putut să 
creadă că în ceea ce priveşte bunuri cum ar fi marile hale industriale, 
bunuri imobile importante, instalaţii de furnale, şantiere navale, nave 
speciale etc. s-ar putea lua în considerare, măcar ipotetic, posibilitatea 
de a descoperi obiectiv, numai prin simpla observaţie a evoluţiei 
inventariilor, dacă există sau nu cazuri de surplus sau deficit. Dacă, 
înainte de adoptarea unei decizii privind modificarea preţului, se 
aşteaptă numărul necesar de ani pentru aprecierea clară a gradului şi a 
duratei deficitului sau surplusului observat, deciziile oportune vor fi 
luate, fără îndoială, prea târziu. Iar dacă decizia este adoptată în pripă, 
pe baza unor intuiţii parţiale ale organului central de planificare, cel 
mai probabil se vor comite erori grave şi ireversibile62. 

                                                 
62 Hayek afirmă (vezi Socialist Calculation III: The Competitive Solution, în 
Individualism and Economic Order, ed. cit., pp. 188-189): „I believe that 
preoccupation with concepts of pure economic theory has seriously misled 
both our authors (Lange şi Lerner). In this case it is the concept of perfect 
competition which apparently has made them overlook a very important 
field to which their method appears to be simply inapplicable. Wherever we 
have a market for a fairly standardized commodity, it is at least conceivable 
that all prices should be decreed in advance from above for a certain period. 
The situation is, however, very different with respect to commodities which 
cannot be standardized, and particularly for those which today are 
produced on individual orders, perhaps after invitation for tenders. A large 
part of the product of the «heavy industries» which, of course, would be the 
first to be socialized, belongs to this category. Much machinery, most 
buildings and ships, and many parts of other products are hardly ever 
produced for a market, but only on special contracts. This does not mean 
that there may not be intense competition in the market for the products of 
these industries, although it may not be «perfect competition» in the sense of 
pure theory; the fact is simply that in those industries identical products are 
rarely produced twice in short intervals; and the circle of producers who will 
compete as alternative suppliers in each instance will be different in almost 
every individual case, just as the circle of potential customers who will 
compete for the services of a particular plant will differ from week to week. 
What basis is there in all these cases for fixing prices of the product so as «to 
equalize supply and demand»?‖ („Cred că preocuparea pentru conceptele 
teoriei economice pure i-a indus în eroare pe autorii noştri – Lange şi Lerner. 
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În cele din urmă, în modelul lui Lange există două posibilităţi: fie se 
opresc toate tranzacţiile pe timpul cât organul central de planificare 
observă dacă există surplusuri sau deficite şi decide ce preţuri trebuie 
modificate, în ce sens şi cu ce sumă, fie se permite efectuarea 
tranzacţiilor la „preţuri false‖. În primul caz, analizat deja atunci când 
am studiat modelele planometrice, întreaga activitate economică este 
oprită, iar în această perioadă sistemul îşi pierde toată flexibilitatea şi 
posibilităţile de calcul. Lange pare să nu se fi gândit la această 
posibilitate, dar ceea ce într-adevăr i-a scăpat este că, dacă sunt permise 
tranzacţii la „preţuri false‖, se vor trimite o serie de semnale 
distorsionate în tot sistemul, care vor împiedica atingerea 
„echilibrului‖ atât de dorit de Lange. Această problemă nu apare într-o 
economie reală de piaţă, în care tocmai tranzacţiile necoordonate 
creează şi generează stimulentul pentru a fi neîncetat descoperite de 
funcţia antreprenorială mereu dornică să obţină beneficii. Fără a 
asigura tuturor agenților economici libertatea de a-și exercita funcţia 
antreprenorială şi de a-și urmări în libertate beneficiile, nu există nicio 
garanţie că se va stabili un proces general coordonator, care să 

                                                 
În acest caz, conceptul de concurenţă perfectă este cel care, aparent, i-a făcut 
să treacă cu vederea un domeniu foarte important, în care metoda lor pare să 
fie pur şi simplu inaplicabilă. Oriunde există o piaţă pentru bunuri relativ 
standardizate, este cel puţin imaginabil că toate preţurile ar trebui stabilite în 
prealabil de sus pentru o anumită perioadă de timp. Situaţia este, în schimb, 
foarte diferită în ceea ce priveşte bunurile care nu pot fi standardizate şi, în 
particular, pentru acelea care astăzi sunt produse la comandă, poate în urma 
unei licitaţii. În această categorie este inclusă o mare parte a produselor 
provenite din «industriile grele», care, desigur, vor fi primele socializate. 
Numeroase utilaje, majoritatea clădirilor şi a navelor etc. sunt produse 
numai pe baza unor contracte speciale și rareori destinate unei piețe. Acest 
lucru nu înseamnă că nu va exista o concurenţă intensă pe piaţă pentru 
produsele acestor industrii, chiar dacă nu ar fi o «concurenţă perfectă» în 
sensul teoriei pure; pur şi simplu, în acele industrii, produsele sunt foarte rar 
fabricate de două ori la intervaluri scurte; iar cercul producătorilor care vor 
concura ca furnizori alternativi în fiecare situaţie va fi diferit în fiecare caz 
individual, la fel cum cercul potenţialilor clienţi care vor concura pentru 
serviciile unei anumite întreprinderi va fi diferit de la o săptămână la alta. În 
aceste cazuri, pe ce s-ar baza stabilirea preţului unui produs astfel încât 
cererea şi oferta să fie egale?‖) 
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adapteze comportamentul tuturor participanţilor la sistem. Se pare că 
acest lucru nu a fost niciodată înţeles de Lange. 

Fixarea arbitrară a ratei dobânzii 

În al şaselea rând, trebuie subliniat că fixarea ratei dobânzii (înţeleasă ca 
preţul bunurilor prezente în termeni de bunuri viitoare sau, după 
preferinţe, ca relaţia între valoarea dată pentru consumul prezent şi cea 
atribuită consumului viitor) va trebui să se realizeze, în modelul 
socialist al lui Lange, într-un mod pur arbitrar. Mai întâi, din 
perspectiva celor care economisesc sau oferă bunuri prezente, aceştia 
se vor vedea în imposibilitatea adoptării unei decizii economice 
raţionale în ceea ce priveşte alocarea resurselor proprii între consumul 
prezent şi cel viitor, atât din cauza „meniului‖ restrâns de bunuri 
oferite de sistem, cât şi din cauza imposibilităţii de a dispune în viitor 
de un tip şi de o cantitate de bunuri şi servicii de atât de mare şi 
variată, cum este cea generată de un sistem în care funcţia 
antreprenorială se poate exercita liber pentru satisfacerea şi 
descoperirea unui număr tot mai mare de nevoi. Toate acestea, 
presupunând că organul central de coerciţie nu se încăpăţânează, ca de 
obicei, să adopte politici de „economii forţate‖, în detrimentul 
generalizat al consumatorilor în fiecare moment prezent.  

Problema devine mai gravă, dacă se mai poate, văzută din punctul 
de vedere al celor care solicită bunuri prezente. Ei bine, aici, 
directorilor diferitelor întreprinderi socialiste le revine sarcina cererii 
unor bunuri prezente, pentru a-şi duce la bun sfârşit planurile de 
investiţii, angajând mâna de lucru, resursele naturale şi bunurile de 
capital cu care se vor produce bunurile şi serviciile de consum 
disponibile în viitor. Aici, iarăşi, se manifestă din plin problema dublă 
care constituie esenţa teoretică a tezei noastre. Pe de o parte, directorii, 
aflați în imposibilitatea de a-și exercita liber funcţia antreprenorială, nu 
vor putea crea informaţia practică necesară pentru alocarea raţională a 
resurselor proprii. Iar dacă nu pot obţine un beneficiu de pe urma 
propriilor proiecte antreprenoriale, nici măcar nu vor genera ideile 
necesare. În plus, îi va reveni organului central de planificare, mai 
concret, băncii statale responsabile de distribuirea fondurilor financiare 
aferente, să decidă, în ultimă instanţă, cărui director îi vor fi alocate 
acestea, în ce cantitate şi în ce condiţii. Acest lucru presupune ca 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

364 
 

decizia finală să-i fie încredințată cuiva care nu va dispune de 
informaţia practică de primă mână, necesară pentru adoptarea deciziei 
corecte (pentru că această informație nici măcar nu se generează la 
nivelul directorilor și chiar dacă s-ar genera, ea nu se poate transmite 
organului central de coerciţie din cauza caracterului ei în principal 
subiectiv, practic, dispersat şi inarticulabil). Aşadar, calculul economic 
în momentul adoptării deciziilor privind distribuirea fondurilor 
financiare de către organul central de planificare ar fi pur arbitrar.  

Pe scurt, modelul lui Oskar Lange împiedică în general existenţa 
unei adevărate pieţe de capitaluri şi, în special, a unei burse de valori şi 
titluri reprezentative de proprietate asupra întreprinderilor, ceea ce, 
aşa cum a subliniat Lachmann63, constituie, fără îndoială, unul dintre 
cele mai importante defecte din întregul model al lui Lange. 

Ignoranţa în ceea ce priveşte comportamentul tipic al organismelor birocratice 

În sfârșit, în al şaptelea rând, modelul lui Oskar Lange nu poate 
funcţiona deoarece, sub aspectul său instituțional, nu ia în considerare 
comportamentul real al diferiţilor agenţi economici şi, mai ales, al 
directorilor întreprinderilor naţionalizate, precum şi al birocraţilor 
responsabili din cadrul organului central de planificare. Până acum am 
comentat diferite aspecte referitoare la imposibilitatea teoretică a 
calculului economic în modelul lui Lange, în condițiile în care acest 

                                                 
63 Vezi Ludwig M. Lachmann, Methodological Individualism and the Market 
Economy, în Capital, Expectations and the Market Process, Sheed, Andrews and 
McNeel, Kansas, 1977, p. 161: „The stock exchange is perhaps the most 
characteristic of all the institutions of the market economy… What really 
distinguishes capitalism from a socialist economy is not the size of the 
«private» sector of the economy, but the ability of the individual freely to 
buy and sell shares in the material resources of production. Their inability to 
exercise their ingenuity in this respect is perhaps the most important 
disability suffered by the citizens of socialist societies.‖ („Bursa de valori este 
poate cea mai caracteristică dintre toate instituţiile economiei de piaţă... Ceea 
ce diferenţiază cu adevărat o economie capitalistă de una socialistă nu este 
mărimea sectorului «privat» din economie, ci posibilitatea individului de a 
cumpăra şi vinde în mod liber acţiuni ale resurselor materiale de producţie. 
Imposibilitatea de a-şi exercita ingeniozitatea în acest sens este poate cel mai 
important handicap suferit de cetăţenii unei societăţi socialiste.‖) 
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model nu permite existența unor adevăraţi antreprenori, în sensul 
definit în capitolul al II-lea al acestei cărţi. Nu am menţionat, totuși, 
care este tipul de comportamente specifice promovat de modelul lui 
Lange în rândul agenţilor economici şi sociali care acționează în 
sistemul respectiv. Aşadar, este vorba de includerea în analiza noastră 
a punctului de vedere al aşa-numitei Şcoli a Alegerii Publice, care a 
cunoscut o mare dezvoltare în ultimii ani şi care s-a preocupat în 
special de analiza proceselor de interacţiune umană în medii de tip 
politic şi birocratic, în care, prin definiţie, prevalează relaţiile 
instituţionale de coerciţie. În acest sens, nu putem să nu reproducem 
aici următorul comentariu în care James Buchanan îl critică pe Lange 
pentru că nu a ţinut cont de unul dintre aspectele cele mai importante, 
anume, modul în care ar trebui să se comporte agenţii economici în 
cadrul instituţional al modelului creat de el:  

 
„By the third decade of this century, economic theory had 

shifted to a discipline of applied mathematics, not catallaxy. 
Even markets came to be viewed as «computing devices» and 
«mechanisms», that may or may not secure idealized allocative 
results. Markets were not, at base, viewed as exchange 
institutions, out of which results emerge from complex 
exchange interaction. Only in this modern paradigm of 
economic theory could the total absurdity of the idealized 
socialist structure of Lange-Lerner have been taken at all 
seriously, as indeed it was (and sadly, still is) by practicing 
economists. We may well ask why economists did not stop to 
ask the questions about why socialist managers would behave 
in terms of the idealized rules. Where are the economic eunuchs to 
be found to operate the system?‖64 

                                                 
64 „Începând cu a treia decadă a acestui secol, teoria economică devine o 
ramură a matematicii aplicate şi încetează să mai fie o teorie a schimbului 
(catalaxie). Inclusiv pieţele ajung să fie considerate «mecanisme» capabile să 
obţină într-o mai mică sau mai mare măsură rezultatele ideale în ceea ce 
priveşte alocarea resurselor. Aşadar, pieţele nu mai sunt considerate 
instituţii de schimb care apar în urma unei interacţiuni umane complexe. 
Numai prin perspectiva acestei noi paradigme se explică faptul că s-a ajuns 
să se ia în serios modelul complet absurd al socialismului ideal al lui Lange-
Lerner, în care, din păcate chiar şi astăzi cred mulţi profesonişti din 



SOCIALISMUL, CALCULUL ECONOMIC ŞI FUNCŢIA ANTREPRENORIALĂ 

366 
 

Bazele Şcolii Alegerii Publice au fost, fără nicio îndoială, puse de 
Mises însuşi, atunci când, văzând economia ca pe o ştiinţă extrem de 
amplă care se ocupă de studiul teoretic al tuturor proceselor legate de 
acţiunea umană, i-a determinat pe cercetători să aplice analiza 
economică acţiunilor umane care se desfăşoară în medii diferite ale 
pieţei înţelese în sensul ei strict tradiţional, cum ar fi mediul politic, 
birocratic etc. În acest context trebuie văzută lucrarea cheie a lui Mises, 
o contribuție de pionierat, apărută în 1944, referitoare la birocraţie, în 
care, pentru prima dată, este subliniat modul în care birocraţia apare în 
mod obligatoriu în toate domeniile sociale în care nu este permisă 
urmărirea antreprenorială liberă a profitului65. În plus, Mises dezvoltă 
în lucrarea sa multe dintre punctele care, ulterior, vor face obiectul 
cercetării mai detaliate şi profunde a economistului maghiar János 
Kornai, printre alţii, în analiza sa economică referitoare la funcţionarea 
reală a economiilor din Est. Prezintă un mare interes citarea literală a 
concluziilor la care ajunge Kornai pe marginea modelului lui Lange, 
din perspectiva Şcolii Alegerii Publice, cu referire atât la 
comportamentul organului central de planificare, cât şi la directorii 
întreprinderilor corespunzătoare. Kornai afirmă:  

 
„Lange's model is based on erroneous assumptions concerning the 

nature of the «planners». The people at his Central Planning 
Board are reincarnations of Plato's philosophers, embodiments 
of unity, unselfishness, and wisdom. They are satisfied with 
doing nothing else but strictly enforcing the «Rule», adjusting 
prices to excess demand. Such an unworldly bureaucracy never 
existed in the past and will never exist in the future. Political 
bureaucracies have inner conflicts reflecting the divisions of 

                                                 
domeniul economiei. Noi ne întrebăm cum se face că economiştii respectivi 
nu au stat să se gândească de ce directorii socialişti ar trebui să se comporte 
respectând «regulile» stabilite de model. Unde s-ar putea găsi, în domeniul 
economiei, eunucii care să se ocupe de un asemenea sistem?‖ (James M. Buchanan, 
The Public Choice Perspective, capitolul III din Liberty, Market and State: Political 
Economy in the 1980's, Harvester Press, Sussex, 1986, p. 25.) Vezi, de 
asemenea, articolul lui David M. Levy, The bias in centrally planned prices, în 
Public Choice, volumul 67, nr. 3, decembrie 1990, pp. 213-226. 
65 Ludwig von Mises, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, New 
York, 1944. 
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society and the diverse pressures of various social groups. They 
pursue their own individual and group interests, including the 
interests of the particular specialized agency to which they 
belong. Power creates an irresistible temptation to make use of 
it. A bureaucrat must be interventionist because that is his role in 
society; it is dictated by his situation... Lange's model is based on 
an equally erroneous assumption concerning the behaviour of 
the firm. He expects the firm to follow the Rule designed by the 
system engineers. But society is not a parlor game where the 
inventor of the game can arbitrarily invent rules. Organizations 
and leaders who identify themselves with their organizations 
have deeply ingrained drives: survival, growth, expansion of 
the organization, internal peace within the organization, power 
and prestige, the creation of circumstances that make the 
achievement of all these goals easier. An artificial incentive 
scheme, supported by rewards and penalties, can be super-
imposed. A scheme may support some of the unavowed 
motives just mentioned. But if it gets into conflict with them, 
vacillation and ambiguity may follow. The organization's 
leaders will try to influence those who imposed the incentive 
scheme or will try to evade the rules... What emerges from this 
procedure is not a successfully simulated market, but the usual 
conflict between the regulator and the firms regulated by 
bureaucracy.‖66 

                                                 
66 „Modelul lui Lange se bazează pe presupuneri eronate referitoare la 
natura planificatorilor. Funcţionarii organului de planificare apar în model 
ca reîncarnare a filosofilor lui Platon, dotaţi cu cea mai înaltă înţelepciune, 
bunătate şi unitate, satisfacția lor supremă fiind să respecte «Regula» de 
ajustare a preţurilor în cazurile unui surplus de cerere. Totuşi, o astfel de 
birocraţie suprafirească nu a existat niciodată în trecut şi nici nu va exista în 
viitor. Birocraţiile politice suferă de conflicte în esenţa lor cea mai intimă, 
care reflectă diviziunile şi presiunile provenite de la diferitele grupuri 
sociale. Îşi urmează propriile interese, individuale şi de grup, inclusiv 
interesele particulare ale departamentului birocratic de care aparţin. În plus, 
puterea creează o tentaţie irezistibilă de a o utiliza şi a o abuza. Un birocrat 
va fi mereu un intervenţionist, mai ales pentru că rolul său în societate, 
dictat de situaţia în care se găseşte, este acesta... Modelul lui Lange se 
bazează pe o presupunere la fel de greşită, referitoare la comportamentul 
întreprinderii. Lange crede că aceasta ar putea urma cu stricteţe Regula 
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Aceste probleme fuseseră deja semnalate şi de Hayek în răspunsul 
dat lui Lange în 1940. Într-adevăr, Hayek subliniază că modelul lui 
Lange ar trebui să conducă în mod obligatoriu la cea mai rea formă de 
birocraţie, deoarece organul central de planificare s-ar vedea obligat să 
controleze felul în care directorii acţionează sau nu în conformitate cu 
anumite reguli a căror respectare, totuși, nu poate fi controlată în mod 
obiectiv. Ar fi prezente pretutindeni caracterul arbitrar al acțiunii 
organului de coerciţie, precum şi comportamentele „perverse‖ ale 
directorilor care, în afara preocupării de a-și asigura sprijinul organului 
de planificare prin tot felul de legături, intervenții și mită, ar tinde să 
demonstreze, măcar pe hârtie, că au respectat normele stabilite67. 

Mai mult, aceste probleme au fost recunoscute, cel puţin parţial, de 
Lange însuşi, care a ajuns chiar să afirme că „pericolul real al 
socialismului este birocratizarea vieţii economice‖68. Cu toate acestea, 
Lange demonstrează că nu înţelege amploarea reală a acestui pericol, 
atunci când, imediat după aceea, adaugă că, în orice caz, acesta nu ar fi 
mai mare decât însăşi birocratizarea într-un sistem capitalist, în care 
directorii-antreprenori care iau deciziile sunt aproape „funcţionari‖, 
căci nu obişnuiesc să fie proprietarii capitalului şi, practic, nu răspund 

                                                 
stabilită de inginerii sistemului. Însă, societatea nu este un teren de joacă, 
unde inventatorul jocului stabilește regulile după bunul său plac. 
Organizaţiile şi liderii acestora care se identifică cu ele sunt influenţaţi de 
motivaţii profund înrădăcinate: supravieţuirea, creşterea, extinderea 
organizaţiei, pacea internă, puterea şi prestigiul, crearea circumstanţelor 
necesare pentru a face mai uşoară atingerea tuturor acestor obiective. Se 
poate stabili o schemă artificială de stimulente, sprijinită de premii şi 
sancţiuni şi chiar pot fi încurajate unele din motivaţiile nedeclarate pe față. 
Însă, dacă se intră în conflict cu vreuna dintre ele, o stare de ezitare şi 
ambiguitate va urma în cadrul organizaţiei. Liderii vor încerca să îi 
influenţeze pe cei care stabilesc sistemul de stimulente sau pur şi simplu să 
se eschiveze... În urma întregului proces, nu rezultă o piaţă artificială 
simulată cu succes, ci un conflict tipic, ce apare mereu între cel care 
reglementează şi companiile reglementate.‖ (János Kornai, The Hungarian 
Reform Process, ed. cit., pp. 1726-1727, articol reluat în Vision and Reality: 
Market and State, Harvester, New York, 1990.) 
67 F.A. Hayek, Socialist Calculation III: The Competitive Solution, în 
Individualism and Economic Order, ed. cit., pp. 198-199.  
68 Oskar Lange, Sobre la Teoría Económica del Socialismo, ediţia în limba 
spaniolă, ed. cit., pp. 115-116. 
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în faţa nimănui. Cu greu s-ar putea da dovadă de o concepţie mai 
îngustă şi mai greşită în privinţa capitalismului. Orice economie reală 
de piaţă se caracterizează prin faptul că există în cadrul ei libertate 
deplină de exercitare a funcţiei antreprenoriale, indiferent cine este cel 
care exercită antreprenoriatul în calitate de protagonist în fiecare 
moment şi situaţie (acţionarii, directorii etc.), ceea ce ar fi atât 
contingent din punct de vedere istoric, cât şi irelevant din punct de 
vedere teoretic. Dimpotrivă, într-un regim socialist le este interzisă 
tuturor exercitarea antreprenoriatului, cel puţin în domeniul bunurilor 
de capital, iar adoptarea deciziilor fundamentale nu mai revine 
agenților economici individuali, singurele persoane care, într-un mediu 
de libertate antreprenorială, ar putea să creeze şi să descopere 
informaţia necesară pentru a lua decizii corespunzătoare. 

În orice caz, această preocupare a lui Lange pentru birocratizarea 
socialismului s-a păstrat la discipolii săi şi explică dezvoltarea de către 
aceştia a unei întregi literaturi privind stabilirea şi crearea unor sisteme 
de „bonusuri‖ şi stimulente, care, teoretic, nu au ajuns să rezolve 
problemele propuse, iar în practică au reprezentat tot atâtea eşecuri 
răsunătoare, în pofida marilor speranţe pe care le-au inspirat la timpul 
lor şi de care astăzi, practic, nimeni nu îşi mai aduce aminte69. Din 
punct de vedere teoretic, nu este posibil ca sistemul de „bonusuri şi 
stimulente‖ să facă posibilă funcţionarea socialismului, deoarece acest 
lucru ar presupune că organul central de planificare, responsabil cu 
stabilirea şi acordarea lor, ar dispune a priori de o cunoaştere care îi este 
cu neputință de obţinut. Într-adevăr, acordarea de către un terţ de 
bonusuri sau stimulente ar implica presupunerea implicită că acest terţ 
ar cunoaşte, înainte de a acorda premiul sau sancţiunea, dacă în cadrul 
noului sistem, producția noului bun sau serviciu a respectat sau nu 
regula; este imposibil ca organul central de planificare să dețină această 
cunoaştere, din motivele prezentate în mod repetat în această carte. 
Faptul că a fost coordonat un comportament decalat apărut în societate 
nu este, din afară, un lucru observabil direct, în mod obiectiv, ci 

                                                 
69 Poate fi interesant să ne amintim de următoarele lucrări: Martin L. 
Weitzman, The New Soviet Incentive Model, în Bell Journal of Economics, 7, nr. 1 
(primăvara anului 1976), pp. 251-257; Vinson Snowberger, Comment on the 
New Soviet Incentive Model, în Bell Journal of Economics, 8, nr. 2 (toamna anului 
1977); William G. Rosember, Observations on the Soviet Incentive System, în 
ACES Bulletin 19, nr. 3-4, 1977, pp. 27-43. 
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constituie un proces pe marginea căruia se poate doar teoretiza în mod 
formal. El indică faptul că apariţia unui beneficiu antreprenorial va 
arăta că s-a produs acel efect de coordonare, care nu este direct 
observabil. Iar dacă efectele coordonatoare în fiecare situaţie concretă 
nu sunt direct observabile şi, în fiecare caz, devin evidente pentru 
observatorii externi numai după foarte lungi perioade de timp şi 
numai în termeni generali şi în mod foarte vag, parţial şi imperfect, 
este clar că întregul sistem de bonusuri şi stimulente, care ar 
presupune cunoaşterea obiectivă a faptelor, nu poate servi nici teoretic, 
nici practic pentru a simula funcţionarea procesului antreprenorial 
mânat de scopul lucrativ existent în orice economie de piaţă cu 
adevărat concurenţială. Pe lângă faptul că, acordarea unui bonus pe 
baza presupunerii că deja se ştie că a fost creată sau generată o 
informaţie de mare valoare este un gest absurd din punct de vedere 
teoretic, pentru că informaţia era deja deţinută sau obţinută înainte70. 
Cu alte cuvinte, nu este vorba despre acordarea unor premii pentru 
„serviciile îndeplinite‖, ci de stabilirea unei motivaţii energice pentru 
crearea şi descoperirea, în viitor, a unei informaţii necesare şi care, în 
prezent, nu este deţinută (drept care este imposibilă articularea unui 
sistem de bonusuri în raport cu această informație, căci dacă nu se 
cunoaşte încă, nici măcar nu se poate concepe existența ei şi nici 
valoarea pe care ar trebui să o aibă). Aşadar, este nevoie de un „sistem 

                                                 
70 Îi datorez această idee importantă, referitoare la irelevanţa sistemului de 
bonusuri şi stimulente într-un sistem socialist, lui Israel M. Kirzner 
(Discovery and the Capitalist Process, ed. cit., pp. 34-35), care afirmă: „To 
reward managers for meeting or exceeding target output quantities 
presupposes that it is already known that more of these outputs is urgently 
required by society... But if they are assumed already known, we are simply 
assuming away the need for entrepreneurial discovery...‖ („Pentru a recompensa 
directorii pentru atingerea şi depăşirea cantităţilor ţintă de producție se 
presupune dinainte ştiut faptul că mare parte din această producție este 
cerută urgent de societate... Dar dacă aceste cantități sunt considerate deja 
ştiute, nu facem decât să ignorăm nevoia de inovaţie antreprenorială...‖). Şi ajunge 
la concluzia că, prin urmare, „incentives to socialist managers deny the 
essencial role of entrepreneurial discovery‖ („stimulentele pentru directorii 
socialişti neagă rolul esenţial al inovaţiei antreprenoriale‖). Referitor la 
crearea de bonusuri şi stimulente vom reveni în capitolul următor la 
propunerile avansate de Dickinson pe această temă, făcând o serie de 
consideraţii suplimentare care trebuie să se considere reproduse aici. 
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de bonusuri sau stimulente‖ care să fie acordate cu caracter prospectiv 
în toate acele cazuri în care se acţionează coordonat, deşi rezultatul 
obiectiv al acestei ajustări sau coordonări nu ajunge niciodată să fie pe 
deplin cunoscut de un terţ sau e cunoscut numai parţial şi după o 
perioadă de timp foarte îndelungată. Acest lucru poate fi oferit numai 
de o economie concurenţială, în care funcționează proprietate privată 
asupra mijloacelor de producţie şi libertatea deplină de exercitare a 
antreprenoriatului. În aceste circumstanţe, după cum ştim, scopul 
subiectiv al fiecărei acţiuni îl constituie motivul sau beneficiul sperat a fi 
obţinut; acesta justifică realizarea acțiunii, face să fie generată 
informaţia necesară şi, în cazul unei reușite, se transformă într-un 
câştig efectiv pentru actor, iar efectul subiectiv al acestui câștig nu 
poate fi egalat de niciun sistem artificial de „bonusuri‖, indiferent de 
cât de bine „proiectat‖ ar fi sau cât de „perfect‖ ar părea. 

Alte comentarii pe marginea modelului lui Lange 

Nu putem încheia prezentarea critică a modelului clasic al lui Lange 
fără a ne referi la afirmaţiile pe care le susține în paginile 89, respectiv 
106 ale articolului pe care îl comentăm. 

La pagina 89, Lange afirmă că organul central de planificare va 
deţine întotdeauna o cunoaştere privind sistemul economic „mult 
superioară‖ celei pe care ar putea-o avea orice antreprenor privat 
individual, drept care procesul de ajustare prin metoda statală 
„încercare şi eroare‖ va fi, în opinia sa, mult mai „rapid şi eficient‖ 
decât cel realizat în sistemul capitalist. Cu greu s-ar putea găsi o mai 
mare lipsă de înţelegere privind modul în care funcţionează sistemul 
capitalist decât cea pe care o trădează această idee expusă cu atâta 
seriozitate de Lange în articolul său. Deşi se poate admite că organul 
central de planificare ar putea deţine o cunoaştere generală a 
economiei superioară celei pe care ar avea-o orice antreprenor 
individual, nu aceasta este problema. Chestiunea esențială, complet 
diferită, este aceea că organul central de planificare nu va putea 
dispune niciodată de volumul total de informaţie dispersată pe care 
rețeaua complexă de mii şi mii de antreprenori o generează, utilizează 
şi transmite constant și în mod spontan în sistemul economic capitalist. 
Aşadar, nivelul de cunoaştere al organului central de planificare trebuie 
comparat nu cu nivelul unui antreprenor individual izolat, ci cu acela al 
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cunoaşterii generate şi utilizate de întreaga reţea de antreprenori individuali, 
care îşi exercită liber funcţia antreprenorială într-o societate liberă. Din acest 
motiv, nu numai că procesul de adaptare al sistemului socialist nu va fi 
mai scurt, dar niciodată nu va putea fi dus la bun sfârşit, dată fiind 
imposibilitatea ca organul de planificare să obţină informaţia de care 
are nevoie pentru a conduce preţurile către „echilibrul‖ ipotetic. Şi, în 
orice caz, nu înţelegem cum a putut ajunge Lange să creadă că metoda 
lui de ajustare poate să fie mai scurtă şi mai eficientă decât cea a unei 
economii de piaţă, dat fiind că modelul său stabileşte că directorii pur 
şi simplu se vor adapta pasiv la preţurile parametrice ale bunurilor de 
capital, fără să poată realiza vreo modificare a vreunui preţ, atâta 
vreme cât acest lucru nu a fost decis de organul central. Cu alte 
cuvinte, cât timp „informaţia‖ necesară nu este primită, procesată şi se 
conchide ce trebuie făcut, directorii nu îşi pot modifica nicicum 
comportamentul în raport cu preţurile, lucru pe care îl pot face şi îl fac 
în mod constant antreprenorii într-un sistem capitalist, profitând 
imediat de oportunităţile de beneficiu pe care le detectează şi realizând 
procesul de ajustare în mod continuu, fără aşteptări sau întârzieri 
inutile. 

A doua observaţie a lui Lange se referă la faptul că din sistemul său 
se elimină ciclurile economice. Lange susține că „informaţia 
superioară‖ a organului de control i-ar permite să reacţioneze la timp, 
înainte de a se comite erorile antreprenoriale, evitându-se astfel 
procesele de criză economică survenite în mod ciclic într-o economie 
de piaţă. Desigur, nu se înţelege de ce, dacă Lange crede că organul de 
control dispune de o asemenea cantitate de informaţie încât poate lua 
„la timp‖ măsurile necesare pentru evitarea unei crize, totuși el doreşte 
să lase pe seama directorilor adoptarea, în mod descentralizat, a 
deciziilor în domenii extrem de importante ale societăţii (bunuri de 
consum, factorul muncă, ajustarea preţurilor parametrice etc.). În plus, 
lui Lange îi lipsește o teorie adecvată a recesiunii economice, care, din 
perspectiva lui Mises şi Hayek71, nu reprezintă decât o etapă de 

                                                 
71 „Teoria austriacă a ciclului economic‖ a fost dezvoltată de Mises şi Hayek 
în paralel cu analiza referitoare la calculul economic socialist, ceea ce explică 
faptul că amândouă se bazează, ca numitor comun, pe rezultatele de 
necoordonare pe care le generează agresiunea statului asupra pieţei. Un 
rezumat al celei mai semnificative bibliografii referitoare la „teoria austriacă 
a ciclului economic‖ se poate găsi în articolul meu publicat cu acelaşi titlu în 



OSKAR LANGE ŞI „SOLUŢIA CONCURENŢIALĂ‖ 

373 
 

reajustare a unei structuri productive distorsionate de 
intervenţionismul statal asupra pieţei (fiscal, creditar, monetar sau de 
orice fel). În acest sens, piaţa ar reacţiona prin recesiune, dacă i s-ar 
impune prin metode coercitive o alocare de resurse şi de factori de 
producţie care nu corespunde cu cea pe care, în mod liber, doresc să o 
menţină consumatorii. Acest lucru se întâmplă numai într-o economie 
în care se manifestă intervenţionismul. Ca rezultat al unei agresiuni 
guvernamentale (monetară, creditară, fiscală şi de alt fel), se forţează o 
investiţie necorespunzătoare a resurselor, în mod generalizat. Din 
această optică, modelul lui Lange nu numai că nu ar evita apariţia sau 
izbucnirea depresiunilor economice, dar ar provoca în mod forțat o 
investiție greşită, intensă şi cronică a factorilor de producţie şi a 
bunurilor de capital în societate, în general. Prin urmare, societatea ar 
rămâne cufundată într-o „depresiune cronică‖, o situaţie constantă de 
investire defectuoasă a resurselor productive, fenomen care s-a 
manifestat în realitate, chiar prin caracteristici ciclice de agravare 
recurentă, şi care a fost studiat72 în detaliu de teoreticienii fostelor 
economii din Est73. 

                                                 
Moneda y Crédito, nr. 152, martie 1980, republicat în lucrarea mea, Lecturas de 
Economía Política, volumul I, Unión Editorial, Madrid, 1986, pp. 241-256. De 
asemenea, mai recent, în cartea mea, Dinero, crédito bancario y ciclos 
económicos, Unión Editorial, ediţia a 4-a, Madrid, 2009. 
72 Vezi, de exemplu, articolul lui Tomasz Stankiewicz, Investment under 
Socialism, în Communist Economies, volumul 1, nr. 2, 1989, pp. 123-130.  
73 Nu mai comentăm în text încă alte patru observaţii ale lui Lange privind 
sistemul capitalist, căci fie nu au o legătură directă cu problema calculului 
economic de care ne ocupăm, fie se poate considera că răspunsul la ele se 
găseşte deja implicit în analiza noastră. În plus, Lange foloseşte argumente 
puţin originale și care fac parte, cum s-ar zice, din panoplia tradiţională a 
ideologiei socialiste, suficient combătută în alte locuri. Astfel, Lange afirmă: 
1) că socialismul ar redistribui veniturile făcând posibilă „maximizarea 
bunăstării sociale‖ (ca şi cum aceasta s-ar putea măsura, funcţiile de utilitate 
individuală ar exista şi ar putea fi cunoscute, iar toată această informaţie ar 
putea ajunge la organul de control); 2) că organul de planificare, în 
adoptarea deciziilor, ar putea avea în vedere „adevăratele‖ costuri sociale şi 
externe (aceleaşi erori ca în cazul precedent, trebuind să se adauge că 
presupusele „imperfecţiuni ale pieţei‖ apar tocmai din absenţa sau definirea 
statală necorespunzătoare a drepturilor de proprietate, care împiedică 
antreprenoriatul şi calculul economic în domenii importante ale pieţei); 3) că 
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6. ETAPELE A TREIA ŞI A PATRA DIN VIAŢA ŞTIINŢIFICĂ A LUI 

LANGE 

A treia etapă: decada anilor '40 

Oskar Lange a fost extrem de impresionat de articolul lui Hayek din 
1940, în care acesta analizează şi critică, punct cu punct şi până la cel 
mai mic detaliu, elementele şi implicaţiile modelului său. Ca urmare a 
acestui fapt, conform lui Gabriel Temkin74, Lange a început să aibă 
îndoieli din ce în ce mai serioase şi profunde, confirmate în mai multe 
rânduri, pe marginea modelului său de „soluţie concurenţială‖. Mai 
întâi, în corespondenţa pe care a purtat-o cu Hayek, el a recunoscut 
expres faptul că acesta a reușit să demonstreze o serie de erori şi 
probleme esenţiale pe care modelul său, strict static, nu era capabil să 
le rezolve, drept care promitea, în următoarele luni, să scrie un articol 
ca răspuns pentru Hayek75; în al doilea rând, în ciuda promisiunii sale, 

                                                 
antreprenorii din capitalism sunt „antreprenori în glumă‖ (cum i-am putea 
califica atunci pe „bieţii nenorociţi‖, directorii şi funcţionarii sistemului 
socialist?); şi 4) ceea ce atrage cel mai mult atenţia este afirmaţia conform 
căreia capitalismul nu mai este compatibil cu progresul economic şi 
tehnologic al societăţii (Sobre la Teoría Económica del Socialismo, ediţia 
spaniolă, ed. cit., pp. 116-122). Nu trebuie să repetăm că nu există frână mai 
mare în calea progresului decât coerciţia instituţională împotriva exercitării 
libere şi creative a funcţiei antreprenoriale şi, din fericire, o generaţie după 
moartea lui Lange, problema, aşa cum este ea percepută de socialiştii înşişi, 
a suferit o întoarcere la 180 de grade, iar astăzi nimeni nu se mai îndoieşte şi 
a fost demonstrat clar că sistemul socialist, iar nu cel capitalist este cel care 
face incompatibilă inovaţia tehnologică şi elimină progresul economic, 
cultural şi social. 
74 Gabriel Temkin, On Economic Reforms in Socialist Countries: The Debate on 
Economic Calculation under Socialism Revisited, ed. cit., p. 55, nota 6. 
75 Ne referim la scrisoarea lui Oskar Lange către Friedrich A. Hayek, din 
data de 31 august 1940, în urma apariției articolului lui Hayek intitulat 
Socialist Calculation: The Competitive Solution. Documentul este inclus în 
volumul al II-lea al din ediția Opere Complete (Dziela) a lui Oskar Lange, 
apărută în 1973. În scrisoarea respectivă (ed. cit., p. 567) se găsește și 
următorul pasaj: „There is no question that you have succeeded in raising 
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Lange nu a mai scris articolul anunţat și care ar fi trebuit să fie un 
răspuns la critica pe care Hayek a adus-o modelului său; în sfârșit, 
câțiva ani mai târziu, în 1944, Lange a refuzat să-și revizuiască eseul 
său din 1936-1937 referitor la socialism, în vederea unei posibile 
republicări, argumentând că, între timp, ideile sale suferiseră asemenea 
schimbări, încât cereau scrierea unui articol complet nou şi anunțându-
și intenția de a-și prezenta noua sa concepţie asupra socialismului într-
un capitol special al tratatului de economie la care tocmai lucra76. O 
parte a tratatului a apărut, dar fără a include şi capitolul mult aşteptat, 
care nu a mai apărut nici ulterior, în niciuna dintre numeroasele lucrări 
publicate de Lange până la moartea sa, cu excepţia articolului 

                                                 
essential problems and in showing gaps in the pure static solution given by me. 
I intend to work on this subject and give an answer to your paper... 
sometime in the fall.‖ („Nu există nicio îndoială că aţi reuşit să semnalaţi 
probleme esenţiale şi să arătaţi lacune în soluţia pur statică oferită de mine. 
Intenţionez să lucrez pe această temă şi să răspund articolului 
dumneavoastă... cândva, în toamnă.‖) În sfârşit, lui Lange „îi pică fisa‖ şi 
promite să înfrunte problemele ştiinţifice relevante: datorită lui Mises, ştim 
încă din 1920 că socialismul nu pune nicio problemă în termeni statici, prin 
urmare, faptul că Lange a recunoscut că a oferit o „soluţie pur statică‖ 
echivalează cu a recunoaşte că „soluţia‖ sa nu e bună de nimic (din păcate, 
Lange nu şi-a îndeplinit promisiunea şi nu a abordat niciodată adevărata 
problemă de tip dinamic pe care o pune calculul economic socialist). 
76 Afirmații făcute într-un comentariu scris de Oskar Lange în 1944 și inclus 
în ediția Operelor din 1975 (volumul al III-lea), apud Tadeus Kowalik, Oskar 
Lange, în The New Palgrave: A Dictionary of Economics, ed. cit., vol. III, pp. 127, 
129: „The essay is so far removed from what I ought to write on the subject 
today that I am afraid that any revision would produce a very poor 
compromise, unrepresentative of my thoughts. Thus, I am becoming 
inclined to let the essay go put of print and express my present views in 
entirely new form. I am writing a book on economic theory in which a 
chapter will be devoted to this subject. This may be better than trying to 
rehash old stuff.‖ („Eseul este atât de departe de ceea ce ar trebui să scriu 
astăzi despre acest subiect, încât îmi este teamă că orice revizuire ar duce la 
un compromis nedorit, care nu mi-ar reprezenta gândurile. Aşadar, înclin să 
nu permit republicarea eseului şi să-mi exprim opiniile actuale într-o formă 
complet nouă. În prezent, lucrez la o carte despre teoria economică, iar unul 
dintre capitole va fi dedicat acestui subiect. Acest lucru cred că ar fi mai bun 
decât să încerc să prezint lucruri vechi într-o formă nouă.‖) 
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dezamăgitor, Calculatoarele şi piaţa, publicat în 1967 şi pe care vom avea 
ocazia să îl comentăm în detaliu mai departe. 

Aşadar, pare evident, iar acest lucru este, poate, nota cea mai 
caracteristică a gândirii lui Lange în anii '40, că în sfârşit, el însuşi îşi dă 
seama că „soluţia‖ sa nu era chiar o soluţie, fiind pur statică, deşi nu 
are onestitatea ştiinţifică de a recunoaște public că modelul său nu 
oferea niciun răspuns la provocarea ridicată de Mises şi Hayek, care 
întotdeauna avusese un caracter „dinamic‖. Culmea, în acea scrisoare 
către Hayek, Lange vorbeşte chiar de o „a treia linie de apărare‖, 
presupusă a fi introdusă ex novo de Hayek în articolul său din 1940, 
referitoare la problemele dinamice, fără să înţeleagă până la capăt că 
problema, încă de la început, aşa cum fusese formulată de Mises în 
1920, fusese întotdeauna o problemă de natură exclusiv dinamică. 

În orice caz, ceea ce pare clar este că Lange îşi abandonează în mare 
măsură modelul clasic şi, chiar în scrisoarea citată, trimisă lui Hayek, 
recunoaşte nevoia de a permite funcționarea proceselor pieței libere, 
dacă acest lucru este fezabil; totuşi, demonstrând că obsesia lui pentru 
modelul neoclasic de „concurenţă perfectă‖ rămâne intactă, stabileşte 
drept criteriu pentru permiterea unui comportament de piaţă (prin 
urmare, abandonarea sistemului de „preţuri‖ parametrice şi metoda 
„încercare şi eroare‖ aplicată de organul de control) existența unui 
număr suficient de mare de întreprinderi în fiecare sector. Aceasta, 
deoarece conform modelului tradiţional de „concurenţă perfectă‖ 
presupune o mai bună apropiere de concurenţa care trebuie să existe 
pe piaţă. Conform acestei noi concepţii asupra socialismului, 
proprietatea publică asupra mijloacelor de producţie ar trebui să existe 
numai în cazurile cele mai flagrante de monopol, oligopol, oligopson şi 
în alte situaţii asemănătoare77. 

                                                 
77 Vezi scrisoarea către Hayek din 31 august 1940, reprodusă de Kowalik în 
articolul Oskar Lange, ed. cit., p. 127: „Practically, I should, of course, 
recommend the determination of prices by a thorough market process 
whenever this is feasible, i.e., whenever the number of selling and 
purchasing units is sufficiently large. Only where the number of these units 
is so small that a situation of oligopoly, oligopsony, or bilateral monopoly 
would obtain, would I advocate price fixing by public agency.‖ („Practic, ar 
trebui, desigur, să recomand determinarea preţurilor printr-un proces de 
piaţă riguros, oricând acesta este fezabil, adică, oricând numărul unităţilor 
vândute şi cumpărate este suficient de mare. Numai acolo unde numărul 



OSKAR LANGE ŞI „SOLUŢIA CONCURENŢIALĂ‖ 

377 
 

Și mai edificator, dacă se poate, este conţinutul celor două 
conferinţe susţinute de Lange, cu tema Funcţionarea economică a unei 
societăţi socialiste, în Chicago, pe parcursul anului 194278: Lange nu 
numai că a încercat să reconcilieze o extindere amplă a principiului 
pieţei cu proprietatea publică asupra mijloacelor de producţie, dar mai 
mult, practic, nu a menţionat deloc aspectul poate cel mai caracteristic 
al modelului său din anii '30, adică stabilirea „preţurilor‖ parametrice 
de către organul central de planificare şi introducerea metodei 
„încercare şi eroare‖, pentru ca, observându-se situaţiile de deficit şi 
surplus din inventarii, să se modifice aceste „preţuri‖ în direcția 
„punctului lor de echilibru‖. Întreaga argumentare a lui Oskar Lange 
este realizată, în continuare, în termenii teoriei neoclasice a bunăstării 
şi a echilibrului, drept care este lipsită de instrumentarul teoretic 
necesar pentru a face faţă „interesantelor probleme de tip dinamic‖ pe 
care, după cum chiar el a recunoscut, le propusese Hayek. Mai mult, în 
cadrul acestor conferinţe, Lange consideră că principiul esenţial pentru 
stabilirea preţurilor pe piaţa socialistă trebuie să fie în funcţie de 
costurile implicate, considerând nu numai costurile private, ci și 
„costurile sociale‖ care îi revin fiecărei întreprinderi şi apreciind că atât 
unele, cât şi altele sunt de natură „obiectivă‖. Pe de altă parte, este 
descurajant faptul că Lange nu îşi dă seama că acest principiu este 
inadmisibil din punctele de vedere teoretic şi practic şi că, prin urmare, 
nu valorifică deloc criticile primite din partea lui Hayek în acest sens. 

Însă, poate că schimbarea fundamentală de direcţie pe care a 
experimentat-o Oskar Lange în această perioadă se manifestă cel mai 
bine în articolul său, Fundamentele economice ale democraţiei în Polonia, 

                                                 
acestor unităţi este într-atât de mic încât s-ar obţine o situaţie de oligopol, 
oligopson sau monopol bilateral, aş susţine stabilirea preţurilor de către un 
organism public.‖) 
78 Vezi Contributions to Political Economy, nr. 6, anul 1987, pp. 11-24, unde 
Kowalik reproduce integral aceste două conferinţe ale lui Oskar Lange. Din 
motivele menţionate în text, Kowalik consideră (vezi pp. 1-2 ale articolului 
Oskar Lange's Lectures on the Economic Operation of the Socialist Society, 
publicat de Tadeusz Kowalik în acelaşi loc şi an) că în anii '40 Oskar Lange a 
evoluat „away from the advocacy of an integral socialism toward a mixed 
public (public and private) economy, operating through a fully-fledged 
market mechanism‖ („s-a îndepărtat de susţinerea unui socialism total, spre 
o economie publică mixtă, publică şi privată, funcţionând prin intermediul 
unui mecanism de piaţă în toată regula.‖) 
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apărut în 1943, în care Lange apără în mod expres, unic şi exclusiv 
socializarea industriilor celor mai importante şi strategice (între care 
sectorul bancar şi cel al transporturilor). În plus, Lange atrage atenția 
asupra privilegiilor speciale care ar fi acordate acestor monopoluri 
statale, considerându-le extrem de periculoase pentru sistemul 
democratic polonez. Proprietatea privată asupra mijloacelor de 
producţie ar trebui, totuşi, să se menţină în cazul fermelor, al 
întreprinderilor meşteşugăreşti şi al întreprinderilor mici şi mijlocii, 
deoarece „acest lucru ar permite menţinerea flexibilităţii şi a capacităţii 
de adaptare pe care numai iniţiativa privată, exclusiv, le poate 
obţine‖79. 

A patra etapă: de la al Doilea Război Mondial până la sfârșitul vieții. 
Abandonarea pieţei, elogiul şi justificarea sistemului stalinist 

Cu toate acestea, puţin avea să dureze, asupra lui Lange, influenţa 
sănătoasă exercitată de Hayek. La sfârşitul celui de-al Doilea Război 
Mondial, concomitent cu înscrierea în Partidul Comunist Polonez şi 
implicarea sa tot mai mare în politica ţării sale, în concepţia socialistă a 
lui Oskar Lange se produce abandonarea progresivă a pieţei, atitudine 
care culminează cu justificarea teoretică şi practică a modelului 
economic stalinist aplicat în Uniunea Sovietică şi pe care aceasta 
hotărâse să îl impună şi „sateliţilor‖ săi proaspăt dobândiți80. 

                                                 
79 Gospodarcze Podstawy Demokracji W Polsce, în volumul Ku Gospodarce 
Planowej, Londra, 1943, apud Kowalik, Oskar Lange, în The New Palgrave: A 
Dictionary of Economics, ed. cit., volumul al III-lea, p. 127. 
80 Karl Pribram a subliniat coincidenţa cronologică între schimbarea poziţiei 
teoretice a lui Lange şi intrarea sa în Partidul Comunist Polonez (A History of 
Economic Reasoning, ed. cit., p. 708, nota 32). La rândul său, Kowalik (Oskar 
Lange, în The New Palgrave, ed. cit., vol. al III-lea, p. 127) pare să încerce a 
justifica această întoarcere coperniciană a lui Lange, bazându-se pe 
argumentul că situaţia politică şi academică în Polonia nu permiteau, din 
raţiuni tactice, înfruntarea curentului stalinist al momentului şi că libertatea 
de exprimare de care se bucurau teoreticienii ştiinţei sociale era foarte 
limitată. Credem că argumentul lui Kowalik în favoarea lui Lange reprezintă 
mai degrabă o denaturare pioasă decât orice altceva, mai ales în faţa 
scrierilor repetate publicate de Lange în reviste internaţionale de prestigiu, 
în care își explică şi își justifică schimbarea de opinie, apărând şi elogiind 



OSKAR LANGE ŞI „SOLUŢIA CONCURENŢIALĂ‖ 

379 
 

Abandonarea de către Lange a „soluţiei concurenţiale‖ şi a 
modelului „socialismului de piaţă‖ atinge apogeul în lucrarea 
publicată în 1953, în care laudă teoria şi practica economică ale lui 
Stalin81. 

După cum explică Kowalik, în afara faptului că în schimbarea de 
opinie a lui Lange a putut avea o mare influenţă caracterul „avantajos‖ 
al modelului „economiei de război‖ impus în mod dictatorial de Stalin, 
pentru a forţa o „industrializare‖ rapidă a sistemului economic şi o 
mobilizare „eficientă‖ a tuturor resurselor spre idealul socialist (lucruri 
care, fără îndoială, trădează spiritul democrat şi „liberal‖ cu care 
anterior s-a mândrit Lange), tezele susţinute de Lange în ultimele 
decenii ale vieţii sale nu sunt altceva decât consecinţa firească a 
modelului teoretic de echilibru, utilizat cu caracter exclusiv pentru 
fundamentarea concepţiei asupra socialismului. Într-adevăr, am 
explicat mai sus modul în care idealul marxist se putea interpreta ca 
dorinţa conştientă şi deliberată de a impune cu forţa o „nirvană‖ a 
echilibrului, la toate nivelurile şi domeniile sociale, forţând o utopie cu 
preţul distrugerii mecanismelor reale stimulate de antreprenoriat, care 
fac posibile procesele de coordonare socială. Ei bine, Lange avea două 
alternative: fie să accepte in toto provocarea lui Mises şi Hayek, 
renunţând la arsenalul său teoretic al echilibrului, înţelegând adevărata 
funcţionare a pieţei şi abandonând, prin urmare, idealul socialist bazat 
pe proprietatea publică asupra mijloacelor de producţie. Fie, 
dimpotrivă, să păstreze cu orice preţ idealul echilibrului, dând înapoi 
în introducerea criteriilor concurenţiale (care îl duceau în mod 

                                                 
sistemul stalinist (între acestea, se remarcă articolul The Practice of Economic 
Planning and The Optimum Allocation of Resources, publicat în Econometrica, 
iulie 1949, pp. 166 şi urm.). Aşadar, în cele din urmă, poziţia lui Lange 
aproape coincide cu cea a lui Maurice Dobb, pe care o vom analiza în 
capitolul următor. Pentru Dobb nu există ipocrizie mai mare decât cea a 
„socialiştilor de piaţă‖, iar triumful socialismului cere prezentarea lui cu 
toată duritatea, fără a utiliza vreo „mască‖ sau vreun machiaj 
„concurenţial‖. 
81 Zagadnienia Ekonomii Politycznej W Swietle Pracy J. Stalina „Ekonomiczne 
Problemy Socjalizmu WZSRR” (Probleme de Politică Economică în lumina 
lucrării lui I. Stalin „Problemele Economice ale Socialismului în Uniunea 
Sovietică‖), publicată la Varşovia, în 1953 şi citată de Kowalik, în articolul 
Oskar Lange, în The New Palgrave: A Dictionary of Economics, ed. cit., volumul 
al III-lea, p. 129. 
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necontrolat la abandonarea socialismului) şi refugiindu-se într-un 
model utopic de echilibru, pentru care cea mai „eficientă‖ formă de a fi 
pus în practică nu era altceva decât exercitarea sistematică a coerciţiei 
staliniste. În anii 1956-57, Lange refuză publicarea traducerii în limba 
poloneză a lucrării sale clasice din 1936-37, deoarece, după cum afirmă 
Kowalik, „he did not want to lend his support to the «socialist 
freemarketers»‖82. Aşadar, deja se consumase pe deplin abandonarea 
„soluţiei concurenţiale‖ şi se petrecuse întoarcerea la 180 de grade a 
concepţiei sale asupra socialismului. 

Având în vedere aceste consideraţii, nu trebuie să ne surprindă 
nicidecum faptul că, în ultima lucrare în care Lange se referă la calculul 
economic socialist, publicată în 1967 cu caracter postum (Lange 
decedase în timpul unei intervenţii chirurgicale la Londra, în 1965), 
autorul scria următoarele:  

 
„Not quite thirty years ago I published an essay «On the 

Economic Theory of Socialism». Pareto and Barone had shown 
that the conditions of economic equilibrium in a socialist 
economy could be expressed by a system of simultaneous 
equations. The prices resulting from these equations furnish a 
basis for rational economic accounting under socialism (only 
the static equilibrium aspect of the accounting problem was 
under consideration at the time). At a later date Hayek and 
Robbins maintained that the Pareto-Barone equations were of 
no practical consequence. The solution of a system of 
thousands or more simultaneous equations was, in practice, 
impossible, and consequently the practical problem of 
economic accounting under socialism remained unsolvable... In 
my essay I refuted the Hayek-Robbins argument by showing 
how a market mechanism could be established in a socialist 
economy which would lead to the solution of the simultaneous 
equations by means of an empirical procedure of trial and 
error... Today my answer to Hayek and Robbins would be: so 
what's the trouble? Let us put the simultaneous equations in an 
electronic computer and we shall obtain the solution in less 

                                                 
82 Cu alte cuvinte, pentru că „nu dorea să le ofere sprijinul său socialiştilor de 
piaţă‖. Kowalik, Oskar Lange, în The New Palgrave, ed. cit., volumul al III-lea, p. 
128. 
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than a second. The market process may be considered as a computing 
device of the pre-electronic age.‖83  

 
Aceste cuvinte ale lui Lange sunt cu totul dezamăgitoare. Ele 

subliniază în cel mai înalt grad regresul concepţiei sale în problema 
calculului economic socialist: acesta este considerat din nou o 
problemă strict statică (în contradicţie chiar şi cu ceea ce însuşi Lange a 
recunoscut în corespondenţa sa privată cu Hayek, în 1940). În plus, 
Lange face o descriere parţială şi interesată a dezbaterii (ca şi cum ar fi 
fost o dezbatere pe teme de statică şi nu despre probleme de dinamică 
şi proces antreprenorial) şi încheie, pe scurt, renunţând complet la 

                                                 
83 „Acum mai puţin de treizeci de ani am publicat eseul meu, Despre Teoria 
Economică a Socialismului. Pareto şi Barone deja demonstraseră că, într-o 
economie socialistă, condiţiile echilibrului economic ar putea fi exprimate 
printr-un sistem de ecuaţii simultane. Preţurile care rezultau din acest sistem 
ofereau o bază pentru calculul economic raţional în socialism (la acea vreme, 
se discuta numai despre aspectele de echilibru static legate de problema 
calculului economic.) Ulterior, Hayek şi Robbins au argumentat că ecuaţiile 
lui Pareto-Barone sunt lipsite de efecte practice. Rezolvarea unui sistem de 
mii de ecuaţii simultane, poate și mai multe, era imposibilă în practică şi, 
prin urmare, problema de a pune în practică contabilitatea economică într-
un sistem socialist rămânea nerezolvată... În eseul meu, am combătut 
argumentul lui Hayek-Robbins, demonstrând că, într-o economie socialistă, 
s-ar putea stabili un mecanism de piaţă în aşa fel încât soluţia sistemului de 
ecuaţii simultane să se obţină printr-un procedeu empiric de «încercare şi 
eroare»... În prezent însă, răspunsul meu pentru Hayek şi Robbins ar fi: care 
mai este problema? Haideţi să introducem ecuaţiile simultane într-un 
calculator electronic şi vom obţine soluţia în mai puţin de o secundă. 
Procesul de piaţă poate fi considerat un instrument de calcul din epoca pre-
electronică.‖ (Oskar Lange, The Computer and the Market, 1967, reprodus în 
Socialist Economics, Alec Nove şi D.M. Nuti, eds., Penguin Books, 
Middlessex, 1972, pp. 401-402. Articolul a fost publicat iniţial în volumul 
Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays presented to Maurice Dobb, 
C.H. Feinstein, ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1967.) Aceeaşi 
încredere naivă şi greşită a lui Oskar Lange în capacitatea calculatoarelor de 
a face posibil calculul economic socialist se regăsește în conferinţa despre 
Rolul ştiinţei în dezvoltarea societăţii socialiste, susţinută de Lange în faţa 
Adunării Generale a membrilor Academiei de Ştiinţe din Polonia, în data de 
19 mai 1962 şi reprodusă în Ensayos sobre Planificación Económica, Ariel, 
Barcelona, 1970, pp. 143-166, în special pp. 156-157 şi 162-163. 
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necesitatea introducerii pieței, considerată un mecanism arhaic de 
calculare a preţurilor de echilibru, propriu etapelor anterioare 
introducerii sistemelor informatice. Este inutil să mai reproducem aici 
toate argumentele pe care le-am prezentat anterior pentru a demonstra 
imposibilitatea teoretică, fie în prezent, fie în orice alte circumstanţe 
viitoare, de a organiza societatea şi de a realiza calculul economic pe 
baza unui sistem central de planificare, sprijinit de cele mai puternice 
calculatoare sau sisteme informatice84. Prin urmare, orice istoric al 
gândirii economice poate constata, iar noi putem semnala aici cu 
tristeţe şi dezamăgire faptul că Lange a murit agăţându-se de statică şi 
crezând că modelul ideal al echilibrului s-ar putea stabili într-o 
societate printr-un sistem de planificare calculat cu ajutorul 
computerelor şi impus cu forţa brută de stalinism85. 

                                                 
84 Referitor la această problemă, vezi argumentele prezentate în capitolul al 
III-lea al acestei cărţi. Prezintă interes şi observaţiile lui Norman Barry, The 
Economics and Philosophy of Socialism, în Il Politico, anul XLIX, nr. 4, 1984, pp. 
573-592, unde se demonstrează în mod special faptul că încrederea lui Lange 
în calculatoare se baza pe ignorarea diferenţei esenţiale existente între 
informaţia de tip ştiinţific şi informaţia de tip practic, subiectiv şi 
inarticulabil pe care o folosesc agenţii economici în societate (cea mai 
relevantă pagină din articolul lui Barry este p. 588). În legătură cu aceeaşi 
temă, Rothbard a arătat inutilitatea calculatoarelor, oricât de avansate ar fi 
ele şi programele lor, dacă informaţia de bază introdusă este greşită, pentru 
că funcția antreprenorială este împiedicată prin coerciţie, concluzionând 
(vezi Murray N. Rothbard, The End of Socialism and the Calculation Debate 
Revisited, în Review of Austrian Economics, volumul 5, nr. 2, 1991, p. 72): 
„Lange's naive enthusiasm for the magical planning qualities of the 
computer in its early days can only be considered as a grisly joke to the 
economists and the people in the socialist countries who have seen 
economies go inexorably from bad to far worse despite the use of 
computers. Lange apparently never became familiar with the computer adage, 
GIGO («garbage in, garbage out»).‖ („Entuziasmul naiv al lui Lange pentru 
calităţile magice de planificare ale calculatorului de la începuturi nu poate fi 
luat altfel decât ca o glumă proastă de către economiştii şi de oamenii din 
ţările socialiste, care şi-au văzut economia mergând inexorabil din rău în mai 
rău, în ciuda utilizării calculatoarelor. Se pare că Lange nu s-a familiarizat 
niciodată cu expresia din domeniul informaticii, GIGO, «gunoi intră, gunoi iese».‖) 
85 Pe scurt, ceea ce a descoperit Lange a fost marea asemănare existentă între 
concluziile normative ale teoriei echilibrului şi modelul tradiţional marxist, 
(al cărui obiectiv este de a impune un astfel de echilibru în societate), drept 
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care a dorit să-și încununeze opera ştiinţifică a vieţii sale printr-o sinteză 
între modelul neoclasic al echilibrului şi teoria marxistă, sinteză pe care a 
ajuns chiar să o realizeze parţial. (Vezi lucrarea sa, Political Economy, 
volumul I, General Problems, Pergamon Press, Londra, 1963 şi Ekonomia 
Polityczna, volumul al II-lea, Varşovia, 1968. Există și o traducere în limba 
spaniolă: Economía Política, volumen I: Problemas generales – traducere de 
Silverio Ruiz Daimiel - şi Volumen II: Teoría de la Reproducción, traducere din 
limba poloneză de Elzbieta G. de Kerlow, Fondul de Cultură Economică, 
Mexic, 1966, respectiv 1980.) Paradoxal, în această lucrare, Oskar Lange i-a 
adus un ultim omagiu vechiului său adversar, Ludwig von Mises, 
recunoscând că sinteza finală a ştiinţei economice ar trebui să ia forma unei 
„praxeologii‖ sau „teorii generale a acţiunii umane‖ (Economía Política, 
volumen I, ed. cit., pp. 134, 169 şi în special p. 215). Totuşi, Lange, văzând 
acţiunea umană ca pe o acţiune pur şi simplu reactivă a unor subiecţi pasivi 
într-un mediu în care toată informaţia este disponibilă, face ca problema 
economică generală să fie de simplă alocare parametrică sau de eficienţă 
statică, drept care eşuează în încercarea sa de a construi ştiinţa praxeologică, 
o încercare împlinită anterior cu succes de Ludwig von Mises, în capodopera 
sa, Human Action, în care dezvoltă toate implicaţiile teoriei generale a 
acţiunii umane şi antreprenoriale, aşa cum sunt exercitate cu adevărat de 
către fiinţa umană. Vezi în acest sens articolul lui Murray N. Rothbard, 
Lange, Mises and Praxeology: The Retreat from Marxism, în Toward Liberty: 
Essays in Honor of Ludwig von Mises on the Occasion of his 90th Birthday, 
volumul al II-lea, Institute of Human Studies, 1971, pp. 307-321. Bruna 
Ingrao şi Giorgio Israel, în studiul lor istoric pe marginea formării 
paradigmei neoclasice-walrasiene (The Invisible Hand: Economic Equilibrium in 
the History of Science, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1990, p. 253; 
traducere în limba engleză a lucrării originale în limba italiană, La Mano 
Invisibile, Laterza & Figli, Roma-Bari, 1987), califică punctul de vedere al lui 
Lange ca o apropiere „normativă‖ de echilibrul general, faţă de punctul de 
vedere al lui Hicks şi Samuelson, care ar fi mai „descriptiv‖. Cred, totuşi, că 
nu trebuie exagerată diferenţa între cele două puncte de vedere, căci dacă 
Lange a propus în termeni „normativi‖ utilizarea modelului de echilibru 
general pentru a fundamenta socialismul, a fost tocmai pentru că el credea 
că un asemenea model era, în termeni „pozitivi‖, o „descriere‖ acceptabilă a 
pieţei. Iar dacă Mises şi Hayek au combătut o asemenea idee a lui Lange, a 
fost pentru că ei considerau esenţial greşit, în termeni descriptivi, modelul 
echilibrului general. Teoria austriacă a proceselor de piaţă se bazează pe o 
serie de presupuneri mult mai puţin restrictive şi mai reale decât cele ale 
modelului echilibrului general. Prin urmare, capacitatea lor explicativă este 
mult mai amplă şi mai puternică în termeni pozitivi,  iar din punct de vedere 
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Epilog langian 

Tensiunea între cele două posibilităţi care i-au stat înainte lui Oskar 
Lange (fie abandonarea idealului socialist și înlocuirea acestuia cu 
concepția unei economii de piaţă depline, fie refugierea în tranşeele 
echilibrului şi ale stalinismului) a continuat să se manifeste, în general, 
în rândul principalilor teoreticieni socialişti, iar în particular printre cei 
mai iniţiaţi discipoli polonezi. A trebuit să treacă, totuşi, 25 de ani, 
pentru ca doi dintre cei mai străluciţi studenţi ai săi, Wlodzimierz Brus 
şi Kazimierz Laski, să recunoască explicit că Oskar Lange a eşuat în 
încercarea de a face faţă provocării Şcolii Austriece împotriva 
socialismului. Cei doi consideră că același eșec au suferit toţi 
„reformatorii naivi‖ (din rândul cărora chiar ei au făcut parte, într-o 
anumită etapă a vieţii lor), care au crezut că o anumită combinaţie între 
piaţă şi planul de coerciţie ar putea face posibil sistemul socialist. Acest 
eşec teoretic s-a manifestat până recent, când, ca o consecinţă a 
experienţelor traumatizante trăite de statele din Est, dreptatea şi 
adevărul lucrărilor lui Ludwig von Mises au fost, în cele din urmă, 
înţelese pe deplin de specialiştii est-europeni. Însă pentru un 
economist din lumea occidentală, în care contribuţiile Şcolii Austriece 
în domeniul analizei economice a socialismului au rămas, timp de 
mulţi ani, ascunse în hăţişul absurd al paradigmei clasice-walrasiene, 
această mărturisire venită din partea a doi dintre cei mai străluciţi 
studenţi ai lui Oskar Lange este atât de şocantă şi emoţionantă, încât 
merită să fie reprodusă întocmai:   

 
„... as the article The Computer and the Market written shortly before 

his death seems to witness, he, (Oskar Lange) never succeeded in 

                                                 
normativ, presupune o apărare diferită şi mult mai potrivită şi eficientă a 
economiei de piaţă şi a „mâinii invizibile‖ decât cea pe care o presupune 
modelul de echilibru. Pentru austrieci, problemele de existenţă, unicitate şi 
stabilitate ale echilibrului general reprezintă un joc intelectual irelevant, 
deoarece lumea reală este mult mai bine descrisă în termeni de funcţie 
antreprenorială şi, pentru a construi toată analiza economică, este destul să 
se înţeleagă forţa creatoare şi coordonatoare a acţiunii antreprenoriale pure. 
Un joc intelectual nu numai irelevant, dar şi foarte periculos, după cum 
demonstrează faptul că modelul echilibrului general este utilizat constant în 
termeni normativi, chiar pentru a fundamenta, aşa cum a încercat Lange, 
nereuşitul sistem socialist. 
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confronting the Austrian challenge... Other contributions to the theory of 
market socialism made by Polish economists – and by economists of 
other socialist countries as well – failed to do this either: those of non-
Marxist provenance followed mainly the Walrasian aproach, while 
Marxists pro-marketeers – including the present authors – formed the 
ranks of Kornai's «naive reformers», viewing the prospect of the 
market-plan combination with excessive optimism. To some degree 
these theoretical failures might have been caused by politicoideological 
constraints, but even in countries and periods when such constraints 
were at their lowest (for example, Poland 1956-57 and Czechoslovakia 
before the 1968 Soviet invasion), the full extent of the problems arising 
from the Mises-Hayek strictures was not brought into the open. It was only – 
or mainly, to be cautious – under the impact of the mostly frustrated 
experience of market orientated reforms that the issues in question 
came to the forefront.‖86 

                                                 
86 „După cum dovedeşte articolul Calculatorul şi Piaţa, scris cu puţin înainte 
de moartea sa, Oskar Lange nu a fost niciodată capabil să facă faţă cu succes 
provocării Austriecilor… Alte contribuţii la teoria socialismului de piaţă, 
realizate de economişti polonezi şi din alte state, au eşuat şi ele în tentativa 
lor; autorii care nu erau de proveniență marxistă au urmat în principal 
modelul walrasian, în timp ce marxiştii declarați în favoarea pieţei – în 
rândul cărora s-au aflat şi prezenţii autori – au alcătuit grupul 
«reformatorilor naivi», după cum l-a numit Kornai, crezând cu un optimism 
excesiv în posibilităţile de a combina piaţa şi planul. Într-o oarecare măsură, 
aceste eşecuri teoretice s-ar fi putut datora unor restricţii politico-ideologice, 
însă chiar în statele şi în perioadele în care aceste restricţii au fost minime 
(de exemplu, în Polonia, în 1956-57, şi în Cehoslovacia, înainte de invazia 
sovietică din 1968), problemele puse de criticile lui Mises-Hayek nu au fost 
puse în lumină la adevărata lor amploare. Ele au început să fie avute în 
vedere numai – sau, ca să fim precauţi, în principal – ca urmare a 
experienţelor frustrante ale reformelor socialismului orientate în favoarea 
«pieţei».‖ (Wlodzimierz Brus şi Kazimierz Laski, From Marx to the Market: 
Socialism in Search of an Economic System, ed. cit., p. 60.) 




