
 

 

 

第三章  

カール・メンガーとオーストリア派の先駆者たち 

 

 

3.1. 序文   

 

 一般的に、オーストリア経済学派は、カール・メンガーの著書、「政治経済学の原理」

の出版とともに1871年誕生したと考えられるが、カール・メンガーの最大の業績といえば

それよりも、ギリシャ思想哲学にまで遡った、より緊密な古代ローマ法、哲学、政治思想

の最も根底の慣習にまで至るヨーロッパ大陸カトリック文明由来の思想的伝統全てを集約

し、発展させたことにある。 

  

 実際、古代ローマでは、法は基本的に慣習から生じ、法的制度（言語、経済制度なども

同じく）は、長い月日における変遷の結果現れたものであり、それは、どんなに偉大で知

識を兼ね備えた政治家や賢人の知能もはるかに凌ぐ膨大な情報や知識が染み込み形成され

たものであることが認識されている。今日私たちはキケロ（De re publica, I、1-2）によ

って、このようなカトーの言葉を知ることができる。「他の国々よりも我々の政治制度が

優れている理由はここにある：他の国々の政治制度はミーノ、クレタ、スパルタのリュク

ルゴスのような個別の個人的な思いによる法や制度を導入し、作られたものである。これ

に対し、我がローマ共和国は一個人の創造によるものではなく、多くの人間によって築か

れたものなのだ。一個人の一生で完成されたものではなく、何世紀も、何代もの時の経過

を経て創られたものなのだ。起こり得ること全て予知できるほどの賢明な人間はこの世に

は決して存在しない。まして、仮に全ての知能を一人の人間の頭に集約できたとしても、

その者は、歴史の長い年月の中の実行によって培われる経験を積むことなしに、同時に全

ての考えを巡らすことは到底無理である。」社会主義計画の不可能性の理論に関するルー

ドヴィヒ・フォン・ミーゼの主張の中核を成す、このような基本的思考の骨格はその後、

世界各国の政府権力を超越する理性の核心として捉える、中世のキリスト教人間主義や自

然法のトマス派哲学によって確保され、強固なものになっていった。オリビのペドロ・フ

アン、シエナの聖ベルナルディーノ、フィレンツェの聖アントニオといった知識人たちは、

市場経済及び文明の原動力と言える人間が持つ経営能力、想像力の中心的役割に関し、独

自の学説を立てている（ロッツバード、1999:31-209）。しかしながら、オーストリア経済

学派の中心的先駆者だと疑いなく称されるべき、スペイン黄金世紀の偉大なスコラ学派に

よって、これら主な理念はまとめられ、磨かれ、完成する。 
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3.2. オーストリア学派の先駆者、スペイン黄金世紀のスコラ派 

 

 フリードリヒA.ハイエクによると、市場経済の理論的原則や、経済自由主義の基本的要

素は、一般に信じられているように、カルヴァン派及びスコットランドのプロテスタント

派によって作られたのではなく、それは全く逆のスペイン黄金世紀サラマンカ学派ドミニ

コ会及びイエズス会士の研究の尽力によって確立されたものである(ハイエク、1988：

288-289）。1974年、ノーベル経済賞受賞式においてハイエクは、スペインを代表する二人

のスコラ派学者、ルイ・デ・モリーナとフアン・デ・ルゴを引用しながら講演している（ハ

イエク、1976c：19-20）。オーストリア経済学の起源がスペインのカトリック教にあるこ

とをハイエクが確信したのは、イタリアのブルーノ・レオニー教授の影響による。レオニ

ーは、経済に対する動態的、主観的な概念のルーツは大陸にあることから、18世紀のスコ

ットランド哲学の学説よりも、ヨーロッパの地中海地域及び、ギリシャ、ローマ文明、ト

マス主義の伝承を研究すべきだということをハイエクに確信させた（レオニー、1995：

95-112）。幸いにも当時ハイエクにはマジョリー・グリース・ハチンソンという優秀な生

徒が丁度ラテン語とスペイン文学を学んでいたため、ハイエクの指揮のもと、経済分野に

おけるスペイン、スコラ派の業績について研究を進めることになり、やがて小さな名品を

生むことになる（グリース・ハチンソン、1952、1982、1995）。 

 

 では、近代オーストリア経済学の知的先駆者といえば誰を指すだろうか。その大多数は、

ドミニコ会、イエズス会士及び、スペイン黄金世紀の思想哲学の最も重要な焦点を築いた、

サラマンカやコインブラ大学の倫理、神学課の教師たちだろう（チャフエン、1986）。後

にオーストリア経済学研究の基本的要素になった彼らの主な業績とはどういうものだった

のか、続いて総合的に分析してみよう。 

 

 はじめに、ディエゴ・デ・コバルビアス・イ・レイバについて触れることが必要だろう。

有名な建築家の息子であったコバルビアス（1512-1577は、セゴビア市の司教（その大聖堂

は現在埋没）になり、その数年間国王フェリッペ二世の大臣を勤めた。1555年、コバルビ

アスは誰よりもいち早く、オーストリア経済学研究全てを総括した価値への主観論の本質

を上手くこう表現している。「物の価値はその客観的性質に拠らず、人間の主観的評価に

拠る場合もある。たとえ、その評価が愚かなものであったとしても。」そして、こう付け

加え説明している。「インドでは小麦はスペインよりも価値が高い。それは、たとえ小麦

の客観的な性質が両国同じであるにもかかわらず、インド人は小麦を高く評価しているか

らである。」（コバルビアス、1604: 131）コバルビアスは、マルティン・デ・アスピルク

エタやフアン・デ・マリアナその他が後に提起する貨幣数量説の結論の多くに先駆けるよ

うに、マラベディ貨幣の購買力減少の歴史的変化に関する分析も記した。コバルビアスの

研究は当時の価格変動の膨大な統計が記録されており、Veterum collatio numismatumとい

う名でラテン語で出版された。このコバルビアスの作品は、次世紀にイタリアのダバンツ

ァーティやガリアーニによって賞賛され引用されただけでなく、カール・メンガーが著書、

政治経済の原則の中で引用した文献の一つだという点で非常に貴重である（メンガー、

1997：325）。 

 

 コバルビアスによって始められた主観論的慣習は、有名なスコラ派、ルイス・サラビア・

デ・ラ・カイエによって受け継がれた。いかなる場合もコストこそが価格に従う傾向にあ
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り、その逆はありえないという市場における価格とコストの間に存在する真の関係を明示

したサラビア・デ・ラ・カイエの理論は、後にアングロサクソン的古典派が唱えるカール・

マルクス及びその社会主義後継者たちの搾取論の基礎となる客観論の間違いを先行して反

駁した意味において画期的である。メディナ・デル・カンポにて1544年、スペイン語で出

版されたInstruccion de mercaderesと題する著書の中でサラビア・デ・ラ・カイエは、「扱

う労力、コスト、リスクによって正確な価格を計る者は大きな過ちを犯す。なぜなら、正

確な価格は商品、商人、貨幣が余りあるほどあるか、または不足しているかで表れる。コ

スト、労力、リスクによるものではない。」と書いている（サラビア・デラ・カイエ、1949：

53）。さらに、サラビア・デラ・カイエの全ての著書は、企業家の動態的役割に関してス

コラ学派の伝承に沿って、前述した、ペドロ・フアン・デ・オリビ、フィレンツェの聖ア

ントニオ、そして特に、シエナの聖ベルナルディーノにまで遡り、彼が「mercader」と名

付けた企業家の働きを中心に書き表している（ロッツバード、1999：113-121）。 

 

 スペインのスコラ派が残したその他主な業績は、対抗関係における企業プロセスが市場

を動かし、社会発展を促すと考える競争の動態的概念（ラテン語でconcurrentium）を導い

た点である。この概念は、オーストリア派の市場理論の中心となり、新古典派が研究する

完全競争、独占的競争及び独占の均衡モデルと全く対称的になる。同様にスコラ派は、干

渉主義や市場計画主義を正当化するため社会主義の新古典派学者たちが好んで用いた均衡

モデルの価格（「数学的価格」と呼ぶ）は決して知ることはできないだろうと言う。レイ

モン・ド・ルーヴァーは、ルイス・デ・モリーナの競争の動態的概念を「購買者間で価格

を引上げる競争プロセス」と捉え、これは、今日「市場社会主義論者」と呼ばれる者たち

が、私的所有のない体制に近づくだろうと無邪気に信じる「完全競争」の静態的モデルと

は全く関係ないと述べている（レイモン・ド・ルーヴァー、1955：169）。しかし、企業家

間の自由競争に関するこの動態的概念を最も見事に提唱したのは、ヘロニモ・デ・カステ

ィージョ・デ・ボバディージャであり、1585年サラマンカで出版された著書「Política para 

corregidores」では、競争の最も有益な要素は、相手と「競り合う」ことだと指摘してい

る。さらに、カスティージョ・デ・ボバディージャは全てのオーストリア経済学者による

市場擁護の根拠について次の経済法則を提示している。：「商品の価格は、豊富さ、競り

合い、売り手の多さによって下がる（カスティージョ・デ・ボバディージャ、

1985:2,cap.4,No.49）。」 

 

 なお、政治家や専門家が市場に干渉するため、または何らかの政策を作るために必要な

均衡価格、その他データを把握することの不可能性については、スペイン、イエズス会士

枢機卿、フアン・デ・ルゴとフアン・デ・サラスの業績が際立つ。まず、フアン・デ・ル

ゴ(1583-1660）は、均衡価格とはどういうものなのかという疑問に、1643年、それは神だ

けが知る特定の状況におけるその数量に拠るという答えを出した（ルゴ、1642: 

vol.II,312）。次に、フアン・デ・サラスは、政治家たちが、市場で動態的に作られ、発

見され、扱われる特定の情報を知ることは可能なのかという問いに対して、「quas exacte 

comprehendere et ponderare Dei est non hominum」、訳せば、「特定の時間と場所の状

況下の経済主体による市場プロセスにおいて扱われる情報と知識を正確に理解し考慮でき

るのは、人ではなく神のみである（サラス、1617：4,No.6,9）。」と説いた。このように、

フアン・デ・ルゴとフアン・デ・サラス、両者は、オーストリア派を代表する経済学者た
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ち（特に、ミーゼスやハイエク）の最も洗練された学術的業績を3世紀以上も先駆けたこと

が分かる。 

 

 後にオーストリア経済学研究課題となったその他の基本的要素は、同じ条件下では、必

ず現在財が将来財より価値が高いと考える時間選好の原則である。この原則は聖トマス・

アクィナスの優秀な弟子であったギル・ド・レシーヌが1285年、「将来財は、即座に手に

できる財ほどの同じ価値はなく、その所有者のとっては同じ使い道すらない。故に、法的

に見れば将来財の価値は減少されるべきである（デンプシー、1943：214）。」と書き表し

たものをマルティン・アスピルクエタ（ナバルラの有名な博士）が1556年復活させたもの

である。 

 

 また、国家の貨幣供給増加政策と考えられるインフレによる歪の効果もスコラ派によっ

て研究されている。中でも特に、フアン・デ・マリアナ著作「De monetae mutatione」、

後にスペイン語で書かれた「Tratado y discurso sobre la moneda de vellón que al presente 

se labra en Castilla y de algunos desórdenes y abusos（カスティ－リャで鋳造される

ベジョン貨幣に関する研究と論説及び貨幣の混乱と弊害）」（マリアナ、1987）が優れて

いる。1605年に出版されたこの作品でマリアナは、当時の政府によって進められたベジョ

ン貨幣価値の引き下げを図る政策を批判し、その時代にはまだなかった「インフレ」とい

う言葉は使わなかったものの、インフレの効果がどのように価格を引き上げ、実体経済全

体を混乱させてしまうか説明している。さらに、マリアナは、インフレ効果と戦うために

価格の上限値を設定する政策に対して、有益な効果を発生させられないだけでなく、その

上、生産プロセスに非常に悪影響を及ぼしてしまうと訴えている。マルティン・デ・アス

ピルクエタが1556年に行ったマクロ経済に特化した分析、及び、それ以前にコペルニクス

が著書、Monetae cudendae ratioで初めて提起した、今日広く普及している、貨幣数量説

を極端に簡略した典型的な機械論学説が初めて示されたことなどによって、インフレ研究

はより簡素化し向上した（アスピルクエタ、1965：74-75） 

 

 さらに、銀行論へのスペイン、スコラ派が行った貢献は重要である（ウエルタ・デ・ソト、

1997-1998：141-165）。一例を挙げると、要求払い預金として銀行家が預かった資金を第

三者に貸し付けることで利益を得ることは違法で非常に罪深く、これは古代ローマ時代の

学者たちによって既に昔から定義された学説であり、金銭の不規則寄託契約特有の本質、

法的性質、理由から自然に現れたものであるというサラビア・デラ・カイエが銀行の部分

準備制の運営に対して提示した批評は実に明解である（サラビア・デラ・カイエ、1949：

180-181,195-197）。その他、サラビア・デラ・カイエの訴えほどではないが、マルティン・

アスピルクエタとトマス・デ・メルカドも銀行業に関して厳格に批判し、金銭の銀行預金

契約に法に準拠した条件を正確に義務付けるよう求めている。要するに、彼らはそれぞれ

銀行に準備金率100%制で営業することを暗黙的に提訴しており、この要求こそが、後の信

用論及び景気周期論におけるオーストリア派の研究の基礎柱になった（ウエルタ・デ・ソ

ト、1998）。一方、厳格さはやや劣るものの、それ故、銀行の部分準備制の営業に関して

は容認されやすい見解を示したのは、ルイス・デ・モリーナとフアン・デ・ルゴである。

しかし、デンプシーが語ったように、もし彼らが、後にミーゼス、ハイエク、その他オー

ストリア派の学者たちが指摘したように、銀行の部分準備制の実際及びその理論的に意味

することを熟知していたなら、モリーナ、レシオ、ルゴたちも、銀行の部分準備制が生む
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信用拡張や信用発行インフレプロセスは、制度的に暴利を貪る巨大な違法プロセスだと認

識したであろう（デンプシー、1943：225-228）。 

 

 なお、興味深い点としてここで強調しておきたいのは、ルイス・デ・モリーナが、預金、

彼がラテン語で呼ぶ「chirographis pecuniarum」いわゆる銀行紙幣、が貨幣供給、すなわ

ち現金と同等のものだと指摘した最初の学者だという事実である。実際、モリーナは、市

場で行われる貨幣取引の総量は、預金者によって、自身の預金に請求される小切手の発行

という銀行が生み出す貨幣の利用がなければ、現金の手渡しで全て支払うことは不可能だ

という本質的概念を1597年、ペニントンの1826年よりはるか前に明らかにしている。正に

銀行のこうした金融活動の結果、預金という形で無から大量の貨幣が創造され、それが取

引に利用されるようになった（モリーナ、1991：147）。 

 

 神父のフアン・デ・マリアナが著したもう一つの作品、「Discurso sobre las 

enfermedades de la companía」は、没後、1625年に出版される。この著書の中でマリアナ

は、政府による強制的な制度を基盤に市民社会を構築することは不可能であり、その理由

は情報が不足するからだという、正しくオーストリア学的な分析を深く追及している。実

際、それぞれの政令に調整的な作用を持たせるために必要な情報を政府が把握するのは不

可能であることから、政府の干渉はかえって無秩序、混乱をもたらす。この点において、

マリアナは政府についてこう表現している。「盲人が見るものに導こうとするのは大きな

誤りである。」そして、「政府は人々を知らず、その行いも、成果を左右する状況さえも

知らない。必然と、重大な多くの過ちを犯すことゆえ、あまりにも盲目なそんな政府を毛

嫌い、拒絶するのだ。」と続き、最後に、「権力と支配は狂気だ」、「あまりにも法令が

多ければ、その全てを保持したり、把握したりできないことから、全て尊重されなくなる。」

と、結んでいる（マリアナ、1768：151-155,216）。 

 

 つまるところ、スペイン黄金世紀の国内のスコラ派は、後にオーストリア経済学派が最

も重要と掲げる理論的原則を明確に提示していたということであり、その証明は具体的に

次のような列挙になる。その一、価値に対する主観論（ディエゴ・デ・コバルビアスとレ

イバ）；その二、価格とコストの間に存在する正確な関係の確立（ルイス・サラビア・デ

ラ・カイエ）；その三、市場の動態性及び、均衡モデルへの不可能性（フアン・デ・ルゴ

とフアン・デ・サラス）；その四、売り手同士の競い合いプロセスと捉える競争の動態的

概念（カスティージョ・デ・ボバディージャとルイス・デ・モリーナ）；その五、時間選

好原則の復活（マルティン・デ・アスピルクエタ）；その六、実体経済にインフレが深く

及ぼす歪みの性質（フアン・デ・マリアナ、ディエゴ・デ・コバルビアス、マルティン・

デ・アスピルクエタ）；その七、銀行業の部分準備制度に対する批判分析（ルイス・サラ

ビア・デラ・カイエとマルティン・デ・アスピルクエタ）；その八、銀行預金が貨幣供給

の一部を構成するという概念（ルイス・デ・モリーナ、フアン・デ・ルゴ）；その九、社

会が調整されるために不可欠な情報不足のため、治政的強制による社会編成の不可能性（フ

アン・デ・マリアナ）；その十、市場へのあらゆる不当な介入は、自然の法則を侵害する

という自由論的伝統（フアン・デ・マリアナ）。 

 

 市場に対する主観的、動態的概念は、1871年、メンガーによって再開され、決定的に発

展していくことになるが、以上のようにその源流はスペインにあるという確かな証拠が存
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在している。よって、オーストリア経済学思想の伝統の起源はスペインの学者たち、もっ

と具体的に言えば、サラマンカ学派にあり、それは新古典主義パラダイムと対照をなし、

何よりも高度なリアリズムと厳格な分析がその特徴である。 

 

 

3.3. スコラ学の衰退とアダム・スミスの負の影響 

 

 オーストリア経済学の発展に寄与したスペイン、スコラ学派の影響を理解するには、ま

ず何よりも、16世紀、神聖ローマ皇帝、スペイン国王、カール5世が弟のフェルディナント

1世をオーストリアに派遣し、大公とした歴史から見なければならない。「オーストリア」

とは、「帝国の東側」を意味し、その帝国とは、当時ヨーロッパ大陸のほぼ全全域を指し

ていたが、唯一、大国フランスだけは、スペインの支配権から取り囲まれるように独立し

ていた。このような経緯から推察しても、スペインのスコラ学派がオーストリア学派に知

的な影響を与えた理由が容易に理解できよう。それは、単なる偶然や歴史上のきまぐれで

もなく、16世紀に発展し始めたスペインとオーストリアの政治的、文化的な緊密関係によ

って生じたものなのである（ベレンゲール、1993： 133-335）。この関係は数世紀もの間

維持され、さらにイタリアも、（スペインとオーストリア）東西両帝国の知的交流の架け

橋という重要な役割を担うようになった。従って、オースリア経済学は、少なくともその

起源はスペインで生まれたものであるという説を証明できる確固たる証拠は存在している。 

 

 よって、一方では、プロテスタント改革、及びスペイン産全てを否定する黒い伝説の勝

利、他方では、何よりも、経済思想の歴史においてアダム・スミスと古典経済学の支持者

たちの研究がもたらした大きな負の影響によって、この世からほとんど忘れ去られ、廃れ

ていたスペインカトリック文化思想を見出し、普及させたことがカール・メンガーの最大

の業績だと断言できよう。実際、マレーN・ロスバードも示しているように、アダム・スミ

スは、前述の価値に対する主観論、企業的機能、実際の市場で付けられる価格の解明を中

心とした研究を止め、後にマルクスが社会主義的搾取論を自然的結論として確立させた理

論の上にそれら全てを労働価値論に変えてしまった。しかも、アダム・スミスは何よりも

企業的機能の存在が全く見られない、そこには必要な情報は全て与えられているという前

提の長期均衡の「自然価格」、均衡モデルの説明に焦点を絞り、後にこの理論が新古典派

によって、「市場の失敗」及び、経済、市民社会に対する国家の干渉と社会主義を正当化

するために利用されてしまった。また一方で、アダム・スミスは、例えば、「高利貸しの」

禁止を支持したり、「生産的」労働、「非生産的」労働を区別したりするなどカルビン主

義の経済学を浸透させていった。その後、アダム・スミスは、ヨーロッパ大陸の自然法主

義の先人たち（スペイン、フランス、イタリア人）の根本的なレッセフェール（自由放任

主義）を壊し、歴史に非常に生ぬるく、今日の多くの「社会民主主義論者」が受け入れる

だろう、例外や注意書きだらけの「自由主義」の思想を導入していった（ロスバード、1999：

475-518）。 

 

 オーストリア派の視点からすると、経済学の中にアングロサクソン古典学派の思想が入

り込んできた負の影響は、アダム・スミスの後継者たちによって一層激しくなり、特に、

ジェレミー・ベンサムによって、非常に狭い実利主義の黴菌が今日の経済学に注入され、
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その結果、コストと利益（知ることができると思い込んだ）の似非科学的分析や国家の強

制的権力を使って気ままに社会を形作ろうとする「ソシアルエンジニア」の思想が蔓延し

た。このレッセフェールの背教や社会主義に傾倒する思想的勢力は、イギリスではスチュ

アート・ミルによって躍進し、フランスにおいては、デカルトの構成主義的合理思想の勝

利によって、エコール・ポリテクニーク、サン・シモンやコントの科学的社会主義の干渉

が経済学を支配するようになった（ハイエク、1952a：105-188）。 

 

 幸い、アングロサクソン古典主義の学者たちが、経済学史上もたらした知識的な圧倒帝

国主義の流れにもかかわらず、スペイン黄金世紀、国内のスコラ派によって築かれたカト

リックを源流とする大陸の思想は決して忘れ去られることはなかった。その思想は、アイ

ルランドのカンティロン、フランスのテュルゴーという二人の有名な経済思想家に影響を

与え、後に概して、両者は経済学の真の創設者と評されるまでになった。実際、カンティ

ロンは1730年頃、ジェヴォンズによって、経済学における体系的な初の論文だと称えられ

る、「商業一般の性質に関して」の論考を執筆する。この論文の中でカンティロンは、企

業家の存在を市場プロセスの原動力と表現し、そして、貨幣量の増加は一気に物価総水準

に影響するのではなく、常に段階的に実質経済に衝撃を与える、つまり、相対的価格を歪

めようとする市場に現れる不可避的プロセスによって徐々に影響を及ぼすだろうと説明し

ている。この理論は有名なカンティロン効果と呼ばれるもので、後にヒュームが同じよう

に解説し、さらに後、ミーゼスやハイエクが自分たちの資本、周期論に取り入れる（カン

ティロン、1978）。 

 

 1751年、ダルジェンソン侯爵と、そして特に、テュルゴーは、アダム・スミスよりもは

るか前に、自発的命令と考えられる社会的制度に含まれる知識の散乱性を既に完璧に表し

ており、この分析はやがて、ハイエク学派の研究課題の基本的要素の一つとなる。テュル

ゴーは1579年、著書「グールネーの賞賛」の中で既に次のように述べている。「各々が唯

一人、自分の土地と手間隙の最も有効な使い道に関して知識をもとに判断できることは試

すまでもない。一人一人独自の知識を持っており、それに比べればどんな賢者も無知に等

しい。何度も繰り返し、成功と失敗で学ぶことで商売の特殊な感覚を身に付ける。それは、

必要性によって促されたものゆえ、無関係な観測者が得る論理的な知識よりもはるかに優

れている。」そして、テュルゴーは同様に神父、フアン・デ・マリアナから、「数多くの

取引を厳格な規制と常時監視による管轄について、たとえそれがあまりにも膨大な数のた

め全て把握されないだけで、また、それは、移り変わりが激しい状況に左右されることか

ら、管理すらできず、まして予測などできるはずもないという完全不可能性の理論を引用

している（テュルゴー、1844：275,288）。 

 

 また、18、19世紀に及ぶ長期衰退期のスペインにおいて、アングロサクソン科学に対す

る大きな劣等感が当時の社会風潮の典型であったにも関わらず、国内のスコラ派学思想は

完全に消滅することはなかった。その証拠に、カール・メンガーが政治経済学原理を発表

する27年前に、カトリック教徒の一人のスペイン人学者が価値への逆説を説き、そして限

界効用の法則を明解に書き表している。その学者とは、短命中にスペイン随一のトマス思

想哲学者となった、カタルーニャのジャイム・バルメス(1810-1848)である。彼は1844年「価

格の元、性質、多様性に関する価値への真の捉え方または再思考」という名の論文を発表

し、その中で価値に対する矛盾を解明しただけでなく、さらに、限界効用の法則を明確に
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導き出している。論文中バルメスは次のような問い掛けをしている。「どうして、一個の

宝石が、パンや着心地よい衣服、あるいは健康的で快適な住居より価値が高くなるのだろ

うか。」そして、こう答えている。「その説明は難しくない。物の価値は、私たちの必要

性を満たすためのその物が持つ有用性や適用性であり、その必要性を満たすことが重要な

ほどその物の価格は高くなるのだ。また、意識しておくべきなのは、その手段が数多くあ

る場合、いかなる手段も、その必要性は減少する。なぜなら、たくさんの中から選ぶこと

ができるのなら、どの特定の手段も必要不可欠ではなくなるだろうから。ここに、物の価

値、不足、豊富の増減の割合がある。一個のパンはわずかな価値しかないが、それは私た

ちの必要性を満たすかという必然の関係であり、パンは非常に豊富にあるからである。と

ころが、その豊富さが脅かされると、例えば、戦争などによって長期間包囲された町でも

観察できるように、驚くほど欠乏した状況にまで達することもあり、こうなるとパンの価

値は急激に上昇する（1949：615-624）。」このように、バルメスは、ヨーロッパ大陸の伝

承をまとめ上げ、それを完全なものに仕上げ、数十年後、カール・メンガーや他のオース

トリア派経済学者が発展できるような環境を整えたことになる。 

 

 

3.4. メンガーとオーストリア学派の主観的視点：行為とは主観的段階で形成されるもの
だと捉える概念、価値及び限界効用の法則に対する主観的理論 

 

 若きメンガーは当初より、アダム・スミスやそのアングロサクソン継承者たちが唱えて

いたような価格の決定に対する古典理論に対して懐疑的であった。株式市場に対するメン

ガーの個人的観察（一時期ヴィーナー・ツァイトゥンクの株式特派員であった）をはじめ、

独自の研究によって、後にハイエクが「病的興奮状態」（ハイエク、1996ｂ：75）と評し

たように、31歳にして論文を執筆し、これがオーストリア経済学思想の誕生を正式に示す

文献となった。この作品の中でメンガーは、経済学全体を見直すことが必要だという考え

から、新たな基盤の構築を試みた。そしてこの基盤を成す原則こそが、あらゆる社会現象、

プロセスを創造し、その中心となる行為者としての人間を常に根幹にした経済学（主観論）

に発展させ、また、経済思想史初めて、主観的思想に基づいた、行為の基準の図式化と理

解できる全ての社会制度（経済、司法、言語）の自然発生、変化に関する正式な理論体系

を確立させたのである。このような理念を含んだ1871年出版のメンガーの作品「政治経済

学の原理」は経済思想哲学史において最も影響を与えた書物の一つとなった。 

  

 従って、メンガーの独創的で偉大なその新しい思想は、あらゆる社会プロセスを創造し、

その中心を担う行為者としての人間を起点に経済全体の構築を試みることで成り立ってい

る。メンガーは、客観的類型の外的な存在（社会階級、凝集体、実質的生産要素など）の

前提に執着したアングロサクソン的古典思想学の不毛な「客観主義」は捨て、常に経済学

者は逆の行為をなす人間の主観的視点で捉え、その視点こそが全ての経済理論を確立させ

る決定的なものとなることが重要だと考えた。メンガーが提唱したこの新しい主観的概念

についてハイエクはこう言及している。「おそらく、近年の経済理論の重要な進歩の全て、

またはそれぞれの発展は主観的概念の堅実な応用の結果であったと言っても過言ではな

い。」そして、主観的思想は「ルードヴィヒ・フォン・ミーゼスによってさらに一貫して
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推し進められ、その読者が最初から驚かされる彼の独特な観点の大部分は、主観的視点を

現代の誰よりも積極的に応用したことによる（ハイエク、1952a：31、209-210）」 

 

 メンガーが提起した主観思想のこの新しい動きの最も画期的な主張はおそらく、「様々

な階位の経済財に関する理論」だろう。メンガーによると、消費財は「第一次の経済財」、

すなわち、人間の必要性を主観的に直接的に満たすものであり、従って、各行為の主観的

な特定の意味において、行為者が得ようとする最終目的を表す。その目的に達するため、

消費財、いわゆる第一次経済財は、あらかじめ一連の中間段階を通過しなければならず、

メンガーはこれを「高次経済財」（第二、三、四次、以降順次）と呼び、最終消費財から

遠ざかりながら順を追っていくものと定義した。具体的にメンガーはこう書いている。「も

し、わたしたちが何らかの高次補完財を持っているとしたら、直ぐにでも低次の財に転換

させなければならない。そして、徐々に、私たちの必要性を直接満たすために使われる第

一階の財に変わるまでプロセスを経て進めなければならない。」（メンガー、1997：121） 

 

 メンガーのこの発展的思想は主観的概念の当然の結論に他ならず、人間がそれぞれ独自

の特定の主観的価値ある目的に辿り着こうとする限り、その目的によって、また、その主

観的価値に動機づけられ、その目的に到達しなければならないという意識で、一連の段階

で構成された行為計画を練り、実行に移す。それら段階ではさらに、行為者が高次経済財

の利用によって得ようとする目的の価値によって主観的効用が加わる。つまりこれは、財

の主観的効用、いわゆる高次経済財は結局、その手段によって得られる目的、すなわち消

費財の主観的価値によって決まるということである。このように、追及する目的、すなわ

ち最終消費財（高次経済財）を得るまで行為者が始め、完遂させる一連の中間段階で構成

された行為プロセスを基に、メンガーによって経済学史上初めて行為者の主観的視点から

の理論が生まれたのである。 

 

 人間は皆、何らかの理由で自分にとって重要だと気付いた特定の目的に到達するべく行

動を起こす。行為者が目的に対して心理的にやや強く反映させる主観的評価を価値と呼ぶ。

また、目的の価値によって、それに到達できるだろうと考える手段に対する行為者の主観

的評価のことを効用と呼ぶ。この観点から、追及する目的に行為者が与える主観的価値は、

目的に達するために有用だと考える手段に反映し、それは効用の概念によるものであるこ

とから、価値と効用は一つのコインの表裏のような関係だと言える。 

 

 メンガーが私たちに残してくれた人間行為それぞれのプロセスの主観的概念は、非常に

独特で経済学への大きな資産と言えよう。それまでジェヴォンズとワルラスがそれぞれ並

行して限界効用の法則を提起したと考えられていたが、実はそうではない。価値に対する

主観理論と限界効用の法則は、前述したようにメンガーが確立した行為プロセスの主観的

概念による派生的命題に他ならないことは明白である。実際、行為者である人間は、様々

な段階の過程で目的に到達できると考える手段を評価するが、その評価は全体的または総

合的なものでは決してなく、それぞれ特定の行為において重要だとされる代替可能な様々

な手段に応じて変わるものである。従って、いろいろな手段の内の一つを失ったり、また

は新たに一つ得たり、その効用を失ったり、得たりすることは、一つの手段の結果により、

失うかまたは得られる目的に対する個人的評価尺度が持つ価値に応じて変わることから、

行為者は、自身の評価尺度におけるその一つの手段の価値に応じて、それぞれの代替可能
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な手段に対して評価を付けるようになる。よって、オーストリア学では、限界効用の法則

は、必要性の生理学的または心理的充足などとは全く関係なく、厳密な人間行動学（ミー

ゼスの表現）、つまり、全ての人間的、企業的、創造的行為の論理を含むものなのだ。 

 

 故に、ジェヴォンズとワルラスが同時に提唱した限界効用の法則とメンガーが必然的に

発展させた限界効用論とを区別することが不可欠である。実際、ジェヴォンズとワルラス

の限界効用は、均衡の数学モデル（ジェヴォンズの場合部分的、ワルラスの場合は全体）

に単に「加えた」だけであり、そのモデルには、人間行為が全く考慮されておらず、限界

効用の法則を導入してもしなくても変化は見られない。これに対し、メンガーの限界効用

論は存在論の必要性または動態プロセスといえる人間行為に対する独自概念の本質的結果

なのである（ジャッフェ1976、511-524）。 

 

 また、シカゴ新古典主義思想を創設させた中心人物フランク・H・ナイトが、第一次財、

いわゆる高次経済財のメンガーの理論をあまり重要でない業績だと見下しているが、この

点は驚くべきものではない（ナイト、1950）。ナイトのこの見解は均衡に関する新古典主

義的パラダイムの理論的欠陥を正しく証明するものであり、それは特に彼が創設したシカ

ゴ派による生産プロセスは客観的で瞬間的であり、そこには時間なるものは単なるパラメ

ーター以外何の役割も果たさず、全ての企業的行為の創造性及び不確実性は彼らの研究の

中心であるリカード学派的均衡によって完全に排除されるからである。 

 

 

3.5. メンガーと社会的制度の経済理論 

 

 メンガーの「政治経済の原理」は当時から見れば非常に革新的な論文であった。それに

は、実体経済において、時間、無知、企業的知識、過ちは行為者である人間と切り離せな

いもの、市場プロセスの中に徐々に入っていく補完財、実際の全ての市場で見られる不調

和と絶え間ない変化といった概念についての手引きだけでなく、ハイエクが受け継ぎ、最

後まで磨き続ける社会制度の始まりと変遷に関する初期の理論が全て盛り込まれている。 

 

 メンガーの二つ目の主要な業績は、人間の行為と相互作用に対する独自の主観的概念か

ら社会制度の自発的発生及びその進化を理論的に証明したことにある。よって、メンガー

が、「政治経済の原理」の中で、名高いドイツ人歴史主義者、ヴィルヘルム・ロッシャー

に触れているのは単なる気まぐれや偶然でもない。要するに、法学の分野ではサヴィニ－、

哲学及び政治学の分野ではモンテスキュー、ヒューム、バーク、などに代表される制度の

進化、歴史、自然発生の概念を支持する学者たちと、デカルト派の厳密な合理主義的概念

（法の分野ではティボー、経済の分野ではベンサムと英国の実利主義者たちで代表される）

の間の学術論争において前者のグループが必要としていた決定的理論として、メンガーは

自らの研究結果が役に立つだろうと確信していたのである。 

 

 つまり、人間行為者に基づいたメンガーの主観的概念は、それぞれが個人的な細かい唯

一の主観的知識、実際経験、願望、感情等々の蓄積を持った無数の人間が行動する進化型

プロセスを通して、人々の暮らしを可能にしている法、経済、言語の分野における一連の
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基準化した行動（制度）の進化的、自然的出現を明らかにしている。メンガーが提起した

ことは、制度の出現は、多種多様な人間行為、そして数多くの人間、男や女、特定の時間

と空間の時代状況において、誰よりも早く、より簡単に基準化した特定の行動を適応しな

がらそれぞれの目的を得る能力を持った、いわゆる肉と骨の人間が先導した社会プロセス

の結果だという考え方である。そして、試行錯誤によって分散した一つのプロセスが動く

と、そこに社会の不調和を最適な形に調整しようとする行動が支配するようになり、この

無意識の習得と模倣からなるプロセスを通して、最も創造的で成功した人間たちが先導し

て始めた行為は広がり、社会の他の誰かによっても続けられる。メンガーは経済制度に具

体的に貨幣の誕生及び進化論（メンガー、1998）を適用し独自の理論を発展させたが、そ

の理論の基本的枠組みは、難なく、法制度、及び、言語の出現と進化にも適用できるもの

だと主張している。そして、経済学の新しい研究プログラムに何を設けるかという疑問を

見事にこう表現している。「共有の利益に役立ち、その発展に大いに意義ある制度が、な

ぜ、共通の熟慮された意向が関わることなく作られていったのだろうか（メンガー、1883：

163-165、182）。」 社会（言語、経済、法、倫理）における人間の生活に最も重要で本

質的なものといえる数々の制度は、「個人的行為の故意の結末（メンガーの表現では、

『Unbeabsichtigte Resultante』 メンガー、1883, 182）」ではなく、つまり、人間によ

って意図的に作成されたのではなく、人間の相互作用の社会プロセスから自発的に進化し

ながら発生したものであり、それには動態的な散乱した膨大な情報を同化するために必要

な知的能力が欠如していることから、メンガー、及びオーストリア学派は、ここに経済学

研究の中心的課題を見出した。 

 

 

3.6. 方法論争「Methodenstreit」 

 

 メンガーの理論がドイツ歴史学派の教授たちに理解されなかっただけでなく、それが歴

史主義に対する危険な挑戦状だと受け止められたことは、メンガーにとって大きな失望だ

ったに違いない。実際、彼らはメンガーの思想が社会プロセスに対する進化論が必要とし

ていた理論を補うものだということに気づき始めてから、その抽象的な理論的分析の特徴

は、彼らが掲げていた狭い歴史主義と互換性がないと認識するようになった。このような

経緯から、オーストリア学派が関与することになった初めての、おそらく最も有名な論争

「Methodenstreit（方法論争）」が始まり、メンガーは数十年間これに精力を傾けること

になる。シュモラーを先頭にしたドイツ歴史学派は、後にソースティン・ヴェブレン派の

アメリカ制度主義者が受け継いだように、普遍的に有効な経済理論の存在を否定し、唯一

有効な知識は経験的観察及びそれぞれの歴史的現象のデータを収集することで得られるも

のだという考えを支持する超現実主義の被害者であった。メンガーは彼らに対し、「政治

経済へ特に言及する社会学の方法論の研究（メンガー1883）」と題する第二に重要な作品

を著し、その中で、社会的現実の知識はどちらも重要な二つの領域を必要とするが、その

両者が持つ補足性という特徴にも関わらず、それらはアリストテレスから始まり、認識論

的にも全く異なる知識だと唱えている。その一つが理論であり、経済現象の本質を捉える

何らかの「形相（アリストテレス的用語の）」である。この理論の形は内観的に創造され、

言い換えれば、経済とは、研究者が観察対象と同じ性質を共有する特権を持つ唯一の科学

だという事実が促す研究者の内省によって、非常に価値ある知識が直接提供される。さら
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に、理論は、公理的な明白の知識から論理的-演繹的に構築される。この理論と異なるのは

歴史であり、いわば個々の歴史上の出来事の経験的事実に具体化される「質量（アリスト

テレス的用語の）」によって構築されるものだと言える。メンガーにはこの二つの領域、

理論と歴史、形相と質量は現実を知る上でどちらも必要であるが、如何なる場合も理論は

歴史から取り出せるものではないことを強調している。歴史は、あらかじめ経済理論が確

立されている場合初めて解釈、整理、理解できるという意味において、むしろ、この両者

の関係は逆である。このようにメンガーは、その大部分を既に直観していたジャン＝バテ

ィスト・セイの手法論的思想を支持し、後にオーストリア経済学における「公式の」方法

論を確立させる。 

 

 また、ここで注意すべきことは、「歴史主義」には少なくとも三つの異なるグループが

存在するという点である。その一つは、歴史法学派として認識され（サヴィニ、バーク）、

デカルトの合理主義に対立し、その制度の出現に関する理論分析はオーストリア学派によ

って支持されるグループ。二つ目は、19世紀ドイツ人教授の経済歴史学派及び、20世紀ア

メリカ制度学派の思想で、メンガーが擁護し、後にオーストリア学派が発展させた普遍的

に有効な抽象的経済理論の存在の可能性を否定するグループ。三つ目の歴史主義は、新古

典主義派の方法論的実証主義に基づき、経験的観察（要するに、最終的には歴史に）に依

存することで反駁しようとするグループで、ハイエクはこれをオーストリア学派が酷評す

るデカルト的合理主義の一つに過ぎないと指摘している（クベドゥ、1997：29-38）。 

 

 メンガーとその支持者たちがドイツ歴史学派に対して当時、ワルラス、ジェヴォンズを

始め、数学的限界効用論者、新古典主義派の英国のアルフレッド・マーシャル、同じく米

国のジョン・ベイツ・クラークといった新古典主義派の均衡パラダイムの思想家たちと手

を組んだ事実は実に興味深い。そして、市場プロセス研究に関する主観的、動態的概念を

発展させたオーストリア学派の思想家たちが、均衡経済論者たちと比べて焦点が大きく違

う（全体または部分的に）ということを未だ認識していなかったとき、歴史学派を打ち負

かし、経済理論の正しい科学的ステータスを擁護する目的において均衡論者たちと結んだ

一時的な同盟は正当化できると考えられることが多かった。その戦略の大きな付けは、数

十年後まで回ってこなかったが、1930年代（シャックルが喜び、表現した「高度な理論の

年」）、歴史学派に対抗した思想家たちの戦勝は、メンガーとその支持者たちが当初から

懸命に推し進め、発展させた動態的社会プロセス論によるものではなく、数学的に確立し

た均衡理論の大勝利として、経済学界の大部分で解釈されていった。 

 

 いずれにせよ、一般的に、実のない無駄な努力だったと方法論争「Methodenstreit」を

批評している最も標準的な教科書の記述に反論する立場から、それは人間行為学と自然界

の科学の間に存在する不可避的な方法論の相違の概念を描写し、明確にしたものだと賞賛

したい。今日なお続いているこの分野の大きな混乱は、この論争のためにメンガーが注い

だ努力に対して、これまで経済学者たちが十分評価してこなかったことが原因であること

は間違いない（ウエルタ・デ・ソト、1982）。 
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