
 

 

 

第六章 

F.A. ハイエクと市場の自然秩序 

 

6.1. 伝記から 

 

 F.A.ハイエクは20世紀を代表する知識人である。1974年ノーベル経済学賞受賞、学祭的

哲学者、自由主義の大家、ハイエクが著した数々の論文は、経済だけでなく、哲学、政治

の幅広い分野に多大な影響を及ぼし、その業績は近い将来必ず、経済、政治、社会思想史

において「ハイエクの時代」と称し、評価されるまでになるだろうといわれている。 

 

 1899年5月8日、ハイエクは見識高い高級官僚の家庭に生まれたことから、知識、学歴が

非常に有望視される環境で育った。しかし、若い頃のハイエクはとても優秀といえるよう

な学生ではなかった。それは、彼の乱雑で大きな知的好奇心が学校の中の定められた科目

での集中心の妨げになっていたためなのかもしれない。彼自身の回顧録には、授業中ノー

トはとっていたが、聞くだけでは理解できず、また、教師の説明を記憶することもできな

かったため、言い表そうとする理論はex novo(一から）苦労して再現しなければならなか

ったと書いている。「精神の２類型（ハイエク、1978b:50-56）」と自らの論文の中にも示

しているように、厳正で明瞭に記述、発言する能力を持ち、それを完璧に使いこなしたベ

ーム=バヴェルクやミーゼスのようなオーストリア派の他の経済学者と比べて、非常に対照

的なこのような一見無秩序で、直観的な知的能力をハイエクは自身の心理的プロセスが常

に起因していると語っている。 

 

 第一次世界大戦終結後（この時期ハイエクはマラリアを患い、イタリア語を少し学ぶ）、

帰国したハイエクは、当時研究や論争の他に類を見ない世界的学識拠点であったウィーン

大学に入学した（大戦後のウィーンがなぜこのような状況であったのか厳密な分析は未だ

おこなわれていない）。一時期、ハイエクは心理学を勉強すべきか迷ったことがあり、数

年後、心理学に関する傑作、「the Sensory Order （感覚秩序）」を著し、自らの認識論

的概念の基礎を気付いた（ハイエク、1952b）。しかし、彼は最終的に社会法学を学ぶ決意

を固め、既述したように、オーストリア経済学派第二世代のおそらく最も混乱した折衷主

義者、フリードリヒ・フォン・ヴィーザーが指導する政治経済学を専攻した。 

 

 ハイエクの回想によると、政治思想に関しては、当時、師のヴィーザーに習ったフェビ

アン社会主義の通り、国家が上手く干渉することで社会秩序を向上させることが可能だと

考える同僚たちとそれほど違いはなかった。ハイエクが社会主義思想を捨てたのは、1992

年にミーゼスが発表した社会主義批判論文に出会い、青春時代の心の虜になったことがそ

のきっかけであった。それ以来ヴィーザーに勧められ、ハイエクはまず、ミーゼスが監督

する戦争賠償事務局に勤務し、その後、ミーゼスが設立した景気循環オーストリア研究所
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の所長に就任して、ミーゼスに緊密に協力することになった。また、研究活動においてハ

イエクは、ミーゼスが書記長を務めていたウィーン商工会議所の一室で二週間毎に開いて

いた経済理論セミナーの最も積極的で熱心な受講生になった。 

 

 このように、ハイエクの経済理論のほぼ全ての原点はミーゼスにあるという事実をしっ

かり意識することが重要である。 

 

 ミーゼスのおかげでハイエクは、ヴィーザーによる悪影響の大部分を捨て、新たな経済

思想の根幹を見出したのである。その思想とは、メンガーを源流とし、ベーム=バヴェルク

が育て、シュンペターなどの実証主義理論の移り気や、ヴィーザーのような均衡モデルへ

の傾倒に対抗してミーゼスが守り、発展させたオーストリア経済学思想であった。しかし

ながら、ミーゼスとハイエクの師弟関係はやや奇妙なものであった。確かな敬意、尊崇の

念がありながらもそれぞれの時代と状況によっては一定の隔たりが存在した。師からの一

定の知的独立を強調するものの、ハイエク自身が認めているように、現実の変化には常に

ミーゼスの理論を支持することに一貫した跡が伺える。 

 

 ミーゼスのもう一人の弟子、ライオネル・ロビンズの支援によって、ハイエクは1931年

から1949年までロンドン・スクール・オブ・エコノミクスの教授として就任し、英語圏に

おけるオーストリア経済学思想の代表格を担った。異論を唱える者たちに対してハイエク

は常に礼儀正しく接し、彼らの認識の違いだけを問題にしながら決して悪意に捉えたりす

ることはなかった。例えば、社会主義論者や、ケインズ、ナイト、シカゴ学派、方法論的

論点（ケインズの「一般理論」の後、経済学にとって最も危険な本はミルトン・フリード

マンの「実証経済学に関する論説」であったとハイエクは述べている）だけでなく貨幣、

資本、循環理論にも異議を唱える者たちとの論争でも同じ姿勢を貫いた（ハイエク、1977a：

139-140）。ケインズによる不条理で猛烈な攻撃に対してさえも、また、シカゴ大学経済学

部のメンバーの傲慢さによって「オーストリア経済学者」の参入が拒否された時でも（結

局、ハイエクは、当大学社会思想倫理学部への勤務が認められ、-正式な給料はなく、私立

財団によって報酬が支払われた-そこでハイエクは大傑作「自由の条件」を書き上げた。）

苦言や非難の言葉は決して口にしなかった。（ハイエク、1998a） 

 

 私生活ではハイエクは、あまり幸運に恵まれなかった。1949年、青年時代の禁断の初恋

相手と再婚するため彼は離婚を決意し、家族を捨てた。その女はハイエクのいとこにあた

り、ある誤解が元で、他の男と結婚したが、第二次世界大戦後、ハイエクがウィーンの親

戚を訪ねた折、未亡人となっていた彼女とばったり再会した。ハイエクがこの時とった決

断の代償は、彼自身及び家族にとってとてつもなく大きかった。ロビンズを始めとするイ

ギリスの親友たちとの関係は疎遠になり、離婚の悲しみに打ちひしがれた前妻は命を絶っ

た（ハイエクに関してこの話題は触れてはならず、彼の親族も決して語りたがらなかった）。

ロビンズと和解できたのは、長い年月を経たハイエクの息子ローレンスの結婚式であった。

ハイエクは1950年代から60年代にかけて米国で政治亡命を余儀なくされていた。この間彼

は大きな健康問題を抱えていた。はじめに、新陳代謝不良で極度に痩せ衰え、さらに、聴

覚障害が悪化したことから、対人関係に一定の困難を持つ知識人となり、その後、重度の

鬱病が繰り返し発症するようになったため、長期間研究活動の成果が上がらなかった。こ

れについて彼は、「法と立法と自由」の前書きの中で、健康問題のため執筆が中断してし

66 
 



まうのではないかと度々悩んだことがあったことを明かしている（ハイエク、1976a：７）。

ハイエクが人間の個人的、社会的生活の維持には、形式化された道徳的行動が要になると

いう確信を持つようになったきっかけに、人生のこの辛い経験が果たしてどの程度影響を

及ぼしたのかわからないが、ハイエクが数々の著書に盛り込んだこの考えは、自ら直接、

個人的な経験を基に、よく理解した者の発想だろうという印象を誰もが受けることは否め

ない。 

 

 幸い、これら病状の苦痛（身体的、精神的）はほとんど奇跡的に改善するが、それはハ

イエクがノーベル経済学賞を受賞する1974年、恩師ルートヴィヒ・フォン・ミーゼス死去

の翌年であった。それ以来ハイエクは、孤立状態から脱却し、積極的に研究活動を再開し

始め、世界中を渡り歩き、自身の理論を広めながら、さらに数冊の著書を完成させた（最

後の作品「致命的な思い上がり：社会主義の過ち」は、ほぼ90歳を迎えた頃に刊行される）。

従って、1974年のハイエクのノーベル賞受賞が、今日世界中で展開している近代オースト

リア経済学思想復活の起爆剤になったと考えることもできよう。 

 

 ハイエクは常に政治の世界とは距離を置いていた。科学的事実を人生の目標にしなけれ

ばならない学者と、人々の支持を得るためにいつも世論の迎合を余儀なくされる政治家の

役割は合い入れないものだと思っていた（ハイエク、1995a：41-43）。よって、学者たち

の概念や世論を変えさせる努力は長期的にはるかに生産性高いものだという思いがあった

（モンペルラン・リベラル協会の創設は大成功であった。また、アントニー・フィッシャ

ーが政界に入ることを思い止ませ、世界中にリベラル思想の普及のため、経済研究所、ア

トラス・リサーチ財団を設立する方がより有益だと彼を説得した）。よって、このハイエ

クがとった戦術的イニシアティブがなければ、ベルリンの壁の崩壊、及び、レーガンの米

国、マーガレット・サッチャーの英国で起こったような、未だ全世界に大きな影響を及ぼ

し続けている自由保守革命に繋がった世論や科学分野の変革は考えられないだろう。 

 

 最後に、ハイエクと宗教について少し触れたいと思う。カトリックの洗礼を受けた彼は、

若き頃よりその信仰を捨て、不可知論者となった。しかし、歳をとるにつれ、一般的に、

社会の基盤となる形式的規律の遵守構築に宗教が要となる役割を担っていること、そして

特に、既述したように、近代経済学、社会学の先駆者としてのスペイン黄金世紀の神学者

たちの重要性を享受するようになった。また、ハイエクが死去する前の1992年、ヨハネ・

パウロ二世と行った会談の内容が1993年、カトリック思想家、マイケル・ノバックによっ

て公表されたとき、回勅、「Centesimus Annus（百周年）」の第31、32章にハイエクの重

要な研究結果である理論的影響が大きく反映していることに世界中の知識人たちは驚いた

（ノバック、1993a、1993b）。この自ら公言した不可知論者、ハイエクが晩年に、神の存

在、いわゆる「理解能力超越の擬人化」を信じ、受け入れるための第一歩を踏んだのかど

うかは知る由もない。しかし、「我々の文明の存続はこの問題にかかっているかも知れな

い。」と最後の著書巻末に示唆しているように、人間的理性の神格化の危険性及び、それ

を避けるための要となる宗教の役割を誰よりもハイエクは理解していたことは確かである。 
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6.2. 景気循環に関する研究：異時点間不一致 

 

 ハイエクは研究当初十年間、ミーゼスが先頭に立って進めた循環分析を独自に展開させ、

1930年代に開拓したその循環理論分野での輝かしい業績は、スウェーデンアカデミーから

贈られた1974年のノーベル賞の最大の要因であった。 

 

 1931年ハイエクが英国に着いたとき、ケインズを始めとする同僚の英国人の誰よりも彼

は格段に優れた分析手段を持っていた点は強調しておきたい。当初、ハイエクはベーム=

バヴェルクの資本理論を習得し、想定される「倹約のパラドックス」がなぜ、理論上無意

味なのか完璧に理解していた。実際、ベーム=バヴェルクの理論によると、貯蓄の増加は消

費を弱めるため、消費財の相対価格を低下させるという。これは、一方では投資財の需要

が多い、ハイエクが呼ぶ「リカード効果」を生み、実質賃金を増加させ、ceteris paribus

（他の条件が同じなら）貯蓄による消費財価格の減少を招き、他方、消費から最も遠い段

階の企業的利益を相対的に引き上げ、その段階では、貯蓄がより豊富になったことで、利

子率が下がり、生産品の価値が上がる。これら現象が組み合うことで、実際に豊富に貯蓄

された資源の投資が可能になる資本集約型の長期化した生産構造が現れる（ハイエク、1996

ｂ：85-134）。ハイエクによると、銀行システムによって貯蓄の裏付けのない、信用拡張

という形の貨幣操作が行われ、企業家に新たな投資資源が配分され、現実には発生してい

ないにもかかわらず、あたかも社会の貯蓄が増加したかのように、企業家たちが実際に投

資し始めることが問題だと言う。投資プロセスの長期化はこのように発生するが、それは

利子率の人為的な低下によって誘発されたものであり、長期間維持できるものではない。

従って、ハイエクが重視することは、貨幣の増加が招く相対価格の変化（具体的には、そ

れぞれの段階での資本財価格及び消費財価格）であり、この現象では、貨幣数量説によっ

て不明瞭になり、無視されて、貨幣の変化が招く物価総水準の結果だけが注目される。 

 

 さらに、1920年代、生産力の飛躍的向上によって発生していた「デフレーション」効果

を中和させる目的で米国連邦準備制度理事会が故意に促した積極的な信用拡張政策をハイ

エクは注視していた。この時期、消費財・サービス価格は然程大きく上昇しなかったもの

の、著しい貨幣増加が起こり、投資バブルが湧き上がり、それまで行われていた投資事業

の崩壊の日が遅かれ早かれ到来するだろうという状況であった。実際、生産力の一般的な

向上によって発生した価格低下の環境における貨幣安定政策は、投資家と消費者の意識に

大きな異時点間不一致を生み、最終的に景気後退を招いてしまうとハイエクは説いた。こ

の理論を1928年に発表した論文、「価格の異時点間均衡と貨幣価値の動き」の中でハイエ

クは示している（ハイエク、1996a、126-176）。当時自らの理論を適用することで1929年

10月に始まった大恐慌を予言することができたハイエクは、それは十年前から連邦準備理

事会が大規模に促した人為的な信用拡張プロセスの結末だと確信した（ウェルタ・デ・ソ

ト、1998、334-340）。 

 

 その後、1937年、ハイエクは、循環論の分野でおそらく最も重要で有名な「価格と生産：

資本経済における危機の解説」を発表した。この評価高き簡潔な著書は近年スペイン語訳

だけ刊行されているが（ハイエク、1996b）、この中で既に、任意的貯蓄増加の裏付けのな

い信用拡張がいかに、人為的に極端な資本集約型に変えながら生産構造を歪め、その結果、
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景気後退という形でそれまでの過ちが容赦なく明らかにされるということをハイエクは説

明している。 

 

 実際、貨幣的変化は決して中立するものではなく、必ず相対的価格構造に悪影響を及ぼ

すとハイエクは示している。信用という形で、新たに貨幣量を増加させると、その信用は

必ず経済の特定の部分に侵入することになる。初めに、特定の資本財及び生産サービスに

費やされ、その後、生産構造の他の部分にゆっくりと、その影響が拡散する。これは、消

費の最終段階から最も遠い資本財の価格が、他の財（消費に近い財）よりも、いち早く影

響を受け、その結果、生産構造の全工程で資源配分の変更が現れるようになる。実際、損

失を計上していた特定の事業家は、銀行システムによって創造された新たな流通手段のお

かげで利益を享受し、特定の業種で失業していた多くの労働者は職を得やすくなる。 

 

 信用拡張と明らかな泡銭政策の中で新しい貨幣は、利子率が人為的に引き下げられた市

場（自然的レベルより低い）に流れ込む。割引率の相対的減少と信用緩和は、当然ながら

消費支出に比べて投資支出を増加させ、特に、既述したようにオーストリア学派が分割し

て示す、生産構造の各段階に投資された資本の相対的利益率など企業家を導く指標を歪め

る。 

 

 利子率が下がった結果、それまで利潤のなかった投資が利益を出し始める。また、投資

支出の相対的増加は、並行して、生産要素価格を引き上げることから、より資本集約型の

生産手段が適用されるようになり、さらに、天然資源の需要が増え始める。同時に、価格

は上昇せず、徐々にコストが上がっていく状況を目の当たりにする消費財生産業の相対的

利益は減少する。こうして生産要素は、消費に最も近い産業から最も資本集約された産業

へと移転し始める。始まったばかりのより資本集約型の新しい生産構造がいつの日か収束

するには、かなり長期間この移転が続けられなければならない。一つの機械の利用性はそ

の使用に必要な他の資本財の生産に依存し、もし資源が不足すれば、それら補完財は決し

て生産されなくなり、機械は不要になるということを考慮することが大事だとハイエクは

述べている。 

 

 しかし、銀行によって経済システムに注入される新たな貨幣が生産要素所有者の手に届

くと、生産要素所有者が受け取る貨幣所得の増加の結果、遅かれ早かれ、消費財の需要は

増加し始める。消費者は現在財と将来財に当初から配分する所得の割合を大きく変えたの

ではないが、仮に、銀行システムを通して創造された新たな貨幣全量が経済主体によって

貯蓄されたという場合を除いて、消費財の相対的価格は全体的に上がり始める。この要因

は：a） 消費財の分野に利用可能な新たな貨幣が入り込んだことによって、消費財の需要

が増加した当然の結果。：ｂ）消費財供給の流れが当然ながら一時的に減少するためであ

るが、これは消費に近い分野から資源が一時的に引き揚げられることによるものだけでな

く、それら資源の大半は、長期間後だけ実り、効果を出し始める投資に充てられることに

もよる。 

 

 消費財分野に再び発生する相対価格の上昇は、当初、前述した信用拡張が持つ現象とは

正反対の力を及ぼす。：消費に近い産業の収益は上がり始め、一方、投資分野産業は相対

的に減益になる。資本主義的生産構造を意識しながら生産され始めていた資本財は、もし
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可能であるなら資本主義的でない生産構造に変化しなければならない（つまり、労働集約

型の構造であり、当然ながら、消費財価格の上昇は常に実質賃金の減少を意味する）。そ

して一般的に、投資の生産要素は消費に移動し始め、利子率が低い時だけ利潤が出るよう

な資本主義的分野（建設、造船、ハイテクノロジー工業、情報、通信、等）は過剰生産を

行っていることになり、大きな損失が出始める。要するに、銀行によって促された人為的

な信用拡張が可能にした安易で過剰な融資の所為で誤って着工されたあまりにも野心的な

生産構造を修正するための十分な資源が不足する景気後退時代が不可避的に到来する。こ

の不況は、投資産業の過剰生産及び、消費に近い産業の生産の相対的不足で表面に現れる。 

 

 景気後退とは基本的に、消費財需要の相対的過剰によって生じた危機であり、言い換え

れば、誤って進められた資本集約型の投資を完遂させるには不十分な貯蓄不足だとハイエ

クは繰り返し述べている。信用拡張が引き起こす状況は孤島の住民の例えと同じである。

島民の必要性を完全に満たすことが可能な巨大な機械を皆で製造し始めたが、それが完成

する前に、全ての貯蓄と資本を使い果たし、機械の製造を断念せざるを得なくなり、全力

で日々の食料を調達しければならなくなったものの、そのために必要な資本はもはや残っ

ていない。 

 

 従って、景気後退期の多くの生産プロセスにおける「遊休能力」の存在は、ハイエクに

よると、資本過剰または消費が不足しているという証明ではなく、その全く逆で、既存の

資本を全て使用できない兆候であると言う。なぜなら、消費財の現在需要があまりにも急

なため、その遊休能力を動かして利用するために必要な流動資本を生産する余裕がないか

らである。 

 

 故に、貨幣的干渉主義がいかに、投資家と消費者の経済主体間の決断による異時点間の

不一致を生むのか、また、景気後退は経済を再調整する健全な時代に他ならず、それは避

けるべきものではなく、後の信用拡張や消費の人為的拡大を排除し、市場の力が徐々に経

済主体の真の願いに沿った生産構造を取り戻すよう促すものであるという解説において、

ハイエクは、ベーム=バヴェルクの資本論及び、ミーゼスの循環研究を結論まで活用してい

ることが分かる（ウェルタ・デ・ソト、1998：213-272)。 

 

 以上、景気循環論に関する分析によって、使用されない生産要素の存在を想定しながら

ハイエクは著書、「Profits, Interest and Investment（利潤、利子及び投資）」を完成

させた（ハイエク、1939）。彼が、この分析全てを纏め、完成させていった時、ケインズ

及び、シカゴ学派と平行して貨幣、資本、循環理論に関する論争を続けていたが、これに

ついては次項で詳しく触れる。 

 

 

6.3. ケインズ、シカゴ学派との論争 

 

 限界効用理論が適用できないこと及び、マクロ経済学だけに焦点を当てながら時の問題

に対処しようとする、適切な資本理論不足の従来の新古典学派に対し、当初からハイエク

が異論を唱えていても何も不思議なことはない。 
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 現に、ハイエクは初めから、一般の新古典経済学派及び、特に、シカゴ学派たちの貨幣

数量説を激しく批判していたが、「それは、物価総水準だけに注目し、利用可能な支払手

段の拡張が相対価格構造に波及する影響を見極める能力が不足する彼らのマクロ経済学的

性質によって、『資源の誤投資及び、大量の失業発生』というインフレプロセスの最も重

大な結果を見過ごしている」という理由からである（ハイエク、1976b、68-69）。 

 

 同様に、ハイエクは資本論に関するベーム=バヴェルクとクラークの論争を振り返り、

「資本の純粋理論, ハイエク、1946）」及び、「資本の神話（ハイエク、1936：199-228）」

の論文の中でシカゴ学派の創設者、フランク・ナイトが資本に関して、勝手に自動的に再

生する均質な資金だという神話的概念を持ち続け、生産プロセスの段階構造を無視し、常

にそれら作成、調整、持続または変更を促す企業家の役割を除外視することを批判してい

る。均衡に執着し、過少消費説のような誤った理論や、社会のミクロ経済的生産構造に影

響する重大な歪み効果を考慮せず、人為的な需要を増やそうとするケインズ的手法を間接

的に擁護してしまうものであり、ナイトのこの概念は非常に危険なものだとハイエクは警

告する。 

 

 しかしながら、最も重要なのは1930年代にハイエクとケインズの間で繰り広げられた論

争であり、その全容が近年ようやくスペイン語で発刊されるようになった（ハイエク、1996

ｂ）。ハイエクが英国に渡った1930年代初頭、ケインズの著書「貨幣論」が出版され、こ

れに対してハイエクは二つの長文の論評を発表し始めた。するとケインズは透かさず、ハ

イエクの著書、「価格と生産」に対して、激しい批判で応戦したことで、貨幣論、景気循

環論の核心部分のいくつかがその後の両者の論争において明らかになっていった。ケイン

ズ派の強風が治まった今日、ケインズとハイエクが1930年代に残した論争を振り返り、検

証してみる価値は十分ある。ケインズに対してハイエクが行った批判は具体的には、ケイ

ンズのマクロ経済的観点及び、ベーム=バヴェルクが提示した、生産構造を段階で捉える適

切な資本理論への理解不足、さらに、ケインズが粗雑な過少消費説に陥ったこと、特に、

需要が減っても生産コストを下げるように投資し、資本財をもっと得ることで資本集約型

の生産構造を作り、貯蓄が増加すると、消費に近い段階で解放された生産要素を消費から

遠い段階において雇用すれば、利益を生み出すことが完全に可能だという理論を理解でき

ていない点であった。 

 

 また、ハイエクは、大恐慌から脱出するためのケインズが提示する「薬」は「今日のパ

ン、明日の空腹」でしかないと揶揄する。実際、総需要の人為的な増加は生産構造を大き

く歪め、不安定な雇用だけを創出し、長期的には、事業は収益が上がらなくなり、大量の

失業を発生させる。ケインズ学派及びマネタリストたちが唱える貨幣、財政操作は市場の

異時点間調和に大きな歪を与えるものだとハイエクは断言する。故に、ハイエクは厳格な

本位制度を支持し、通貨国民主義及び、ケインズやシカゴ学派が擁護する変動為替相場に

異を唱えた。そして、ハイエクは、もう一冊のすばらしい著書、「通貨国民主義と国際的

安定（ハイエク、1995ｂ）」の中で変動相場が生産構造を大きく歪め、固定為替相場では

起こりえなかった景気後退を必然的に招くことを証明した。変動為替相場は市場の調整的

役割を阻み、現実の資源配分プロセスにおける不必要な貨幣的歪みを発生させるとハイエ

クは訴えている。 
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 ハイエクのオーストリア学派的視点と、ケインズ学派及びマネタリストのマクロ経済的

視点の間に存在する大きなパラダイムの違いを読者の方々に明確にしてもらうためにその

概略を次の表6.1にまとめてみた。 
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表6.1 

 

経済学概念の二つの形式 

 

オーストリア学派 新古典学派 

（マネタリスト、ケインズ学派） 

1. 時間は基本的役割を担う。 

 

1. 時間の影響は考えない。 

2. 「資本」とは、絶えず費やし、再生産

する必要がある、資本財の異種混合の

集合だと考える。 

 

2. 資本とは、自動的に再生される均質の財

源だと考える。 

3. 生産プロセスは動態的であり、垂直型

の様々な段階に分かれている。 

3. 均衡した、一次元の水平型（所得循環フ

ロー）の生産プロセスを考える。 

 

4. 貨幣は相対価格構造を変えて生産プ

ロセスに影響を及ぼす。 

4. 貨幣は総物価水準に影響を及ぼす。相対

価格には影響は及ばないと考える。 

 

5. ミクロ経済学的用語（相対価格の変

化）でマクロ経済現象を説明する。 

5. マクロ経済学の総計が土台のミクロ経

済の現実の分析を阻む。 

 

6. 繰り返し発生する経済危機は構造的

な原因にあることを証明する理論を

持つ。 

6. 真の循環理論がない。危機は外生的原因

（心理的なものや貨幣政策の誤り）で発

生すると考える。 

 

7. 綿密な資本理論を持つ。 

 

7. 資本理論を持たない。 

8. 貯蓄は中心的役割を果たし、生産構造

の長さ及び、使用される技術に変化を

もたらす。 

8. 貯蓄は重要でない。資本は横に生産され

（同じものより多く）、生産関数は一定

で、技術状態によって決まっている。 

9. 資本財の需要は、消費財の需要に逆方

向に変動する。全ての投資には貯蓄が

必要なため、消費の一時的な減少が求

められる。 

9. 

 

資本財の需要は消費財と同じ方向に変

動する。 

10. 生産コストは主観的なものであり、決

まっていないものだと考える 

10. 生産コストは客観的なものであり、実際

的で、決まっているものだと考える。 

11. 市場価格が生産コストを決めていく、

その逆はないと考える。 

11. 生産コストが市場価格を決めていくも

のだと考える。 
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12. 

 

利子率は時間選好の主観的変化によ

って定まった市場価格だと考え、それ

ぞれの資本財の市場価格が向おうと

する利潤の将来フローに対する現況

価格の割引に使用される。中央銀行及

び部分準備制の銀行による利子率の

操作は、好況、不況を繰り返す経済循

環を招く。 

12. 利子率は生産性または資本限界効率に

よって決まってくるものであり、予期さ

れる利潤フローが資本財生産の歴史的

原価（定まっており、変動しない）と等

しくなる内部リターン率のようなもの

だと考える。短期的に、利子率は主に貨

幣的現象だと考える。 

 

 

 

6.4. 社会主義者との論争、及び社会工学への批評 

 

 ハイエクは1935年、「Collectivist Economic Planning (ハイエク、 1975）」と題した

社会主義の論理的不可能性に関する試論集を刊行した後すぐに、社会主義経済計算不可能

性の論争にミーゼスと共に参加した。この時にハイエクが用いた数々の試論、論文は幸い、

近年全てスペイン語で翻訳出版された（ハイエク、1998b）。著書、「致命的な思い上がり」

のタイトルに含んだハイエクの基本的な考えは、社会主義とは知識的自負心、言い換えれ

ば、科学的自惚れによる決定的な過ちから構築されたというものである。ハイエクが著書

の中で用いた「社会主義」という言葉は広い意味の定義であり、「現実社会主義（つまり、

生産手段の公共所有を基にしたシステム）」だけでなく、一般的に、市場や社会を構成す

る人間の相互作用網のあらゆる領域における「社会工学」の強制的手法によって全体、ま

たは部分的に設計され、編成される体系的な現在の全ての試みを含む。このような広い意

味から捉えて、社会主義は知的な過ちだとハイエクは言うが、それは、社会を構築し、干

渉しようとする者が社会秩序を「向上させる」という主意主義的願いを叶えるために必要

な情報や知識を生成したり把握したりすることは不可能であるのは当然だからである。実

際、社会とは、人間の一つの頭脳または集団の頭脳による「合理的に組織化」されたシス

テムではなく、その全く逆の自然的に発生した秩序だと言え、何百万人もの人間の相互作

用が続いた結果、絶えず変化する動態的プロセスであり、これは誰も決して意識的に設計

し、作ったものではないとハイエクは言う。 

 

 ハイエクが考える社会プロセスの本質は、本書第二章で示したように、全く個人的、主

観的、実際的、分散的な情報や知識によって成り立っており、それらは人間がそれぞれの

時間、場所、状況で、個々の目的に達するために始める人間行為の一つ一つの中で、発見

し、生成しながら一人一人の生活を構成する魅力的な人生の様々な段階に反映されること

なのである。現在の文明が発展、維持されるために必要とする膨大な量の実用的な知識や

情報を企業的に発見し、伝達するには、人間が自由に目的を掴み、それに到達するための

手段をいかなる足枷もなく、特に、制度やシステムによる圧力、強制を受けることなく、

獲得できなければならない。 従って、種類や程度は別にして、社会主義とはどういう意

味で、ハイエクが言う知的過ちなのか明白となる。一方では、制度的強制を用いて社会の
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特定の分野を「改善」または編成しようとする者は、その命令に苦しむ何千人もの人々の

頭の中に散らばった実際的な膨大な量の情報を把握していない（理解力の不足、その膨大

な量、特に、暗黙的で、不明瞭で、社会生活のために重要な実際的な知識だから）。また

他方では、社会主義の基本である強制や抑圧的システムの使用は、人間の自由な目的追求

を拒むことから、人間が社会の発展及び調整するために必要な実際的情報の発見や創造を

行わないようにしてしまう。 

 

 社会主義が知的な誤りであること及び論理的に不可能であるという同じ理由から、社会

生活に最も重要な数々の慣行（道徳、法、言語、経済）は誰かによって意図的に作られた

ものではなく、それらは、何世代にも続く何百、何千、何億万人もの人間が経験、期待、

熱望、知識等のそれぞれの小さな「砂の粒」を積み重ねたことで、一連の繰り返される行

動パターン（慣行）が出来上がり、一方で、社会相互作用の独自プロセスが生まれ、他方

で、同時にそれを可能にさせた結果なのだとハイエクは説明する。これら繰り返される行

動パターン、いわゆる物理的行為基準は、生物学的本能の中に中間的空間、私たち全てに

影響する人間の理性の明瞭な空間を確立させる。中間的空間であるのは、それら行動パタ

ーンは、疑いなく人間の行為の結果であり、いかなる人間の頭脳、理性をも超える経験や

知識の膨大な情報が含まれており、そのような慣行はex novo（初めから）想像して、形成

されるものではないからである。 

 

 文明を誕生させる行動パターンというものは、任意的で平穏な(かつ、所有権を確立させ

る基準の図式や制度を含んだ）商取引特有の基準の図式や行動を先に発展させた社会的グ

ループが、比較的未熟で原始的な他の人間の集団を吸収または支配していく進化プロセス

の中で発生する。従って、ハイエクの指摘によると、社会主義者たちは、小さな原始的集

団特有の感情や態度（結束、利他主義、忠節の原則に基づいた）が現代社会を構築させる

社会協力拡張秩序を維持するのに十分だという大きな思い違いをしている。実際、結束及

び利他主義の原則は原始的集団によく使用されるが、その理由は、その集団には構成員そ

れぞれの必要性や特質に関する親密な知識が存在しているからである。しかし、原始的集

団特有の結束、利他主義のそれら原則をそれぞれが全く知らず、出会うこともない何百万

人もの個人が相互に作用し、協力し合う社会協力拡張秩序に適用しようとすることは、文

明の消滅、人類大部分の物理的排除、原始的な自給自足経済への回帰を意味することに他

ならない。 

 

 ハイエクのさらなる業績は主に、社会主義経済計算の不可能性におけるルートヴィヒ・

フォン・ミーゼス独自の思想を証明したことである。それは、社会工学または、人間の理

性本来の力は実際をはるかに超えるものだという幻影に基づき、社会的技術、工学への適

用の将来発展は無限の可能性があると信じる致命的な「科学的」思い上りに陥った「構成

主義的合理主義、いわゆるデカルト主義」の論理的不可能性の最も一般的な原則の事例に

他ならない。ハイエクは、社会科学分野に物理及び自然科学特有の手法を適用することを

「科学主義と」呼びながら批判し、1940年代から1950年代初めにかけて数々の論文を執筆

し、その後、1952年、The Counter-Revolution of Science (科学による反革命）というタ

イトルの著書を完成させた（ハイエク、1952a）。この中でハイエクは、コントとサン＝シ

モンを源流とする実証主義的合理主義及び、各行為の利益とコストに関する情報は認識さ

れており、最大化決定をとることができると主張するベンサムを源流とする狭い実利主義
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を分析しながら痛烈に批判した。ところが、運の悪いことに、その一年後、ミルトン・フ

リードマンが著書、実証経済学に関する評論を発表し、これが大きな反響を呼んだことか

ら、今日の経済学において実証主義方法論の適用に新たな勢いが生まれるようになった。

ハイエクの著書は、フリードマンのほぼ同年代の著書の各要点に対し、大部分予想し、答

え、批判しているが、ハイエク自身は、「最も後悔していることの一つは、ケインズの理

論（一般理論）を批判しなかったことだと、公に語る機会が度々あったが、同じように、

危険な書物であるミルトン・フリードマンの実証経済に関する評論を批判しなかったこと

も後悔している（ハイエク、1997a：139-140）。」と述べている。オーストリア派経済学

者とシカゴ学派経済学者の方法論の大きな違いを意識せず、ハイエクとシカゴ派の自由主

義を同一視する人たちはこのハイエクの言葉に驚かされるかもしれない。他の場において、

ハイエク自身はフリードマン及び新古典主義派とのこの方法論の違いを次のように明瞭に

説明している。「フリードマンは、経験的に証明されるもの以外、科学的な議論に入れて

はならないという大実証主義者である。我々は経済に関してあまりにも経験的事実を知り

過ぎているため、我々の仕事はそのような経験的知識を整理することだというのが私の主

張である。新しい経験的情報を必要とする分野はそれほどないだろう。我々の大きな困難

は既にみんなが持っている知識を消化させることである。一時的な特定の状況に関する何

らかの情報が得られること以外に、私たちは統計的情報によってもっと深い知識人にはな

れない。しかし、理論上、経験的学習によって私たちは何も変わらないとは思わない。ミ

ルトン・フリードマンのマネタリズムとケインズ主義はどちらも私より互いに共通点を多

く持っている。シカゴ学派は、マクロ経済学的用語で思考する。貨幣総量、物価総水準、

雇用総計など一般的なこれら統計的数値のように総統計学的総計と計測用語で分析しよう

とする。一例として、フリードマンの数量説が挙げられる。数量説への強固な異論は既に

40年以上も書き続けているが、なぜならそれは重要な多くの分析を見過ごした現実への粗

雑なアプローチだと感じるからだ。ミルトン・フリードマンのような洗練された人物が、

そのような理論を単に最初のアプローチとして使うのではなく、それを最も重要な理論的

要素としていることが残念でならない。よって、実際に異なる部分は最終的にこのような

方法論的観点なのである（ハイエク、1993：129-130）。」 

 

 最後に、均衡経済に関するハイエクの批判分析は1930年代から40年代にかけて発表され

た二つの論文、「経済学と知識 Economics and Knowledge（1937）」、「社会における知

識の利用 The Use of Knowledge in Society（1945）」から始まり、展開していった点に

注目したい。これら論文の中でハイエクは、彼らが基盤とする一般均衡モデルは証明する

連立方程式の変数やパラメ-ターに関する必要な全ての情報は既に「与えられている」もの

だという前提で成り立っていることから、彼らは社会主義の不可能性を理解できないだろ

うという社会主義新古典学派との論争で到達した結論を解説している。情報が前もって与

えられているというこの均衡経済理論の前提は現実生活では決してありえず、 それら情報

は経済学者たちが研究すべき動態的プロセスを通して企業家が徐々に見つけ、または作成

していくものなのだと、ハイエクは訴えている。従って、当然ながら、新古典主義派の完

全競争の概念を捨て、新古典主義を源流とするオーストリア学思想のように、情報を見出

すプロセスと理解した競争の動態的モデルをハイエクは提唱した。この概念に関しては次

の二つの優れた論文の中で明らかにしている。「競争の意味すること、The Meaning of 

Competition (1946)」、「 発見方法としての競争、Competition as a Discovery Procedure 

(1968)」（ハイエク、1948：57-106；1978a:179-190；1976a：125-135） 
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6.5. 法と立法と自由 

 

 1945年、ハイエクがロンドン経済学校を去り、シカゴ大学へ移った後、研究プログラム

に大きな変化が現れた。実際、この時期から彼は経済理論に対する厳格な研究は後回しに、

積極的に法的条件及び自由社会制度の研究に取り組み始めた。ハイエクは、「ケインズ革

命」から生まれたマクロ経済学概念に関する1950年代、60年代の論争への興味を捨て、科

学主義の風潮が過ぎ去るのを待ちながら、カール・メンガーが既に開始していた制度の誕

生と進化に関する研究作業を続けていた。その後30年間の彼の努力の成果は二つの名作、

「自由の条件、The Constitution of Liberty  」、 「法と立法と自由、the trilogy Law, 

Legislation, and Liberty 」で実を結んだ（ハイエク、1998a；1988）。 

 

 この場で、法及び政治理論分野におけるハイエクの全ての業績を列挙することは無理だ

が、スペインの著名な評論家たちによってハイエクに関してうまくまとめられているもの

がある（デ・ラ・ヌエス）。ここでは、経済理論及び、法理論、政治理論分野におけるハ

イエクの業績の中には、明らかに一つの論理的脈絡、体系が存在しているという点だけを

強調したい。実際、一連の強制的な命令や指示による、制度的、組織的な人間行為に対す

る侵害を基にした社会主義派とは、一連の一般的規則（全てに平等に適応される）及び、

抽象的規則（社会プロセスの何らかの具体的な結果を見ることなく、個々の行動の大きな

枠組みを設定するだけ）のような法本来の理念の消滅を意味するものだとハイエクは考え

る。よって、実質的な意味においての法は、人間個人の行動の具体的内容はどのようでな

ければならないか明示する、行政的な命令、統制、規制などが集まった疑似的な「法」に

置き換えられる。そして、経済干渉主義が広がるにつれ、従来の法は個人行動の模範の働

きを終え、その役割は、ハイエクが「法」の総称の概念に対抗する意味において呼ぶ「正

義」及び、指揮組織（民主的に選ばれたり、またはそうでなかったり）から発せられる強

制的な命令や指示に移ることになる。こうして、法は実際的応用の余地を失い、干渉主義

体制の直接的な影響があまり届かない、規則、不規則の領域へと縮小する。 

 

 一方、重大な副作用として、法を構築していた実質的定義の基準を失った行為者は、人

格が変化し、習慣や抽象的な一般的規則への適用性を失い、行動における従来の規律を徐々

に軽んじ、尊重しなくなる。また、命令から免れることは、生存に関する特有の必要性か

ら生じる欲求となる場合が多々あり、同じく、腐敗した、悪質な企業的機能が成功を示す

ことで、社会主義が誕生する傾向が生まれ、一般大衆の視点から、規律の不履行とは、社

会生活に害を与える規律システムへの侵害というよりも、もっと積極的に促すべき人間が

誇る才能の証なのだと考えられるようになる。要するに、社会主義は、法の侵害を駆り立

て、法を歪め、その中身を空っぽにし、社会的レベルで完全にその価値を失わせるため、

その結果、市民は法を全く尊重しなくなる。 

 

 前述したような法の理念の堕落には、並行して容赦なく、正義を適用する思想の堕落が

伴うとハイエクは警告している。正義とは、従来の概念では、私法及び刑法を構成する実

質的な行動の抽象的規律を全ての人々に平等に当てはめることである。従って、法の適用
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に際しては何からも影響されてはいけないものだという意味、「金持ちの贈り物によるも

のでもなく、貧乏人の涙によるものでもない（レビ記、19章、15節）。」において、正義

とは何よりも盲目であるべき故に、正義に対し、目隠しで向き合ったとしてもおかしくは

ない。社会主義は法の従来の概念を系統的に腐敗させると、正義に対するこの従来の概念

も同じく変えてしまう。実際、社会主義システムにおける「正義」は、何よりも、組織の

長や裁判官による裁量の評価で成り立ち、それは、社会プロセスの特定の「最終結果」に

対する、瞬時に感じられる、多かれ少なかれ情緒的な印象に基づき、強制的な命令によっ

て決然と上から抑圧されるものである。従って、裁かれるのは人間の行為ではなく、それ

がより魅力的に見えるように「社会」という形容詞が添えられる偽の「正義」の言葉にお

いて下される一種の「結果」である。従来の正義の反対の観点から、社会正義の概念ほど

不公正はない。なぜなら、社会の正義は、それぞれの行為者の個人的行動がどうなのか関

係なく、従来の法規則の視点から社会プロセス「結果」の見解、印象、または査定に基づ

くからである。 

 

 従来の法における裁判官の役目は単に知識的性質のものであり、個々の裁定結果に感情

や個人的見解に影響を及ぼしてはならないとハイエクは言う。もし、社会主義のように法

の適用が阻害され、多かれ少なかれ主観的で情緒的な印象に基づいた判定が下されるよう

になれば、司法の保障が完全に損なわれ、行為者はいかなる主張も裁判官に好印象を与え

ることで法の保護が受けられると考えるようになる。こうなると、訴訟を起こそうという

動機が芽生え、網の目のように入り乱れた強制的命令が段々と不完全で矛盾した状況にな

っていく中、裁判官は全てに対してやがて手が回らなくなり、その負担は過重で、司法は

益々非能率的なものとなる。このような崩壊的プロセスが進行することによって、最終的

に従来の正義は事実上消滅し、また、裁判官は、強制的命令への服従を監視する、政治権

力に使える単なる一役人に過ぎなくなるだろう。次の表6.2では、企業的機能及び人間間相

互作用の自由に基づいた自発的プロセスと、命令及び制度的強制に基づいた組織的システ

ムの相違点をまとめ、ハイエクが示す法と立法の概念及び適用の対比点を表記してみた。 
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表6.2 

 

 

自発的社会プロセス 

企業的機能（強要されない社会間相互作用）

に基づく 

 

社会主義 

（企業的機能及び人間間相互作用に反する

制度的、システム的強要） 

1

. 

社会的調整は、社会的不調和を常に見つ

け、排除し、収益の機会に反映する企業

的機能によって、自発的に発生する。 

1

. 

権力から発せられる強制的な命令、指

示、規制（ヒエロス（聖性）、神聖、ア

ルヘイン（統治）、コマンド（命令）-

の階級秩序及び組織化）による意図的で

強制的な方法で上から押し付けられる

社会的調整。 

2

. 

プロセスの主役は人間であり、創造的な

企業的機能を起こし、実行する 

2

. 

プロセスの主役は政府（民主主義、また

はそうでない）及び役人（権力から発せ

られた命令や行政的規則に対応しなが

ら実施する） 

3

. 

社会的相互作用の繋がりは契約的なも

のであり、実質的法規定（法）に従って

当事者双方は財の交換を行う 

3

. 

社会的相互作用の繋がりは、命令する側

と服従する側の支配的なものである。

「社会的民主主義」の場合は、多数が少

数を強制する。 

4

. 

一般的な抽象的規則と理解できる実質

的意味の従来の法概念が優越し、特別な

状況を考慮することなく、人々に平等に

適用される。 

4

. 

命令と規則が優越し、形式的な法の外観

とは別に、個々の状況において特定の事

柄を実行させる具体的内容の命令であ

り、人々に平等に適用されない。 

5

. 

社会的プロセスを可能にする法や制度

は意図的に作られたのではなく、それら

は進化的、慣習的に出来上がったもので

あり、何世代にもわたって積み上げられ

た膨大な量の実際的経験及び情報が含

まれている。 

5

. 

命令や規則は組織化された権力が意図

的に発したものであり、権力が常に市民

社会と関係する除去不可能な無垢な状

況にあることから、非常に不完全で誤っ

たものである。 

6

. 

自発的プロセスは社会に平和をもたら

し、法の枠組みの中で行為者は実際的知

識を活用し、それぞれの目的を追求す

る。他の人間と穏やかに協調し、他人の

行動に応じて、自身の行動に自然と規律

を課す。 

6

. 

一つまたは多数の目的が優越するよう

要求し、命令のシステムによって人々に

それを強要する。これによって、解決不

可能な永久的な摩擦や暴力が現れ、社会

平和の障害となる。 

7

. 

自由とは、強制、抑圧がないことだと理

解する（制度的や非体系的）。 

7

. 

自由とは、その都度望む特定の目的を得

る能力（単なる意思、命令、あるいは気

まぐれの行為を通して）だと理解する。 

8

. 

社会的プロセスで発生する特定の結果

に関係なく、法を万民に平等に適用する

という従来の正義の定義が優越する。追

求する唯一の平等とは、それぞれの人間

8

. 

当事者個人の行動がどのようであった

か関係なく（従来の法の視点から正し

い、または正しくない）、社会的プロセ

スの結果における平等という理解の「結
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の個人的な違いに対しては盲目的な正

義が適用される法の下の平等である。 

果上の正義」あるいは、「社会的正義」

の疑似的な定義が優越する。 

9

. 

抽象的、経済的、商業的な関係が優越す

る。忠誠、「結束」、階層順の偽の概念

は考慮しない。行為者は自らの行動に規

律を課し、普遍的社会秩序に参加しなが

ら実質的な法の規定に従う。行為者にと

っては、「友」も「敵」も「近親」や「他

人」もなく、多数の人間しかなく、その

大多数は知らないが、彼らと徐々に広

く、より複雑に相互に満足いく形で作用

し合う（結束の正確な定義）。 

9

. 

社会生活における政治性が優越し、基本

的な繋がりは「部族」的：a）グループ

及びチーフへの忠誠；ｂ）階層の尊重；

ｃ）知人の「同胞」を助け（結束）、や

や認識のない人間、「他人」、他の部族

に属す者たちを見ず、あるいは軽蔑し、

疑い、「敵」と見なす（「結束」という

言葉の疑似的、近視眼的な定義）。 
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