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LIBERALISMO
VERSUS

ANARCOCAPITALISMO

JESÚS HUERTA DE SOTO*

Resumen: En el presente trabajo se explica por qué el programa del libe-
ralismo clásico es teórica y prácticamente imposible, y por qué el único siste-
ma de cooperación social plenamente compatible con la naturaleza del ser
humano es el anarcocapitalismo. 

Palabras clave: Liberalismo, anarcocapitalismo, socialismo, estatismo,
empresarialidad.

Abstract: This article explains why the ideal of classical liberalism is theo-
retically and practically impossible, as well as that the only system of social
cooperation theoretically possible and wholly compatible with human natu-
re is anarcocapitalism.

Key words: Classical liberalism, anarcocapitalism, socialism, statism, entre-
preneurship.

Códigos JEL: B53, D83, H11, H77, P17.

* Catedrático de Economía Política, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid. Web:
www.jesushuertadesoto.com, correo: huertadesoto@dimasoft.es

El presente artículo es la versión escrita de sendas conferencias del mismo títu-
lo pronunciadas respectivamente en la Universidad de Verano de la Universidad Rey
Juan Carlos (Aranjuez, viernes 6 de julio de 2007) y en la Universidad de Verano de
la Universidad Complutense (San Lorenzo de El Escorial, lunes 16 de julio de 2007).
En ellas se oficializa mi «ruptura» teórica y política con el liberalismo clásico, que
queda superado en la natural evolución hacia el anarcocapitalismo que ya insinua-
ba claramente en mi intervención de Septiembre de 2000 en Santiago de Chile ante
la Asamblea General de la Mont Pèlerin Society, en una ponencia compartida con
James Buchanan y Bruno Frei (Huerta de Soto 2002, 239-245).
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I
INTRODUCCIÓN

El pensamiento liberal teórico y político se encuentra en esta
primera década del siglo XXI en una encrucijada de trascenden-
tal importancia. Aunque la caída del Muro de Berlín y del socia-
lismo real a partir de 1989 parecieron anunciar «el fin de la histo-
ria» (en la tan infeliz como rimbombante expresión de Francis
Fukuyama), lo cierto es que hoy, y en muchos aspectos más que
nunca, impera por doquier el estatismo y la desmoralización de
los amantes de la libertad. Es urgente y se hace preciso, por tanto,
un «aggiornamento» del liberalismo, es decir, una profunda revi-
sión y puesta al día del ideario liberal a la luz de los últimos avan-
ces de la Ciencia Económica y de la experiencia acumulada en los
últimos acontecimientos históricos. El punto de partida funda-
mental de esta revisión consiste en reconocer que el liberalismo
clásico ha fracasado en su intento de limitar el poder del estado
y que hoy la ciencia económica está en disposición de explicar el
por qué este fracaso era inevitable. A su vez, la teoría dinámica
de los procesos de cooperación social impulsados por la empre-
sarialidad que da lugar al orden espontáneo del mercado se gene-
raliza y convierte en todo un análisis del sistema anarcocapitalista
de cooperación social que surge como el único sistema verdade-
ramente viable y compatible con la naturaleza del ser humano.

En el presente artículo se analizan con detalle estas cuestio-
nes junto con una serie de consideraciones complementarias de
tipo práctico y de estrategia científica y política. Además, se
aprovecha el análisis contenido en el mismo para aclarar deter-
minados malentendidos y errores de interpretación que a menu-
do suelen plantearse.

II
EL ERROR FATAL DEL LIBERALISMO CLÁSICO

El error fatal de los liberales clásicos radica en no haberse dado
cuenta de que el programa del ideario liberal es teóricamente
imposible pues incorpora dentro de sí mismo la semilla de su
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propia destrucción, precisamente en la medida en que conside-
ra necesaria y acepta la existencia de un estado (aunque sea
mínimo) entendido como la agencia monopolista de la coacción
institucional. 

Por tanto, el gran error de los liberales es de planteamiento:
piensan que el liberalismo es un programa de acción política y
doctrina económica que tiene por objetivo limitar el poder del
estado, pero aceptándolo e incluso considerando necesaria su exis-
tencia. Sin embargo, hoy (en la primera década del siglo XXI),
la Ciencia Económica ya ha puesto de manifiesto: (a) que el esta-
do no es necesario; (b) que el estatismo (aunque sea mínimo) es
teóricamente imposible; y (c) que, dada la naturaleza del ser
humano, una vez que existe el estado es imposible limitar su
poder. Comentaremos por separado cada uno de estos aspectos.

III
EL ESTADO COMO ENTE INNECESARIO

Desde el punto de vista científico, solo desde el equivocado para-
digma del equilibrio puede llegar a pensarse que exista una cate-
goría de «bienes públicos» en los que, por darse los requisitos de
oferta conjunta y no rivalidad en el consumo, se justificaría prima
facie la existencia de una agencia monopolista de la coacción insti-
tucional (estado) que obligara a todos a financiarlos.

Sin embargo, la concepción dinámica del orden espontáneo
impulsado por la función empresarial que ha desarrollado la
Escuela Austriaca de Economía ha echado por tierra toda esta
teoría justificativa del estado: siempre que surge una situación
(aparente o real) de «bien público», i.e. de oferta conjunta y no
rivalidad en el consumo, surgen los incentivos necesarios para
que el ímpetu de la creatividad empresarial la supere mediante
las innovaciones tecnológicas, jurídicas y los descubrimientos
empresariales que hacen posible la solución de cualesquiera
problemas que pudieran plantearse (siempre y cuando el recur-
so no sea declarado «público» y se permita el libre ejercicio de
la función empresarial y la concomitante apropiación privada de
los resultados de cada acto de creatividad empresarial). Así, por
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ejemplo, el sistema de faros marítimos fue durante mucho tiem-
po de titularidad y financiación privada en el Reino Unido, lográn-
dose por procedimientos privados (asociaciones de navegantes,
precios portuarios, control social espontáneo, etc.) solventar el
«problema» de lo que se considera en los libros de texto de econo-
mía «estatistas» el caso más típico de «bien público». Igualmen-
te, en el lejano oeste norteamericano se planteó el problema de
la definición y defensa del derecho de propiedad de, por ejem-
plo, las reses de ganado en amplísimas extensiones de tierra,
introduciéndose paulatinamente diversas innovaciones empre-
sariales («marcaje» de las reses, vigilancia continua por «cow-boys»
a caballo armados y, finalmente, el descubrimiento e introducción
del alambre de espino que, por primera vez, permitió la separa-
ción efectiva de grandes extensiones de tierra a un precio muy
asequible) que solucionaron los problemas conforme se iban plan-
teando. Todo este flujo creativo de innovaciones empresariales
se habría bloqueado por completo si los recursos hubieran sido
declarados «públicos», excluidos de la propiedad privada y gestio-
nados burocráticamente por una agencia estatal. (Y así, hoy en
día, por ejemplo, la mayoría de calles y carreteras están cerradas
a la introducción de innumerables innovaciones empresariales
—como el cobro de precio por vehículo y hora, la gestión priva-
da de la seguridad, de la polución acústica, etc.— y ello a pesar
de que la mayoría ya no plantean problema tecnológico alguno,
pues dichos bienes han sido declarados «públicos» imposibili-
tándose así su privatización y gestión creativa empresarial).

Además, a nivel popular se piensa que el estado es necesario
porque se confunde la existencia del mismo (innecesaria) con el
carácter imprescindible de muchos de los servicios y recursos que
hoy (malamente) oferta (casi siempre so pretexto de su carácter
público) con carácter exclusivo. Los seres humanos observan que
hoy en día las carreteras, los hospitales, las escuelas, el orden pú-
blico, etc. etc., son proporcionados en gran (sino en exclusiva)
medida por el estado, y como son muy necesarios, concluyen sin
más análisis que el estado es también imprescindible. No se dan
cuenta de que los recursos citados pueden producirse con mucha
más calidad y de forma más eficiente, barata, y conforme con las
cambiantes y variadas necesidades de cada persona, a través del
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orden espontáneo del mercado, la creatividad empresarial y la
propiedad privada. Además, caen en la trampa de creer que el es-
tado es también necesario para proteger a los indefensos, pobres
y desvalidos (sean «pequeños» accionistas, consumidores de a pie,
trabajadores, etc.) sin entender que las supuestas medidas de pro-
tección sistemáticamente tienen el efecto, como demuestra la teoría
económica, de perjudicar en cada caso precisamente a aquellos a
los que se dice proteger, por lo que desaparece también una de las
más burdas y manidas justificaciones de la existencia del estado. 

Decía Rothbard que el conjunto de los bienes y servicios que
actualmente proporciona el estado se dividen, a su vez, en dos
subconjuntos: el de aquellos que hay que eliminar y el de aque-
llos que es preciso privatizar. Es claro que los bienes citados en el
párrafo anterior pertenecen al segundo grupo y que la desapari-
ción del estado, lejos de significar la desaparición de carreteras,
hospitales, escuelas, orden público, etc., implicaría su provisión
con más abundancia, calidad y a un precio más asequible (siem-
pre en comparación con el coste real que vía impuestos actualmente
pagan los ciudadanos). Además, hay que señalar que los casos
históricos de caos institucional y desorden público que puedan seña-
larse (por ejemplo, en muchas ocasiones durante los años previos
y durante la Guerra Civil en la Segunda República española, u hoy
en día en amplias zonas de Colombia o en Irak) se deben al vacío
de provisión de estos bienes creado por los propios estados que
ni hacen con un mínimo de eficiencia lo que en teoría deberían
hacer según sus propios seguidores, ni dejan hacer al sector priva-
do y empresarial, pues el estado prefiere el desorden (que, además,
parece legitimar su presencia coactiva con más intensidad) a su
desmantelamiento y privatización a todos los niveles. 

Es especialmente importante entender que la definición, ad-
quisición, transmisión, intercambio y defensa de los derechos de
propiedad que articulan e impulsan el proceso social, no requie-
ren de una agencia monopolista de la violencia (estado). Y no
sólo no la requieren sino que, por el contrario, el estado siem-
pre actúa pisoteando múltiples títulos legítimos de propiedad,
defendiéndolos de forma muy deficiente y corrompiendo el
comportamiento individual (moral y jurídico) de respeto a los
derechos de propiedad privada ajena. 
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El sistema jurídico es la plasmación evolutiva que integra los
principios generales del derecho (especialmente de propiedad)
compatibles con la naturaleza del ser humano. El derecho, por
tanto, no es lo que el estado decide (democráticamente o no), sino
que está ahí, inserto en la naturaleza del ser humano, aunque se
descubra y consolide jurisprudencial y, sobre todo, doctrinal-
mente de forma evolutiva (en este sentido consideramos que el
sistema jurídico de tradición romana y continental, por su carác-
ter más abstracto y doctrinal, es muy superior al sistema anglo-
sajón del common law, que surge de un desproporcionado respal-
do del estado a las decisiones o fallos judiciales que, a través del
«binding case», introducen en el sistema legal todo tipo de disfun-
ciones provenientes de las circunstancias e intereses particula-
res que preponderan en cada proceso). El derecho es evolutivo
y consuetudinario y, por tanto, es previo e independiente del esta-
do y no requiere para su definición y descubrimiento de ningu-
na agencia monopolista de la coacción.

Y el estado no sólo no es preciso para definir el derecho. Tampo-
co lo es para hacerlo valer y defenderlo, y esto debe resultar espe-
cialmente obvio en los tiempos actuales, en los que el uso —inclu-
so, paradójicamente, por muchos organismos gubernamentales—
de empresas privadas de seguridad, está a la orden del día.

No puede pretenderse que expongamos aquí con detalle cómo
funcionaría la provisión privada de los que hoy se consideran
como «bienes públicos» (aunque el no saber a priori cómo solu-
cionaría el mercado infinidad de problemas concretos es la obje-
ción ingenua y fácil de aquellos que prefieren el statu quo actual
so pretexto de que «más vale lo malo conocido que lo bueno por
conocer»).1 De hecho, no pueden conocerse hoy las soluciones
empresariales que un ejército de emprendedores daría a los
problemas planteados —si se les dejase hacerlo—. Pero lo que hasta
los más escépticos han de reconocer es que «lo que hoy ya se
sabe» es que el mercado, impulsado por la empresarialidad crea-
tiva, funciona y precisamente lo hace en la medida en que el es-
tado no interviene coactivamente en su proceso social. Y que las
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dificultades y conflictos siempre surgen precisamente allí donde
no se deja que se desarrolle libremente el orden espontáneo del
mercado. Por eso, los teóricos de la libertad (y con independen-
cia del esfuerzo realizado desde Gustav de Molinari hasta hoy
imaginando cómo funcionaría la red anarcocapitalista de agencias
privadas de seguridad y defensa patrocinadoras cada una de ellas
de sistemas jurídicos más o menos marginalmente alternativos)
nunca deben de olvidar que precisamente lo que nos impide cono-
cer con exactitud cómo sería un futuro sin estado (el carácter crea-
tivo de la función empresarial), es lo que nos da la tranquilidad
de saber que cualquier problema tenderá a ser superado al dedi-
carse a su solución todo el esfuerzo y la creatividad de los seres
humanos implicados (Kirzner 1985, 168). Ahora bien, gracias a la
Ciencia Económica no sólo sabemos que el mercado funciona,
también sabemos que el estatismo es teóricamente imposible.

IV
POR QUÉ EL ESTATISMO

ES TEÓRICAMENTE IMPOSIBLE

La teoría económica de la Escuela Austriaca sobre la imposibi-
lidad del socialismo se generaliza (Huerta de Soto 1992, 151-
153) y convierte en toda una teoría sobre la imposibilidad del esta-
tismo, entendido como el intento de organizar cualquier parcela
de la vida en sociedad mediante los mandatos coactivos de inter-
vención, regulación y control procedentes del órgano monopo-
lista de la agresión institucional (estado). Y es imposible que el
estado cumpla sus objetivos coordinadores en cualquier parce-
la del proceso de cooperación social en que pretenda intervenir,
incluyendo especialmente los ámbitos del dinero y la banca
(Huerta de Soto, 1998), del descubrimiento del derecho, de la
impartición de Justicia y del orden público (entendido como la
prevención, represión y sanción de los actos criminales), por los
siguientes cuatro motivos: 

a) Por el enorme volumen de información que necesitaría para
ello y que sólo se encuentra de forma dispersa o diseminada
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en los millones de personas que cada día participan en el pro-
ceso social.

b) Dado el carácter predominantemente tácito y no articulable
(y, por tanto, no transmisible de forma inequívoca) de la infor-
mación que necesitaría el órgano de intervención para dar un
contenido coordinador a sus mandatos.

c) Porque la información que se utiliza a nivel social no está
«dada» sino que cambia continuamente como consecuencia
de la creatividad humana, siendo obviamente imposible trans-
mitir hoy una información que sólo será creada mañana y
que es la que necesita el órgano de intervención estatal para
que mañana pueda lograr sus objetivos; y

d) Sobre todo porque el carácter coactivo de los mandatos del
estado, y en la medida en que sean cumplidos e incidan con
éxito en el cuerpo social, bloquea la actividad empresarial de
creación de esa información que es precisamente la que nece-
sita como «agua de mayo» la organización estatal de inter-
vención para dar un contenido coordinador (y no desajusta-
dor) a sus propios mandatos.

Además de ser teóricamente imposible, el estatismo gene-
ra toda una serie de efectos distorsionadores periféricos muy
dañinos: fomento de la irresponsabilidad (al no conocer el esta-
do el coste real de su intervención actúa de forma irresponsa-
ble); destrucción del medio ambiente cuando éste es declara-
do bien público y se impide su privatización; corrupción de los
conceptos tradicionales de Ley y Justicia que pasan a ser susti-
tuidos por los de mandato y justicia «social» (Hayek 2006, 25-
357); corrupción mimética del comportamiento individual que
cada vez se hace más agresivo y respeta menos la moral y el
derecho.

Este análisis nos permite concluir también que si en la actua-
lidad determinadas sociedades prosperan ello no es por el esta-
do sino, precisamente, a pesar de él (Rodríguez Braun, 1999), pues
todavía muchos seres humanos conservan la inercia del compor-
tamiento pautado sometido a leyes en sentido material, siguen
existiendo parcelas de mayor libertad relativa y el estado suele
ser muy ineficiente a la hora de imponer sus forzosamente
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torpes y ciegos mandatos. Además, incluso hasta los incre-
mentos más marginales de libertad generan notables impul-
sos de prosperidad, lo que ilustra hasta qué punto podría avan-
zar la civilización si pudiera desembarazarse de la rémora del
estatismo.

Finalmente, ya hemos comentado el espejismo que afecta
a todos aquellos que identifican al estado con la provisión de
los bienes («públicos») que hoy (costosa y malamente) propor-
ciona, concluyendo erróneamente que la desaparición del esta-
do implicaría necesariamente la desaparición de sus precia-
dos servicios, y ello en un entorno de continuo adoctrinamiento
político a todos los niveles (y, especialmente, a través del
sistema educativo que ningún estado, por razones obvias,
quiere dejar de controlar), de imposición totalitaria de los
criterios «políticamente correctos», y de racionalización auto-
complaciente del statu quo por parte de una mayoría que se
niega a ver lo obvio: que el estado no es sino una entelequia
constituida por una minoría para vivir a costa de los demás,
a los que primero explota, luego corrompe y después compra
con recursos ajenos (impuestos) «favores» políticos de todo
tipo.

V
LA IMPOSIBILIDAD DE LIMITAR EL PODER

DEL ESTADO: SU CARÁCTER «LETAL»
EN COMBINACIÓN CON LA NATURALEZA

DEL SER HUMANO 

Una vez que existe el estado es imposible limitar la expansión
de su poder. Es cierto que, como indica Hoppe, determinadas
formas políticas (como la monarquía absoluta, en la que el
Rey-propietario será ceteris paribus más cuidadoso a largo plazo
para «no matar a la gallina de los huevos de oro») tenderán a
expansionar su poder e intervenir algo menos que otras (como
la democracia, en la que no existen incentivos efectivos para
que alguien se preocupe por lo que acaezca más allá de las
próximas elecciones). También es cierto que, en determinadas
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circunstancias históricas, ha dado la impresión de que la marea
intervencionista se había, hasta cierto punto, contenido. Pero
el análisis histórico es incontrovertible: el estado no ha deja-
do de crecer (Hoppe, 2004). Y no ha dejado de crecer porque
la mezcla del estado, como institución monopolista de la violen-
cia, con la naturaleza humana es «explosiva». El estado impul-
sa y atrae como un imán de fuerza irresistible las pasiones,
vicios y facetas más perversas de la naturaleza del ser huma-
no que intenta, por un lado, evadirse de sus mandatos y, por
otro, aprovecharse del poder monopolista del estado todo lo
que pueda. Además, y especialmente en los entornos demo-
cráticos, el efecto combinado de la acción de los grupos privi-
legiados de interés, los fenómenos de miopía gubernamental
y «compra de votos», el carácter megalómano de los políticos
y la irresponsabilidad y ceguera de las burocracias generan
un cóctel peligrosamente inestable y explosivo, continuamen-
te zarandeado por crisis sociales, económicas y políticas que,
paradójicamente, son siempre utilizadas por los políticos y
«líderes» sociales para justificar ulteriores dosis de interven-
ción que, en vez de solucionar, crean y agravan aún más los
problemas.

El estado se ha convertido en el «ídolo» al que todos recu-
rren y adoran. La estatolatría es, sin duda alguna, la más grave
y peligrosa enfermedad social de nuestro tiempo. Se nos educa
para creer que todos los problemas pueden y deben ser detec-
tados a tiempo y solucionados por el estado. Nuestro destino
depende del estado y los políticos que lo controlan deben garan-
tizarnos todo lo que exija nuestro bienestar. El ser humano
permanece inmaduro y se revela contra su propia naturaleza crea-
tiva (que hace ineludiblemente incierto su futuro). Exige una bola
de cristal que le asegure no sólo conocer lo que va a pasar sino
además que cualesquiera problemas que surjan le serán so-
lucionados. Esta «infantilización» de las masas se fomenta de
forma deliberada por los políticos y líderes sociales pues así
justifican públicamente su existencia y aseguran su populari-
dad, situación de predominio y capacidad de control. Además
una legión de intelectuales, profesores e ingenieros sociales se
suman a esta arrogante borrachera del poder. 
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Ni siquiera las iglesias y denominaciones religiosas más
respetables han sido capaces de diagnosticar que la estatolatría
es hoy en día la principal amenaza al ser humano libre, moral
y responsable; que el estado es un ídolo falso de inmenso poder
al que todos adoran y que no consiente que los seres humanos
se liberen de su control ni tengan lealtades morales o religio-
sas ajenas a las que él mismo pueda dominar. Es más, ha logra-
do algo que a priori podría parecer imposible: distraer sinuo-
sa y sistemáticamente a la ciudadanía de que él es el verdadero
origen de los conflictos y males sociales, creando por doquier
«cabezas de turco» (el «capitalismo», el ánimo de lucro, la
propiedad privada) a las que culpar de los problemas y dirigir
la ira popular, así como las condenas más serias y rotundas de
los propios líderes morales y religiosos, casi ninguno de los
cuales se ha dado cuenta del engaño ni atrevido hasta ahora a
denunciar que la estatolatría es la principal amenaza en el
presente siglo a la religión, a la moral y, por tanto, a la civili-
zación humana.2

Así como la caída del Muro de Berlín en 1989 fue la mejor ilus-
tración histórica del teorema de la imposibilidad del socialismo,
el fracaso mayúsculo de los teóricos y políticos liberales a la
hora de limitar el poder del estado ilustra a la perfección el teore-
ma de la imposibilidad del estatismo y, en concreto, que el esta-
do-liberal es en sí mismo contradictorio (por encarnar un es-
tado-coactivo aunque sea «limitado») y teóricamente imposible
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(pues aceptada la existencia del estado es imposible limitar el
crecimiento de su poder). En suma, que el «estado de derecho»
es un ideal imposible y una contradicción en los términos tan
flagrante como la que supondría referirse a «la nieve caliente, a
una puta virgen, a un esqueleto obeso, o a un cuadrado circu-
lar» (Jasay 1990, 35), o como en la que caen los «ingenieros socia-
les» y economistas neoclásicos cuando se refieren a un «merca-
do perfecto» o al denominado «modelo de competencia perfecta»
(Huerta de Soto 2007, 347-348).

VI
EL ANARCOCAPITALISMO COMO ÚNICO

SISTEMA POSIBLE DE COOPERACIÓN SOCIAL
VERDADERAMENTE COMPATIBLE

CON LA NATURALEZA DEL SER HUMANO

El estatismo es contrario a la naturaleza del ser humano pues
consiste en el ejercicio sistemático y con carácter monopolista de
una coacción que bloquea en todas las parcelas en donde inci-
de (incluyendo las correspondientes a la definición del derecho
y al mantenimiento del orden público) la creatividad y la coor-
dinación empresarial que son precisamente las manifestaciones
más típicas y esenciales de la naturaleza humana. Además, como
ya hemos visto, el estatismo fomenta e impulsa la irresponsabi-
lidad y corrupción moral al desviar la conducta humana hacia
la utilización privilegiada de los resortes del poder político, en
un entorno de ignorancia inerradicable que impide conocer qué
costes genera cada acción estatal. Estos efectos del estatismo
surgen siempre que exista un estado aunque se intente por todos
los medios limitar su poder, objetivo éste que es imposible de
lograr y que hace del liberalismo clásico una utopía científica-
mente irrealizable.

Es, pues, ineludible superar el «liberalismo utópico» de nues-
tros predecesores los liberales clásicos que, por un lado, pecaron
de ingenuos al pensar que el estado podría ser limitado y, por otro,
de falta de coherencia, al no asumir hasta sus últimas conse-
cuencias las implicaciones de su propio ideario. Hoy, por tanto,
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ya bien entrado el siglo XXI, se hace prioritario asumir la supe-
ración del liberalismo clásico (utópico e ingenuo) del siglo XIX,
por su nueva formulación verdaderamente científica y moderna
que podemos denominar capitalismo libertario, anarquismo de
propiedad privada o, simplemente, anarcocapitalismo. Y es que
no tiene sentido que los liberales sigan diciendo las mismas cosas
que hace ciento cincuenta años cuando en pleno siglo XXI, y a
pesar de la caída del Muro de Berlín hace ya casi veinte años, los
estados no han dejado de crecer y cercenar en todos los ámbitos
las libertades individuales de los seres humanos.

El anarcocapitalismo es la representación más pura del orden
espontáneo del mercado en el que todos los servicios, inclu-
yendo los de definición del derecho, justicia y orden público, son
proporcionados a través de un proceso exclusivamente volun-
tario de cooperación social que se convierte así en el objeto
central de investigación de la Ciencia Económica moderna. En
este sistema ninguna parcela se cierra al ímpetu de la creativi-
dad humana y de la coordinación empresarial, potenciándose la
eficiencia y la justicia en la solución de los problemas que puedan
plantearse, eliminándose de raíz los conflictos, ineficiencias y
desajustes que genera toda agencia monopolista de la violencia
(estado) por el mero hecho de existir. Además, el sistema propues-
to elimina los incentivos corruptores del ser humano que gene-
ra el estado, impulsando por contra los comportamientos huma-
nos más morales y responsables, e impidiendo el surgimiento de
ninguna agencia monopolista (estado) que legitime el uso siste-
mático de la violencia y la explotación por parte de unos grupos
sociales (los que en cada momento mejor controlen los resortes
del poder estatal) a otros (aquellos a los que no queda más reme-
dio que obedecer).

El anarcocapitalismo es el único sistema que reconoce plena-
mente la libre naturaleza creativa del ser humano y su capaci-
dad continua para asumir comportamientos pautados cada vez
más morales en un entorno en el que, por definición, nadie
puede arrogarse el derecho a ejercer con carácter monopolista
ninguna coacción sistemática. En suma, en el anarcocapitalis-
mo todos los proyectos empresariales pueden probarse si obtie-
nen con carácter voluntario el apoyo suficiente, por lo que son
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múltiples las posibilidades creativas de solución que pueden
idearse en un entorno dinámico y siempre cambiante de coope-
ración voluntaria.

La progresiva desaparición de los estados y su paulatina susti-
tución por un entramado dinámico de agencias privadas, por un
lado patrocinadoras de diferentes sistemas jurídicos y, por otro,
prestadoras de todo tipo de servicios de seguridad, prevención
y defensa constituye el contenido más importante de la agenda
política y científica así como el cambio social más trascendental
que habrá de verificarse en el siglo XXI.

VII
CONCLUSIÓN: IMPLICACIONES

REVOLUCIONARIAS DEL NUEVO PARADIGMA

La revolución contra el «Ancienne Règime» protagonizada en los
siglos XVIII y XIX por los viejos liberales clásicos encuentra hoy
su continuidad natural en la revolución anarcocapitalista del
siglo XXI. Afortunadamente hemos descubierto el porqué del
fracaso del liberalismo utópico y la necesidad de su superación
por el liberalismo científico; y sabemos que los viejos revolucio-
narios erraron y pecaron de ingenuidad al perseguir un ideal
imposible de alcanzar que abrió, además, las puertas a lo largo
del siglo XX a las mayores tiranías estatistas que se han conoci-
do en la historia de la humanidad. 

El mensaje del anarcocapitalismo es netamente revolucio-
nario. Revolucionario en cuanto a su objetivo: el desmantela-
miento del estado y su sustitución por un proceso competitivo
de mercado constituido por un entramado de agencias, asocia-
ciones y organizaciones privadas. Revolucionario en cuanto a
sus medios especialmente en los ámbitos científico, económico-
social y político.

a) Revolución científica:

Especialmente en el ámbito de la ciencia económica que
se convierte en la teoría general del orden espontáneo del
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mercado extendido a todas las áreas sociales. Incorporando,
además, por contraste y oposición, el análisis de los efectos
de descoordinación social generados por el estatismo en cual-
quier parcela en que incida (incluyendo las del derecho, la
justicia y el orden público). Y también el estudio de las dife-
rentes alternativas de desmantelamiento del estado, de los
procesos de transición y de las formas y efectos de la priva-
tización integral de todos los servicios que hoy se conside-
ran «públicos», constituyen un campo prioritario de inves-
tigación para nuestra disciplina.

b) Revolución económica y social:

No podemos siquiera intuir los inmensos logros, avances
y descubrimientos humanos que podrán alcanzarse en un
entorno empresarial totalmente libre del estatismo. Incluso hoy,
y a pesar del continuo acoso gubernamental, ya empieza a
desarrollarse en un mundo cada vez más globalizado una
civilización desconocida con un grado de complejidad inabar-
cable e incontrolable por el poder del estatismo que alcanza-
rá una expansión ilimitada una vez logre desembarazarse
completamente del mismo. Y es que la fuerza de la creativi-
dad de la naturaleza humana es tal que termina aflorando
incluso por los resquicios más estrechos que dejan los gobier-
nos. Y en cuanto los seres humanos vayan adquiriendo una
mayor conciencia de la naturaleza esencialmente perversa
del estado que les coarta y de las inmensas posibilidades que
cada día se frustran cuando éste bloquea la fuerza impulso-
ra de su creatividad empresarial se multiplicará el clamor
social en pos de la reforma, el desmantelamiento del estado
y el avance hacia un futuro que nos es en gran medida desco-
nocido pero que habrá de elevar la civilización humana a
cotas que hoy ni siquiera podemos imaginar. 

c) Revolución política:

Por cuanto la lucha política del día a día pasa a tener una
importancia subsidiaria a lo indicado en (a) y en (b). Es cierto
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que siempre habrán de apoyarse las alternativas menos inter-
vencionistas en clara alianza con el esfuerzo de los liberales
clásicos en pos de la limitación democrática del estado. Pero
el anarcocapitalista no se queda en esa labor pues sabe y debe
hacer mucho más. Sabe que el objetivo final es el desmante-
lamiento total del estado y ello impulsa toda su imaginación
y acción política en el día a día. Los avances incrementales en
la buena dirección son, sin duda, bienvenidos pero sin caer
jamás en un pragmatismo que traicione el objetivo último de
lograr el fin del estado que, por razones pedagógicas y de
influencia popular, siempre ha de perseguirse de forma siste-
mática y transparente3 (Huerta de Soto, 1997).

Así, por ejemplo, formarán parte de la agenda política anar-
cocapitalista hacer que los estados sean cada vez sean más
pequeños y tengan cada vez menos poder; que a través de la
descentralización autonómica y municipal a todos los niveles,
el nacionalismo liberal, la reintroducción de las ciudades-
miniestados, y de la secesión [Huerta de Soto (1994) (2002)] se
bloquee la dictadura de las mayorías sobre las minorías y de
forma creciente los seres humanos «puedan votar más con los
pies que con las urnas»; que puedan, en suma, asociarse a nivel
global y por encima de las fronteras para lograr los más varia-
dos fines al margen y fuera de los estados (organizaciones reli-
giosas, clubes privados, redes de internet, etc.) (Frey, 2001).

Por otro lado, debe recordarse que las revoluciones polí-
ticas no tienen por qué ser sangrientas. Esto es especialmen-
te cierto cuando las mismas resultan del necesario proceso de
educación y maduración social, así como del clamor popu-
lar y del deseo generalizado de acabar con el engaño, la menti-
ra y la coacción que impiden realizarse al ser humano. Así,
por ejemplo, básicamente incruentas fueron la caída del Muro
de Berlín y la Revolución Checa que acabó con el socialismo
en el este de Europa. Y mientras se llega a este importante
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resultado final deben utilizarse todos los resortes pacíficos4

y legales5 que permitan los sistemas políticos actuales. 

Se abre, pues, un futuro apasionante, en el que continuamen-
te se descubrirán múltiples nuevos caminos que, en consonancia
con los principios esenciales, nos permitirán avanzar en pos del
ideal anarcocapitalista. Futuro que aunque hoy nos pueda pare-
cer lejano, en cualquier momento puede ser testigo de pasos de
gigante que incluso sorprendan a los más optimistas. ¿Quién fue
capaz de predecir tan solo cinco años antes, que en 1989 se desmo-
ronaría el Muro de Berlín y con él todo el comunismo del este de
Europa? La historia ha entrado en un proceso acelerado de cambio
que, aunque nunca se detendrá, sí que abrirá un capítulo totalmente
nuevo cuando el género humano, por primera vez en la historia
moderna, logre desembarazarse definitivamente del estado y redu-
cirlo tan solo a una oscura reliquia histórica de trágica memoria.

VIII
APÉNDICE GRÁFICO Y BREVE COMENTARIO

SOBRE LA TRADICIÓN ANARQUISTA ESPAÑOLA

En el Gráfico 1 se representan los diferentes sistemas políticos
y la evolución natural de unos a otros clasificados en función de
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4 Nunca deben olvidarse las prescripciones de nuestros escolásticos del Siglo de
Oro español sobre los estrictos requisitos que ha de reunir un acto de violencia para
ser «justo»: 1º haber agotado todas las vías y procedimientos pacíficos posibles; 2º
ser defensivo (frente a actos concretos de violencia) y jamás agresivo; 3º proporcio-
nal en cuanto a los medios utilizados (por ejemplo, el ideal de la independencia no
vale la vida o libertad de un solo ser humano); 4º evitando, en todo caso, que se
produzcan víctimas inocentes; 5º con posibilidades de éxito (lo contrario sería un suici-
dio injustificable). Sabios principios a los que yo añadiría la participación y finan-
ciación exclusivamente voluntarias. Todo acto de violencia que vulnere alguno de estos
principios queda automáticamente deslegitimado y se convierte en el peor enemigo
del objetivo que se dice se desea alcanzar. Por último, debe traerse aquí a colación
toda la teoría del tiranicidio del Padre Juan de Mariana (Mariana, 1599).

5 Como indicaba Rothbard no puede recomendarse el ir contra la «legalidad»
(básicamente de mandatos administrativos) vigente pues en la inmensa mayoría de
los casos no compensa en cuanto a los costes.



su carácter más o menos estatista y más o menos respetuoso con
la propiedad privada. 

Se constata cómo el inicial movimiento revolucionario (utópi-
co y erróneo) de los liberales clásicos contra el Antiguo Régimen
cae en el pragmatismo de aceptar el estado y abre las puertas a
los totalitarismos socialistas (comunismo y fascismo-nazismo).
La caída del socialismo real da entrada a la socialdemocracia
que hoy impera por doquier (pensamiento único). 

La segunda etapa, aún pendiente, de la fracasada revolución
liberal (por el error e ingenuidad de los liberales clásicos) consis-
te precisamente en la evolución hacia el anarcocapitalismo.

Una de las consecuencias del fracaso de la revolución liberal fue
la aparición del comunismo libertario, unánimemente denostado
y perseguido por el resto de sistemas políticos (y en especial por
los más de «izquierdas») precisamente por su carácter antiestatis-
ta. El comunismo libertario es también utópico pues al no aceptar
la propiedad privada se ve abocado a utilizar la violencia sistemática
(i.e., «estatal») en contra de la misma cayendo en una contradic-
ción lógica irresoluble y bloqueando el proceso social empresarial
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que impulsa el único orden anarquista científicamente concebible:
aquel constituido por el mercado libertario capitalista. 

La tradición anarquista en nuestro país es de rancio abolengo.
Sin olvidar sus grandes crímenes (en todo caso cuantitativa y cuali-
tativamente inferiores a los de comunistas y socialistas) y las contra-
dicciones en las que incurrió, constituyó, especialmente durante
la España de la Guerra Civil, un experimento (abocado al fracaso)
que tuvo en su momento gran respaldo social y que, al igual que
sucedió con la vieja revolución liberal, tiene hoy su segunda gran
oportunidad en la superación de sus errores (carácter utópico del
anarquismo que niega la propiedad privada) y en la asunción del
orden de mercado como única y definitiva vía hacia la supresión
del estado. Si los anarquistas españoles del siglo XXI son capaces
de hacer suyas estas enseñanzas de la teoría y de la historia muy
probablemente España de nuevo sorprenderá al mundo (esta vez
de forma general y definitiva) impulsando la vanguardia teórica
y práctica de la nueva revolución anarcocapitalista.
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STABILITY OF GOLD
STANDARD AND ITS SELECTED

CONSEQUENCES

MICHAL KVASNIČKA*

Abstract: The gold standard was quite stable in the past: the price level
changes were relatively small, and trade cycles mild. However, its past
stability does not guarantee stability nowadays. We show that the stability
of the gold standard to shocks stemming from the world gold market
depends critically on the size of the monetary stock of gold relative to the
extent of these shocks. Every change decreasing the relative size of the
monetary stock of gold lowers its stability. We discuss some consequences
of the thesis too: first, any system economizing on its gold reserves (e.g.
the mature fractional reserve free banking system of the Scottish type) may
undermine the stability of the gold standard. Second, an attempt to reestablish
the gold standard may have to include a collective action of many countries
of a great economic power. If a single small country tried to resume to the
gold, its monetary stock of gold would probably be tiny relative to the world
gold market shocks, and the economy could be destabilized by these shocks.
It makes the return of the gold standard rather improbable in the near
future. 

Key words: Gold Standard, Stability, Inflation, Trade Cycle.

JEL Classification: E31, E39, E42, N10.

I
INTRODUCTION

Some economists of the Austrian school have in the last decades
proposed abandoning the present monetary system in which
private fractional reserve banks issue liabilities convertible to a
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local fiat money issued by a monopoly state-owned central bank,
and to reestablish some form of a commodity standard, usually
a gold one,1 and replace the central banking system with some
kind of free banking system. 

Reasons to ‘prefer gold’ are many; among them two are
perhaps the most striking: first, the gold standard is the system
most independent of government interventions of all known
monetary systems. The second major reason is the historical
stability of the gold standard. Until it was manipulated and
eventually spoiled by governments, the gold standard provided
quite stable prices (at least in comparison with the outcomes of
fiat money issued by central banks in the 20th century, see e.g.
Rolnick-Weber,1997), and only mild trade cycles (at least in
comparison to recessions known from the 20th century, especially
the Great Depression of the 1930s).

However, the historical stability of the gold standard does not
guarantee its stability nowadays too, and hence whether it is
desirable at all to reestablish it. For this reason we question its
stability in this paper. For our purposes we understand the
stability of the gold standard as the stability of the price level,
and absence of trade cycles. It seems reasonable to consider these
two together, since according to most trade cycle hypotheses,
these two factors are interconnected. While exploring its stability,
we will examine only consequences of one particular type of
shocks—the shocks caused by the gold standard itself, i.e. by
changes in gold mining, of industrial gold consumption, and of
the impetus for holding non-monetary stocks of gold; we will
not discuss the consequences of other types of shocks.

We will show that the stability of the gold standard in relation
to the selected type of shocks depends on the size of the monetary
stock of gold relative to the extent of these shocks. The higher
the monetary stock of gold relative to the extent of these shocks,
the more stable the price level when such a shock occurs. It
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or other commodity with suitable characteristics. We will speak about the gold
standard instead of a single-commodity standard to simplify matters. Anything
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means that an economy under the gold standard in a world of
a tiny monetary stock of gold could suffer serious instability. (For
the stability in relation to a monetary shock, i.e. to a sudden
change in the demand for money, holds the opposite; however,
we will not question this problem here.)

To prove this thesis, we have to sketch a model of the gold
standard (section 2), and explore its features, especially its
dynamics (section 3). We will also discuss some implications of
the thesis for the mature fractional reserve free banking system
of a Scottish type, and of attempts to resume convertibility
(section 4).

II
MODEL OF GOLD STANDARD

To explore the properties and stability of the gold standard, we
will use a simple model derived by White (1999). It allows us to
avoid algebra, and to present the model in an intuitive and easy-
to-grasp way. (Those in love with algebra may take a look at the
appendix, which sketches the argument in a slightly more formal
way.) While the model is roughly compatible with other standard
models of the gold standard, like Barro (1979), Dowd—Sampson
(1993), or Chappell—Dowd (1997), it does not include special
assumptions about the gold depletion, the process of adjustment
of the actual non-monetary stock of gold to its target level, or a
particular relation of the gold consumption to the aggregate
product.

For the sake of simplicity, we assume a stationary closed
economy under the gold standard—all gold countries form one
single economy within which gold can flow without any cost,
or restrictions, i.e. the purchasing power of gold is the same
everywhere. Money may be either full-bodied coins, or claims
on banks redeemable in gold; bank money can be either money
substitutes, or fiduciary media, i.e. the money multiplier can be
one or higher. To simplify matters further, we assume that the
unit of money is the weight unit of gold, troy ounce (tr. oz.). We
call all gold held for the monetary purposes (golden coins in
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circulation, and gold reserves in bank vaults) the monetary stock
of gold.

Under the gold standard, gold is used not only for monetary
purposes, but for non-monetary ones as well. There are two
types of non-monetary use of gold: consumptive and non-
consumptive. The gold consumed (e.g. included in computer
circuits) cannot be drawn back at a reasonable cost. Thus it
constitutes an irreversible outflow of gold out of the economy.
On the other hand, the non-consumptive use (e.g. holding jewelry
for ornamental reasons) is reversible—it constitutes the non-
monetary stock of gold that can be reused at any time for any
purpose.

We assume that gold in the non-monetary stock can be minted,
and gold in the monetary stock can be melted down free of
charge, i.e. gold can flow from monetary to non-monetary use
and vice versa without restrictions, which equalizes its purchasing
power in each of its uses. Our assumptions secure that the
purchasing power of money (the inverse value of the price level)
is the same as the purchasing power of gold, regardless of whether
the particular piece of gold is held for monetary or non-monetary
purposes.

Under our assumptions the quantity of money is at any
moment determined by the size of the monetary stock of gold,
and the monetary multiplier—it is their multiple. The size of
the monetary stock of gold is determined by the gold standard;
the monetary multiplier is determined by the preferences of the
public for the structure of its money balances, and by reserve
requirements of banks.

The momentary price level is at any moment determined by
the momentary supply of money, and the momentary demand
for it. Thus for a given demand for money any change in the size
of the monetary stock of gold changes the quantity of money, and
hence the price level. Since the quantity of money is a multiple
of the size of the monetary stock of gold, we can also say that
the momentary price level is determined by the momentary
supply of the monetary stock of gold, and the momentary demand
for it—where the demand for the monetary gold is the demand
for money divided by the monetary multiplier. For this reason,

36 MICHAL KVASNICKAˇ



the demand for the monetary stock of gold Gd
m rises with the rise

of the price level P, i.e. decreasing with the rise of the purchasing
power of gold (1/P), see the right side of Figure 1.

The size of the monetary stock of gold is not constant even
in the very short run. It is so because it constitutes only a fraction
of the total stock of gold available at that moment in the economy.
The other part is the non-monetary stock of gold. Since any
particular piece of gold can flow freely from one stock to the other,
the momentary supply of the monetary stock of gold is given as
the momentary total stock of gold in the economy minus the
quantity demanded for the non-consumptive non-monetary use
(let us assume for simplicity’s sake that the size of the non-
monetary stock of gold is always equal to its demanded quantity).
The demand for the non-monetary stock of gold rises with the
price level since it makes gold cheaper in terms of goods. Thus
for a given size of the total stock of gold, the supply of the
monetary stock of gold Gs

m decreases with the rise of the price
level since more gold is demanded for the non-monetary stock,
see Figure 1.

The size of the total stock of gold itself is not constant over
time. It is increased by a quantity of newly mined gold per period

STABILITY OF GOLD STANDARD ANS ITS SELECTED CONSEQUENCES 37

1/P*

1/P

tr. oz./year

1/P

tr. oz.

e E

gs Gs
m

gd Gd
m

FIGURE 1

The long run equilibrium of a gold economy. The actual price level P* is
determined by the supply of the monetary stock of gold Gs

m, and the demand for it
Gd

m . In the long run equilibrium, the price level is such that the same quantity of
gold is mined (given the supply of newly mined gold gs) as is consumed (given the
consumptive demand for gold gd ), i.e. the total stock of gold is constant over the
time, not pressing for the change of the price level.



of time, and decreased by the consumptive use of gold per
period of time, i.e. it rises if more gold is mined than consumed,
and goes down if the opposite holds true. The supply of the
newly mined gold gs is higher the lower the price level is because
it make gold mining more profitable, see the ‘flow’ supply curve
gs in the left part of Figure 1. The opposite holds true for the
consumptive demand for gold gd because a decrease in the price
level makes the consumptive use of gold more costly, see the
‘flow’ supply curve gd in Figure 1. These ‘flow’ supply and
demand, and the demand for the non-monetary stock of gold
may depend on other variables too, e.g. on the size of the
aggregate product, the size of the monetary stock of gold etc.
We will neglect these possible relationships since they are not
important for our analysis.

Since the total quantity of gold available to the economy is
not constant over time but is changed by any surplus or deficit
of mining over the consumptive use of gold, the price level
determined by a momentary monetary gold supply need not be
the long run equilibrium. Let us suppose that at the actual price
level more gold is mined than consumed. In such a case the total
quantity of gold rises. Some gold is added to the monetary stock
of gold, which expands the actual quantity of money, which in
turn raises the actual price level. As the price level rises, some
gold is transferred from the monetary stock to the non-monetary
stock, since at the higher price level more gold is demanded for
this purpose. Moreover, less gold is mined, and more is consumed
at the higher price level. The process continues until the price
level is reached at which the same quantity of gold is both mined,
and consumed. This is the long run equilibrium price level. If at the
actual price level less gold is mined then consumed, the process
goes in the opposite direction until the long run equilibrium
price level is reached. Thus the actual price level is always
determined by the momentary supply of the monetary stock of
gold, and the momentary demand for it, while the long run
equilibrium is determined by gold ‘flows’. For a formal analysis
of the steady state see Barro (1979); for an analysis of a steady
growth see White (1999).
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III
REACTION TO SHOCKS

There is no need to discuss properties of the gold standard in
detail here. An interested reader may see the works quoted
above. Only two propositions are important for us: first, any
change in the demand for a stock of gold (either the monetary or
non-monetary one) changes the price level only temporarily.
The change of the price level caused by such a shock creates an
imbalance between the quantity of gold mined and consumed.
Gold is then either added to or subtracted from the total stock
of gold, which changes the price level until the original long-run
equilibrium price level is reestablished, see Figure 2.

Secondly, any change of the ‘gold flows’, i.e. of the supply of
newly mined gold gs, or of the consumptive demand for gold gd

changes the long-run equilibrium—the price level changes
permanently. If either the flow supply, or the flow demand curve
is shifted by a shock then there is an imbalance between the
quantity of newly mined gold and the quantity of gold consumed
at the actual price level. Gold is either added to or subtracted
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An example of a change in a demand for gold stock. Let us assume a decrease
of the demand for money. It lowers the demand for the monetary stock of gold Gd

m
to (Gd

m )’, which raises the price level from P* to (P*)’. At the higher price level more
gold is consumed than mined—the difference (denoted by the brace) is subtracted
from the total stock of gold, which shifts the supply of the monetary stock of gold
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m to the left, which in turn lowers the price level. The process continues until the
original price level P* is attained.



from the total gold stock changing the price level until a new long
run equilibrium is reached, see Figure 3.

In this way the gold standard roughly stabilizes the price
level.2 This virtue of the gold standard is well known. What
deserves special interest is the dynamics of the system, especially
the speed with which a new long-run equilibrium price level is
reached after a shock. The speed of the transition from the old
to the new equilibrium is influenced by many factors, especially
by price elasticity of the consumptive demand for gold, of the
supply of the newly mined gold, and of the demand for the
monetary, and for the non-monetary stock of gold. It is impossible
to say anything meaningful about these factors in general.
However, there is one important factor—the relative size of the
monetary stock of gold—that significantly affects the price level
stability in each case.
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assumes that the consumptive demand for gold rises with the rise of GDP. We will
not discuss this case in details since it does not change our thesis.
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An example of a change of the ‘flow’ demand or supply. Let us assume an
improvement in the mining technology, which shifts the supply of newly mined gold
gs to the right to (gs)’. Now there is an imbalance (denoted by the brace) between
the quantity of the newly mined gold and the quantity of gold consumed at the present
price level. The surplus is added to the total stock of gold shifting the monetary supply
of gold Gs

m to the right, which raises the price level. The price level rises until the
new higher long-run equilibrium price level (P*)’ is reached.



The monetary stock of gold acts like a cushion dampening the
‘gold’ shocks: the higher it is, the more stable the price level is.
The transition to a new long run equilibrium is slower (and the
associated rate of change of the quantity of money, and inflation
or deflation is lower) the higher this cushion is relative to extent
of the shock. The reason is simple: any surplus of gold is added
to the monetary stock of gold (a deficit does the opposite). The
size of this surplus or deficit is independent of the present size
of the monetary stock of gold. Then, the lower the monetary
stock of gold is, the higher its percentage change in a case of an
imbalance is. The higher the percentage change of the monetary
gold stock is, the higher the percentage change of the quantity
of money is, and hence the percentage change of the price level,
i.e. the price inflation or deflation. See Figure 3: the extent of the
imbalance between the quantity of newly mined gold and gold
consumed is denoted by the brace. How far to the right it shifts
the supply of the monetary stock of gold depends on its relative
size to the size of the monetary stock of gold. Note that the
horizontal axes of the two parts of the Figure 3 have different
scales.

A numerical case may illustrate this well. Let us suppose that
a new gold field was discovered. The supply of newly mined gold
gs is shifted to the right, and there is a surplus of newly mined
gold over its consumption at the present price level. The size of
the imbalance is independent of the size of the monetary stock
of gold. Let us say that the surplus is one million troy ounces
per year. Now, if the monetary stock of gold is large, let us say
one hundred billion troy ounces, it is increased by less than one
to one thousand percent in a year, or even less because it lowers
the purchasing power of gold slightly, and thus a part of the
surplus is shifted to the non-monetary stock of gold. In such a
case we may expect only negligible price inflation, and a very
slow transition to the new equilibrium price level. On the other
hand, if the monetary stock of gold was for instance only one
million troy ounces, its percentage change would be quite
high—between zero and one hundred percent per year depending
on the price elasticity of the demand for the non-monetary stock
of gold. Even if this demand was quite price-elastic, the price
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inflation associated with the shock would be quite high.
Moreover, it may be at its outset enhanced by a decrease in the
demand for the monetary stock of gold because the public facing
the high price inflation would decrease its demand for the real
money balances.

Interesting empirical evidence supporting this thesis may be
found in Radford’s paper «The Economic Organization of a
P.O.W. Camp» (Radford, 1945). In the Prisoner of War Camp
where Mr. Radford was detained, cigarettes evolved into the
general media of exchange. He writes: «At one time in the early
days, before any private parcels had arrived and when there
were no individual stocks, the weekly issue of cigarettes and
food parcels occurred on a Monday. The non-monetary demand
for cigarettes was great, and less elastic than demand for food:
consequently prices fluctuated weekly falling towards Sunday
night and rising sharply on Monday morning. Later, when many
people held reserves, the weekly issue had no such effect, being
too small a proportion of the total available.»

If the demand for the non-monetary gold stock changes, the
process is slightly more complex but the major thesis remains
the same. Let us suppose an increase in the demand for gold held
for ornamental purposes. The extra-demanded gold is first
subtracted from the monetary stock of gold. The price level
would change more the higher the percentage change of the
monetary stock of gold is—which depends on the size of the
shock relative to the magnitude of the monetary stock of gold.
As soon as the price level is affected, the process described above
is set in motion: more gold is mined than consumed in this case,
which raises the price level to the former long run equilibrium
level. Thus price deflation is followed by price inflation in this
case. Both of them are more severe the lower the monetary stock
of gold relative to the extent of the shocks is.

When the monetary stock of gold is relatively small, we may
expect not only relatively higher inflation or deflation caused by
the factors discussed above, but also more severe trade cycles.
This conclusion is obvious to those who believe that trade cycles
are caused by changes of the aggregate price level (as for example
the Monetarists and other monetary-misperceptions, or all kinds
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of Keynesians do)3; but it holds good even if one sticks to the
Austrian trade cycle theory. It is so because the change of the price
level is just a consequence of the previous money expansion or
contraction. The lower the monetary stock of gold is, the higher
the percentage money expansion or contraction is—and this way
the more severe the impact on the economy is.4,5

IV
SELECTED CONSEQUENCES

The hypothesis sketched above has some consequences that
Austrian economists might not welcome. We will stress two of
them: first, we will show that the free banking system of the
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3 The occurrence of the trade cycle may depend on expectations—an expected
change of the price level need not to cause it. But it is hard to believe that the price
level change caused by a shock of the kind we are dealing with could be expected
precisely even at its outset.

4 We assume that Mises and Hayek were right that any change in the quantity
of money causes trade cycles, i.e. that Rothbard (1963, p. 34–36) was wrong when
he stated that the expansion of the monetary stock of gold does not cause it. Anyway,
even Rothbard would agree that the expansion of the fiduciary media allowed by
the expansion of the monetary stock of gold causes a trade cycle. For the reasoning
that a change in the stock of money itself causes a trade cycle regardless of a change
in the general level of prices see Mises (1912), Hayek (1929), Hayek (1931), and other
works in the Austrian trade cycle tradition.

5 An interesting question is whether the occurrence of the trade cycle of the
Austrian type depends on the bank reserve ratio. Let us assume that a shock boosts
the monetary stock of gold. Then a part of the «surplus» gold is deposited with
banks. If the banks keep only fractional reserves then the new gold deposits allow
banks to expand their credit, pushing the interest rate below its equilibrium level,
which drives the price level upward, and causes misallocations of investment,
lengthening the production (increasing its roundaboutness), and creating an artificial
boom. This is less certain in a case of one hundred percent reserve banking. In such
a case it is possible that the «surplus» gold is spent in proportion to the existing money
streams, not changing relative prices. However, this cannot be taken for granted,
because the shock changes the relative distribution of wealth in society, see Mises
(1912). Moreover, it seems highly probable that at least some of the newly mined
gold would enter the credit market, thus lowering the interest rate. The corresponding
trade cycle might be at least milder in this case than in the case of fractional reserve
banking. However, this question requires more research before a final conclusion is
reached. I am thankful to Prof. Huerta de Soto for this point (Huerta de Soto, 2006).



Scottish type may undermine the stability of the gold standard;
second, we will show that a return to the gold standard may be
difficult, and even impossible without collective action of many
countries of great economic power.

1. Mature Free Banking System

White and Selgin have shown in their influential works (White,
1984, 1999, Selgin 1985, 1988, Selgin—White, 1987, 1994, etc.)
how the mature fractional reserve free banking system of the
Scottish type can evolve and work—that such a banking system
may have many positive virtues: it need not be fraudulent, it may
be stable without bank runs and panics, banks cannot inflate at
will etc.

One of the advantages of this banking system over one with
one hundred percent reserves is that it economizes on gold reserves,
which reasonably lowers the resource cost of money. According
to White (1999, p. 46–7), the gold reserves of the Scottish banks
prior to Peel’s Acts were about two percent or smaller (the monetary
multiplier was 50, or higher). This lowers the resource cost of
money from 2.5% GDP a year estimated by Friedman for the
one hundred percent reserve banking to the negligible 0.05%
estimated by White (1999) for the Scottish-type banking system.

However, this advantage is not free: it may undermine the
stability of the gold standard, if spread to all gold-standard
countries. It is so because it decreases the monetary stock of
gold reasonably—about 50 times, according to White (1999), in
comparison to the one hundred percent reserve banking. In such
a case we have no guarantee that such a small monetary stock
of gold is big enough to protect the gold standard countries
reasonably against the ‘gold’ shocks. It may be such, but it is not
certain at all—it is an empirical question which cannot be solved
using data from the 18th or 19th century because the average
reserve ratio, and the monetary stocks of gold were much higher
in those days than they would be in the hypothetical worldwide
free banking of the Scottish type. Selgin (1988, p. 129–133) is then
misguided when he uses historical evidence from those days to
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prove the stability of the mature fractional reserve free banking
system. Such evidence is irrelevant.

Of course, this conclusion does not hold true for the mature
free banking system of the Scottish type only, but for all monetary
systems economizing on gold reserves, e.g. for the gold exchange
system (if widespread), and the like.

2. Monetary Reconstruction

Some Austrian economists, e.g. Rothbard (1983), or Hülsmann
(1998), proposed plans to reestablish the gold standard and
free banking. Their proposals did not require any political
coordination between countries. Hülsmann (1998), in his proposal
for liberal monetary reform, even says that such a reform plan
must be feasible in a single country—he can clearly see that
collective action of many economically powerful nations is in the
near future improbable, and could lead to many unwelcome
compromises.

The authors of these proposals usually suppose without
questioning that the gold standard would be as stable nowadays
as it was in the 19th century and earlier. However, our hypothesis
predicts that if only a single country returns to the gold standard,
it might suffer from serious price instability and recurring trade
cycles, since its monetary stock of gold would be most probably
tiny in comparison with the world ‘gold’ shocks. It holds true for
small countries; if any great country could have a monetary
stock of gold big enough to protect the country reasonably from
shocks is an empirical question.

Moreover, in a world where gold countries without central
banks coexisted with countries with fiat money issued by central
banks, the ‘gold’ shocks could be even more severe than in a
purely commodity standard world. This is because the demand
for the non-monetary stock of gold would rise whenever people
in the fiat-money countries expected political instability, or a
rise in domestic inflation etc., because they use gold as a hedge.
The supply of gold would rise whenever central banks or other
state or international agencies sold a part of their gold holdings,
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or increased the limits on their gold leases. Another possible
source of instability could be the market for gold derivatives.6

Other shocks could be caused by attempts of other countries to
reestablish the gold standard, or to leave it, as was experienced
in the 19th century. Even the large monetary stocks of gold of
those days were not big enough to isolate gold countries
reasonably from price level volatility caused by this factor.

We can present here only very rough calculations to grasp the
empirical importance of this thesis since all estimates depend
critically on market prices that are (nowadays) extremely volatile.
Moreover, these prices would be altered significantly by any
reform of the monetary system—at least by a reform done in an
economically strong country. We have to explore two questions:
first, how much price level instability a country going to the
gold standard would suffer if its monetary stock of gold was too
small to stabilize its price level? Secondly, could the monetary
stock of gold of a single country be big enough to stabilize its
price level reasonably?

We can obtain the answer to the first question very simply by
calculating the rate of inflation of a hypothetical currency based
on gold in the limit case when the monetary stock of gold is nil.
We use data on gold prices over the period of the last four
decades, see Figure 4. If the price of gold in USD is p, and the
US price level is P, then p/P is the price of gold in terms of
goods, and P/p is the price of goods in terms of gold, i.e. the price
level based on gold, see Figure 5. For the inflation of this ‘gold
price level’ see Figure 6.

The ‘gold inflation’ has a very low mean value—almost zero
in the whole sample starting early 1971 and ending early 2006,
and about 3.4% in the subsample starting in 1982 (we have used
an arithmetic average of monthly calculated p.a. inflation rates)
but it is highly volatile ranging from less than -20% to more than
30% even in the more stable period since 1982. Its standard
deviation is 22.3% in the whole sample, or 12.7% in the later
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6 The impact of the derivatives market on the spot price of gold is very complex,
and depends critically on the behavior of the official holders of gold (central banks,
state and international agencies etc.). For an analysis see Neuberger (2001).



subsample. These outcomes are clearly much worse than the
performance of a general central bank in the last decades. This
means that if the monetary stock of gold was too small to stabilize
the gold price level significantly, the outcomes of a gold standard
reconstruction would be disastrous.

Let us proceed to the second question: how probable is it that
a single country can have a monetary stock of gold of such an extent
to stabilize its price level reasonably? The easiest way to estimate
the answer is to calculate the probable size of the monetary stock
of gold of a country and compare it to the expected size of ‘gold’
shocks. We make four estimates: one set for a small country, and
the second for a large country. For each country we calculate one
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estimate for a one hundred percent reserve banking assuming
that the quantity of monetary gold is equal to the present stock
of M17, and the other for a mature free banking system of the
Scottish type assuming that the quantity of the monetary gold is
2% of the present stock of M2. We use data from December 2005.8
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7 Such a calculation is most probably overestimated—the public is likely to hold
more M1-type money when it is paid the net interest on it than when it has to pay
a net warehouse fee.

8 Long run averages may be better for this purpose. However, we prefer the
simpler way because the estimates are very rough, and thus a use of a more
sophisticated technique would yield no real gain.
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Let us take the Czech Republic as an example of a small
country, and the United States as an example of a large one.
In December 2005, the Czech Republic money stock was 1,087
billion Czech crowns (M1), or 1,992 billion (M2). This was
roughly 44, or 81 billion USD respectively (the exchange rate
was 24.588 Czech crowns for 1 USD). Given the market price
of gold (510.0972 USD per troy ounce), the monetary stock of
gold would be 2,697 tons in the case of the one hundred percent
reserve banking, and 99 tons in the case of free banking of
the Scottish type. The same calculation for the United States
gives a monetary stock of gold of 85,187 tons for one hundred
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percent reserve banking, or 8,188 tons for the fractional reserve
one.9

These estimates are not very robust. The market price of
gold was sometimes much higher, sometimes much lower, see
Figure 4. This can change the estimates from about two thirds
of the presented numbers to their doubles. The exchange rate
of the Czech crown changed during this time too, although it
was far less volatile than the price of gold. 

More importantly, if a country was likely to go to the gold
standard, the demand for gold would rise—both within the
country (for monetary purposes), and outside of it (for speculative
purposes). This would drive the purchasing power of gold
up—the necessary equilibrium monetary stock of gold would thus
be much lower than the estimates presented above. This effect
need not be very important in the case of the Czech Republic,
or the United States with the Scottish-type free banking but it
would be extremely significant if the United States tried to
reestablish the one hundred percent reserve gold standard
because the quantity of gold necessary at the present price to
reestablish it constitutes more than one half of the above-ground
gold stock (about 85,187 tons out of 155,500 tons, see below). Thus
such an attempt would cause great gold deflation. It is impossible
to guess what the equilibrium size of the monetary stock of gold
would be in such a case, but it would obviously be much lower
than those 85,187 tons estimated above.

The estimated size of the monetary stock of gold should be
compared to the average extent of the ‘gold’ shocks. Alas, it is
not possible because the necessary data is not available—the
gold market is an OTC market, and its liquidity and volatility
are not publicly known. The only available data are the estimates
of the World Gold Council. It estimates the world total above-
ground stock of gold as about 155,500 tons in 2005. The quantity
of newly mined gold increased from 2,469 tons in 2004 to 2,520
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9 Source: The Czech Republic money stock and the Czech crown–US dollar
exchange rate: The Czech National Bank (www.cnb.cz); the US money stock: Fred,
the Federal Reserve System at St. Louis; the US price of gold: World Gold Council
(www.gold.org).



tons in 2005 (i.e. by 51 t), the total mine supply (due to hedging)
from 2,042 to 2,407 tons (i.e. by 365 t). The total year «end-user
consumption»10 increased from 3,190 tons in 2003 to 3,496 tons
in 2004, and to 3,727 tons of gold in 2005 (i.e. by 306 ton, or 231
tons per year respectively). From the statements and charts of
WGC it can be learned that these quantities have been quite
volatile in the past, and the quantity of above-ground gold has
increased reasonably in the last decades (about 64% of it has
been mined since 1950).11

Even though our data is not conclusive, rough proportions are
clear. The monetary stock of gold estimated for the Czech republic
(2,697 tons, or 99 tons respectively) is of the same order as the
year production, or the «end-user consumption», or is lower.
The same holds for the monetary stock estimated for the United
States on the fractional reserve banking system (8,188 tons).
Therefore, it seems reasonable to believe that usual shocks
stemming from the gold market could destabilize the price level
of such a country to a great extent. On the other hand, it seems
possible that a sole country of the economic strength of the
United States could perhaps stabilize the ‘gold’ price level if it
had installed one hundred reserve free banking but even in such
a case it cannot be taken for granted since the size of the
corresponding monetary stock of gold cannot be guessed.

V
CONCLUSION

In this paper we have hypothesized that the price level stability
of the gold standard to ‘gold’ shocks depends critically on the
size of the monetary stock of gold relative to the extent of these
shocks. Every change decreasing its relative size lowers its price
level stability. Since the price level instability is usually associated
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10 The «end-user consumption» defined by the World Gold Council includes
production of new jewelry, industrial and dental use, and investment. This is not
identical to the theoretic concept of consumptive use mentioned above.

11 See the web site of the World Gold Council, www.gold.org



with trade cycles, we have to assume that every such change
decreases also the overall macroeconomic stability in a broad
sense.

If our hypothesis is correct, it has some consequences that
Austrian economists may not like: first, the mature fractional
reserve free banking of the Scottish type may undermine the
stability of the gold standard. Historical records of its stability
in the 18th and 19th century are irrelevant since they are built
upon a system with a much higher monetary stock of gold than
that which would be associated with a hypothetical worldwide
free banking of this type.

Secondly, an attempt to reestablish the gold standard would
probably have to involve the collective action of many countries
of a great economic power. If a single small country tried to
resume gold, its monetary stock of gold would be small relative
to the world gold market shocks, and the economy could be
destabilized by ‘gold’ shocks. This means that a return to gold
may nowadays be a very difficult task even if we neglect all
problems associated with the initial transition of the price level
to its new long run after-the-resumption equilibrium (i.e. initial
deflation), which could be a serious problem indeed. This all
makes the return to the gold standard rather improbable in the
near future. Obviously, it is much easier to spoil something good
which evolved over centuries in the twinkling of an eye than to
create it again.

Advocates of the free banking system should then perhaps
abandon attempts to reestablish the gold or other single
commodity standard, and explore other possibilities such as a
symmetallic standard, a commodity reserve currency, or the
system proposed by Selgin (1994): a Scottish-type free banking
based on a fiat monetary base of a forever-frozen quantity. There
may be other systems of government-free money that could
work well too—better than both the present system, and the
dangerous transition to gold.
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VI
APPENDIX

Let us sketch how the major thesis of this paper may be derived
in a more formal way. We cannot solve it here completely since
it would require many special assumptions to allow us to solve
the differential equation (7). However, even its informal treatment
may yield some insight.

The quantity of money M(t) at time t is equal to the size of the
monetary stock of gold Gm(t) times the monetary multiplier μ.

(1)

The quantity of money Md(t) demanded at time t depends on
the current price level P(t) and on the real money balances
demanded 

(2)

where the demanded real money balances decrease with the
rise of the expected rate of inflation π e(t). 

The actual rate of inflation π (t) at time t is the rate of change
of the price level

π (t) = P· (t)/P(t) (3)

where the dot over P denotes the time derivative. (The same
convention is used below too.)

The equilibrium price level is at each time determined by the
demand for money (2) and the money supply (1)

(4)

The total stock of gold in the economy G(t) consists of the
monetary stock of gold Gm(t), and the non-monetary stock of
gold Gn(t) where Gn(t) is an increasing function of P(t). The

 Φ( )•

 Φ( )•
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non-monetary stock of gold is at any point in time equal to its
demanded quantity, i.e.

(5)

The size of the total stock of gold G(t) is not constant over
time. It is increased by a quantity of newly mined gold gs(t), and
decreased by the consumptive use of gold gd(t) at any moment. The
rate of change of the total quantity of gold G

·
(t) in time t is

G
·
(t) = gs(t) – gd(t) (6)

where gs(t) is a decreasing function of P(t), and gd(t) in an
increasing function of P(t).

The rate of inflation at time t is then

(7)

The term A in the equation (7) is the basic cause of inflation.
Its numerator is the size of the ‘gold’ shock—the quantity of
gold that is to be added to or subtracted from the monetary stock
of gold Gm(t). It consists of the net inflow of gold into the economy
gs(t) – gd(t), and of the net quantity of gold transferred to the non-
monetary stock of gold, G

·
n(t). Each of these terms may cause the

original imbalance, while the other one dampens it in such a
case. The size of the ‘gold’ shock (the numerator) is independent
of the size of the monetary stock of gold Gm(t), which is the
denominator of the fraction. It means that other things being
equal, given the shock, the rate of inflation or deflation is higher,
the lower the monetary stock of gold Gm(t) is.

The term B in the equation (7) is the rate of change of the real
money balances held by the public. We know empirically that a
modest rate of inflation does not change the real money balances,
so usually we may neglect this term altogether; and even in the
case of hyperinflation, it is of a secondary importance. Moreover,
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it does not change the result: if the rate of inflation rises in the
time, it enhances the rise, since the public tries to lower its
demand for the real money balances ( · ). If inflation slows
down, it slows it down further, since in such a case the public
increases its real money balances ( · ).
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ASSET PRICES – AN AUSTRIAN
PERSPECTIVE

PHILIPP BAGUS*

Abstract: How asset prices should be taken into account in monetary policy
is a controversial question in mainstream discussion. These mainstream
positions can be differentiated into two broad perspectives: the proactive
and the reactive views. The proactive view advocates pricking the asset
price bubble, while the reactive view argues against monetary policy targeting
asset prices. In this article the relation between asset prices and the Austrian
business cycle theory is examined. Following this, a critique of both the
proactive and reactive views is provided and implications for monetary
policy are deduced. 
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and their Policies.
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I
INTRODUCTION

How monetary policy should account for asset prices is a
controversial question in mainstream discussion. The most
contentious point is whether a restrictive monetary policy should
be used to prick speculative asset price bubbles. The new
chairman of the Federal Reserve System (the Fed), Ben Bernanke,
along with Mark Gertler1 are two well-known representatives of
those economists who argue against a preventive pricking of

* Asst. Professor of Political Economy, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid. I
would like to thank Francesco Carbone, José Ignacio del Castillo Martínez and Dr.
Guido Hülsmann for their helpful comments and discussions.

1 See Bernanke and Gertler (2000), p. 4.
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asset price bubbles.2 These economists point to the difficulties a
central bank would have in identifying a bubble. They doubt that
a central bank could manipulate the interest rate so precisely as
to allow the speculative air to leak slowly from the asset price
bubble. They fear, rather, that the restrictive monetary policy
would burst the bubble and lead to a harsh and dangerous
recession. Hence, a central bank policy that tries to manipulate
asset prices is dismissed. According to this view, asset prices
should only play a role in monetary policy insofar as they are
an indicator of future price inflation. This kind of asset price
consideration would be wholly sufficient.3 The Bernanke view
can be called the reactive view because the central bank watches
the asset price bubble grow, and once the bubble bursts,
recommends expansive monetary policy in order to stabilize
asset prices.

However, there is a view which opposes the reactive view.
The opposing side recommends a proactive approach,4 arguing
that it is, at least in some cases, appropriate to prick asset price
bubbles. Cecchetti and his colleagues maintain that it is no more
difficult to identify an asset price bubble than it is to estimate
other parameters considered relevant for the central bank, like
potential output, for instance.5 Concern about financial instability
is the main reason for recommending a proactive stance.6

Proponents of a proactive approach hope that such a policy
might help to prevent an asset price market crash, which might,
without this intervention, destabilize the financial system.
Following a crash of the stock, bond, or housing markets, balance
sheets of banks and corporations might deteriorate and private
households might reduce consumption. As a result, the credit
allocation might be severely disrupted. This phenomenon is
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2 Two proponents of this opinion are Svensson (2002), p. 289 and Greenspan (2002),
p. 5.

3 See Bernanke and Gertler (2000), p. 4 and Svensson (2002), p. 289.
4 This side includes Cecchetti et al. (2000), Bordo and Jeanne (2002), Borio and

Lowe (2002).
5 See Cecchetti et al. (2000), p. 2.
6 See Berger, Kißmer and Wagner (2005), p. 2; and Bordo and Jeanne (2002), p.

5; Borio and Lowe (2002), p. 23.



called a «credit crunch» which is basically another term for
credit contraction. The credit crunch leads to severe consequences
for enterprises which depend on further credits. Enterprises
then go bankrupt. This in turn can lead to further reduction of
consumption and further deterioration of bank balance sheets.
When banks begin turning to bankruptcy due to bad loans,
systemic stability is at risk. The whole monetary system threatens
to collapse. The proactive pricking of bubbles is therefore thought
to prevent this danger to the stability of the financial system. A
second argument for a proactive strategy, sometimes mentioned,
is the danger of misallocation of real resources caused by an asset
price boom.7 In this context, the argument is attributed to the
Austrian School of economics. However, extensive elaboration
about the complex relation between Austrian theory and the
problem of asset prices is not provided. Most importantly, the
Austrian school itself has not provided a systematic analysis of
the problem of asset prices and monetary policy.8

In this paper, I examine what the Austrian business cycle
theory (ABCT) can contribute to our understanding on the asset
price problem. Such an analysis requires the development of a
systematic Austrian perspective concerning asset prices. With
this in mind, the paper is divided into four sections. The first
section provides an analysis of the role of asset prices in the
Austrian business cycle theory. The second section draws a
connection between credit expansion and asset price bubbles.
The third section offers a critique of both the proactive and
reactive strategies in dealing with asset-price bubbles. The
fourth section contrasts these mainstream policy prescriptions
with monetary policy recommendations derived from Austrian
theory. 
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7 See Gruen and Plumb and Stone (2002), p. 13; and Conrad and Stahl (2002),
p. 490.
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II
A THEORY OF CREDIT EXPANSION

AND ASSET PRICES

1. Asset prices and the business cycle

According to the ABCT, the business cycle is caused by an increase
in the amount of money by the banking system via credit
expansion. This credit expansion leads to an interest rate that
is too low in comparison with the preferences of the market
participants.9 Due to the relative reduction of the interest rate,
entrepreneurs are led to think that the amount of savings has
increased. In turn, they engage in new investment projects,
beginning more investment projects than can be finished with
available means of production. Interest rate reductions have
more of an effect on investment projects that take more time to
be completed than on projects that take less time to be finished.
Hence, many investment projects are begun that take relatively
much time to produce consumer goods. The crucial point is that
investors are led to undertake more investment projects than
otherwise, acting as if savings had increased, increasing the
demand for producer goods.

When the owners of the factors of production get paid with
the newly created money and spend their income in the old
consumption-savings ratio, (i.e., they do not increase their
savings), there will be a relative increase in the demand for
consumer goods. Moreover, the supply of consumer goods slows
down. This is due to the undertaking of investment projects that
yield consumer goods only after a longer time period than for
projects that would have otherwise been undertaken. The relative
increase in demand for consumer goods and the relative decrease
in their supply allow the prices of consumer goods to rise.
Consequently, the increase in the consumer goods prices increases
profits in consumer goods industries in comparison to capital
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9 This is not necessarily so as Hülsmann (1998), p. 4 has shown because the impact
of the new money on prices might be anticipated by entrepreneurs and included in
the interest rate.



goods industries. Losses in capital goods industries may arise
as well. It becomes evident that not all investment projects that
were begun can be completed with the available means of
production and a recession sets in. Mainly investment projects
that consume much time, i.e., in the higher stages of production,
have to be abandoned and factors of production are then shifted
back to less time-consuming projects, to the lower stages of
production, which produce consumer goods more quickly and
yield higher profits. The recession ends when the investment
projects come into line again with the preferred consumption-
savings ratio of the market participants.

Now what role do asset prices play in an artificial boom
caused by credit expansion?

There are several effects of the credit expansion on asset
prices.10 First, the credit expansion has an effect on capital goods
prices and thereby, on asset prices. As already mentioned, the
credit expansion leads to a reduction of the interest rate in the
loan market.11 Entrepreneurs will use this lowered interest rate
to discount the expected returns of the capital goods, which
results in a higher net present value of the capital goods.12 The
net present value of stocks, bonds, and real estate, which represent
capital goods, is increased by the lowered interest rate as well.
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10 In this essay, I focus on prices of financial assets like stocks, bonds and real
estate. Investors buy financial assets either to collect rent, interest, or dividends, or
to sell them at a higher price later. As such, raw materials can become financial
assets at certain times. Accordingly, in the 1970s, for example, investors bought
petroleum as a financial asset. Recently, raw materials seem to assume the role of
financial assets again.

11 More precisely, the interest rates decline relatively, i.e., they will be lower than
they would have been without credit expansion. Hence, the historic fact that in
economic booms the nominal interest rate tends to increase does not affect the
analysis. In the rest of this article, all changes should be regarded as relative. And
again, the reduction of the interest rate is not necessary since entrepreneurs could
anticipate the effect the credit expansion has on prices.

12 See Huerta de Soto (2006), p. 278-279. However, future returns will be
discounted by the interest rate that is thought to prevail at each respective point of
time. The longer the fall in the interest rate is thought to last the stronger will be the
effect on net present values. In the end, we are dealing with the illusion of the market
participants that the interest rate can be lowered permanently by monetary policy,
thereby making the bubble possible.



As a result, entrepreneurs will bid up the prices of stocks, bonds,
and real estate to their new, higher net present value. 

A second effect works towards a soaring of stock and real
estate prices. Investment projects, that with a higher interest
rate would have been unprofitable, now look profitable due to
the interest rate reduction. In order to undertake these investment
projects, capital goods are needed. Therefore, as new credit is
created, capital goods are demanded. However, if savings do
not increase, neither does the supply of capital goods. The increase
in the demand for capital goods meets a supply of capital goods
that has not increased. Consequently, the prices of capital goods
will be bid up. Consequently, the price of capital goods titles and
the price of their production facilities also increase.13 Stocks are
titles to capital goods and production facilities of capital goods.
Houses are capital goods to the degree that their services are
consumed in the future. Bond prices also depend on the market
value of capital goods, since when the market value of capital
goods and of the company issuing the bonds increases, the
perceived probability of the company meeting its bond obligations
might increase. Indeed, «bond-holders (long-term creditors) are
just different types of owners»14 of the company. Hence, the
prices of stocks, bonds, and real estate soar. An asset price boom
begins.

After the asset price boom has been triggered by credit
expansion, it is fueled by waves of optimism pervading the
whole economy. This optimism, instead of fueling all asset prices
simultaneously, might concentrate on one or more of these areas,
i.e., stocks, bonds, or real estate. It is possible that the optimism
is so enthusiastic that it is thought that a new era of never-ending
growth has begun, often symbolized by a new technology.15 The
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13 See Machlup (2002), p. 188.
14 See Rothbard (2000), p. 51.
15 Historical examples are the boom of the 1920s’ stock market and the «New

Economy» boom in the late 1990s where new technologies played a major role. In
the 1920s, commercially available electrical power and the radio, a new media device,
represented the boom while in the late 1990s information technology and, more
specifically, the internet, another communicational innovation, promised a new age.
On the «New Economy» boom see Callahan and Garrison (2003).



new technology leads to the expectation that future profits will
increase strongly, which increases the expected net present value. 

Later, optimism might be fed by three sources. First, the
accounting profits will increase during the boom. As Mises points
out (1998, p. 546):

If the annual depreciation quotas are determined in such a way
as not to pay full regard to the fact that the replacement of worn-
out equipment will require higher costs than the amount for
which it was purchased in the past, they are obviously insufficient.
If in selling inventories and products the whole difference between
the price spent for their acquisition and the price realized in the
sale is entered in the books as a surplus, the error is the same. 

Hence, the illusionary gains of businesses seem to indicate not
only that everything in the economy is fine but also that there
is a period of great prosperity and real growth. This further
increases the optimism. Therefore, due to the illusionary gains,
people might invest more in asset price markets and thereby
throw new oil into the fire of the asset price boom.

Second, during this boom, the belief often spreads that credit
expansion makes an increase in production possible without
having to forego consumption.16 A euphoria diffuses in the
economy. One thinks that production can be increased without
having to save in the first place. The rising security and housing
prices seem to support this belief. Therefore, the security market
and real estate investors are willing to continue the entertaining
speculation if credit expansion continues to flow and consumption
does not need to be restricted.17

Third, the optimism is self-enforcing, in a way, since the rising
asset prices attract more investors to asset price markets. People
might quit their jobs to dedicate themselves to asset price market
speculation, where profits seem to be made automatically and in
an easier way than in their old jobs. Entrepreneurial creativity and
effort are shifted towards asset price markets. As a consequence
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of the money flowing into the asset price markets, prices continue
to soar, increasing the optimism even further.18, 19

Optimism is not the only reinforcement for an increase in
speculative prices. The boom can reinforce itself in another way.
This occurs when the asset price boom receives positive feedback
from the credit expansion and thereby boosts further
malinvestments both in the asset price markets and the real
economy. There are two possible reasons for this feedback. First,
the higher asset prices, i.e., higher security and housing prices,
can be used by companies as a collateral for further credits.20

Moreover, there might be the illusion of an increase in real wealth
by the increase in asset prices.21 Under this illusion, market
participants reduce savings and demand further credits. The
bond market is a vivid example of this effect. When interest rates
are artificially lowered by the credit expansion, the prices of
bonds tend to rise. Market participants might get a false impression
that their real wealth has increased. Believing that the asset price
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18 In this article I focus on analyzing a closed economy. However, in the real world,
the optimism can spread to other countries leading to another flow of purchasing
power to the asset price markets stabilizing the exchange rate (which is psychologically
important) in spite of deficits in the balance of trade.

19 An interesting characteristic of the asset price boom is that as time goes by it
becomes ever more dependent on the optimism that feeds it. When asset prices are not
inflated by credit expansion, changes in the psychology of market participants do not
play an important or determining role in asset price fluctuation. More specifically,
psychological changes by themselves do not cause a crash, but only reflect changes in
expectations about the real economy. For example, when there is fear of war, prices are
likely to collapse. In contrast, during periods of credit expansion and asset price booms
the psychology of market participants eo ipso suddenly becomes important for the
changes in asset prices. A small deterioration of the fragile euphoria of the «new times»
can endanger the asset price boom, triggering a reinforcing downturn. This downturn
can be triggered for almost any reason, e.g., losses in some industries, elections, political
conflicts, or new government interventions. Such a downturn may stop only when asset
prices return to net present values not distorted by credit expansion.

20 See Huerta de Soto (2006), p. 362. The new international accounting standards
(IFRS) greatly improve this feedback mechanism since assets have to be accounted
for with their market value (instead of the purchase price) which increases during
an asset price boom. The IFRS breaks with the prudence and caution of the institution
of accounting practices that have evolved freely for more than a thousand years in
the market. See also Huerta de Soto (2003).

21 This effect is sometimes called «wealth effect.» See, for example, Goodhart
and Hofmann (2004), p. 175.



markets somehow «save» for them, they stop saving. However,
this is an illusion since the real amount of goods is not increasing.
Since their nominal wealth seems to steadily and automatically
increase they increase consumption on the cost of savings.
Concerning stocks and real estate markets, Mises (1998, p. 546-
47) makes the following observation:

If the rise in the prices of stocks and real estate is considered as
a gain, the illusion is no less manifest. What makes people believe
that inflation results in general prosperity is precisely such
illusory gains. They feel lucky and become openhanded in
spending and enjoying life. They embellish their homes, they
build new mansions and patronize the entertainment business.
In spending apparent gains, the fanciful result of false reckoning,
they are consuming capital.

Why would one save if one becomes wealthier every year?
Market participants might even go into more debt to invest in
the bond market, buying seemingly no-risk assets as government
bonds, thereby increasing bond prices further. Hence, it can be
concluded that the asset price boom tends to feed and reinforce
itself with further credit expansion.

It should be emphasized that the asset price boom also has
an important effect on entrepreneurial culture, because a new type
of entrepreneur will become successful in the boom. As Mueller
states (2001, p. 14):

With the continuation of such a boom, prudence diminishes, and
new types of entrepreneurs appear, who neglect profits in favor
of market share and who eagerly apply the latest standard of
technology irrespective of a prudent evaluation of their economic
merits. As money can be gained easily with speculation on asset
price markets the entrepreneurial capacities are directed towards
speculation and making fast profits at asset price markets. 

While the optimism about new technologies and the booming
economy spreads, it is possible that enterprises that maximize
revenue and use new technology will experience extraordinarily
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soaring stock prices. Hence, short-term thinking is rewarded at the
cost of long-term thinking and a prudent, conservative
entrepreneurial culture. Seeing the possibility of quick profits,
people become more present-oriented, i.e., their time preference
increases. They begin to think, and are actually proven right during
the boom, that no hard work or thought is necessary to make
profits. Just pick any stock and it will go up. Hence, work ethic
declines and a culture of «no sacrifice» develops. Entrepreneurial
energy is dedicated to making fast profits in the asset price markets.
Wanting to earn money as quickly as possible, people fill their daily
conversations with the latest asset price market news. They develop
and acquire knowledge that helps them to participate in an asset
price boom fueled by credit expansion. This knowledge will become
worthless when the credit expansion ends. When the bubble
unexpectedly bursts, the entrepreneurial culture and confidence
of a whole generation will be severely damaged, demoralizing a
whole generation. The increase in time preference rates will have
lasting social effects and start a process of decivilization.22

Moreover, the general population might become repelled by
the stock market. Individuals do not learn to invest long-term
in the stock market, thereby preventing the development of a
«society of proprietors.» A «society of proprietors» serves as a
battering ram against any government intention to intervene in
the economy, because when companies are harmed by
government interventions proprietors will protest. The recurrent
booms and busts within the asset price market, therefore, can be
considered as a major drawback to a free society.

2. Delay of malinvestments by a stock market boom23

Another point in relation to credit expansion and the stock market
is important. It is by all means possible, that the new credits are
not given directly to entrepreneurs who would use them to engage
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22 For the influence of time preference on the process of civilization, see Hoppe (2001).
23 The same analysis applies mutatis mutandis for a real estate, bond market, or raw
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in investment projects, of which all could not be completed.
Instead, the new credits might then be used by those speculating
in the stock market. The newly created fiduciary media are
injected first into asset markets and from there, under certain
circumstances, and only after some interval, they then begin to
spread over the whole economy.

It is possible that the new credits, flowing into the stock
exchange would be used in a speculation chain. In other words,
the credits would be used to buy stocks, and then the sellers of
the stocks would use this money to invest in the stock market
and so forth. It is therefore conceivable that at least for some time
the credit expansion is «absorbed» by the stock market.24 In fact,
as long as the illusion persists that a new era has begun, the
credit expansion can accumulate in the stock market. Hence, as
long as the stock market absorbs the credit expansion, resources
are not intertemporally misallocated therefore delaying the
business cycle. The reason for this is the absence of additional
investment projects undertaken that cannot be ended with the
available means of production.25 It is as if new money is being
pumped into a casino. As long as the new money is used for ever
newer games in the casino it is stored up there. Only indirectly,
by changes in the perceived wealth, would the games in the
casino have effects on the prices beyond its tables.

Moreover, not only can speculation in the stock market delay
the recession, but it can even ease the recession. As was stated
above, a recession sets in when owners of the factors of production
receive newly created money and spend in the old consumptions-
savings ratio. Savings are too meager for the completion of the
longer production processes. A stock market boom can increase
savings and thereby ease and delay the recession. This attenuation
becomes possible when the speculators do not increase their
consumption but, due to the euphoria at the stock market,
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25 However, market participants might perceive their wealth in a different manner

and consequently change their time preference rate. In this case, the structure of
production would be changed in a sustainable way. However, there would still be
no artificial boom.



consume less, save more, and invest more of their income in the
stock market.26 Due to the relative increase in savings, the relative
increase in consumer goods prices that introduces the recession
is watered down. The adaptation in the recession is then smaller
than it would have been otherwise. However, even though this
attenuation might be theoretically possible, it is not necessarily
probable in later stages of the boom. As our analysis of the
«wealth effect» and «illusionary gains» has shown, consumption
might actually increase in relation to savings due to the illusion
that the asset price boom signifies higher real wealth. For example,
the low savings rate in the U.S. indicates that recent asset price
booms have stimulated consumption instead of savings.

It must be emphasized that even though the stock market
boom might ease the recession and delay an artificial boom in
the real economy, malinvestments in the real economy are likely
to occur. The boom-bust cycle is likely to set in, since the
absorption of the newly created credits in the stock exchange
cannot last forever.27 Sooner or later, the credits leak from the stock
exchange into real production. There are two reasons for this.28

First, the rising stock prices will incite new issues of stocks as an
inexpensive way to finance new investment projects, since the
costs of financial capital are reduced by the rising stock prices.
Second, entrepreneurs will be encouraged to sell their higher
stocks in order to invest in new projects.29 New investment
projects will now have become attractive since the credit
expansion leads to relatively lower interest rates. Finally,
investments will be greater than the available means of production
needed to complete all of the initiated projects. The credit
expansion in this case will have simply taken a detour around
the stock market. This detour can greatly lengthen the period from
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26 See Huerta de Soto (2002), p. 361.
27 See Machlup (2002), p. 100.
28 See Machlup (2002), p. 51-53.
29 It is also conceivable that stocks are sold to finance current consumption. In

this case, consumer goods prices rise and resources will be shifted from longer
investment projects to the consumer goods industries. There is a tendency towards
a shortening of the structure of production. This can induce the recession or limit
the amount of further malinvestments.



the beginning of the credit expansion to the bust. Hence, the
existence of temporarily absorbing asset price markets can account
for the length of historical boom-bust cycles. 

3. Credit expansion as a necessary condition
for a sustained asset price boom – the central banking
and asset price stabilization illusion cycle

In a free market economy, savings flow slowly and steadily to
the stock market.30 The incentives to liquidate and engage in
stock market investments tend to balance. If the price of a stock
is below its net present value, entrepreneurs will buy the stock,
while they will sell it when it is above its net present value.
Therefore, persistent security booms or real estate booms are
normally not possible. For example, by itself, the «technology
shock» cannot incite a persistent boom. It must be nourished
and fed by credit expansion. Only a credit expansion facilitates
a persistent and euphoric security boom of all industries,
including the consumption good industries.31

Without an ongoing credit expansion the stock market boom
would end soon for two reasons. First, when stock prices soar,
market participants, especially professional speculators, will
dissolve their holdings. Stock prices will tend to fall back to
their net present value. Second, entrepreneurs will exploit the
high stock prices and issue new shares. The number of initial
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30 Again we concentrate on the stock market. But again, the analysis applies mutatis
mutandis for the bond and real estate markets.

31 A possible but improbable steady decline of time preference rates and a
consequent increase in savings and decline of the interest rates would only enable
a boom in capitalist goods industries. The increase in savings would be depressing
for consumer goods industries. Of course, increases in the money supply, for instance,
newly mined gold in a gold standard would increase stock market prices as well.
However, this would hardly be considered a sustained stock market boom where
stock prices increase relative to commodity prices. The only possibility imaginable
is the occurrence of an irrational optimism of virtually all market participants, erring
on future earnings and interest rates. The only possibility for such clusters of
entrepreneurial errors seems to be caused by a credit expansion. For the problem of
clusters of errors, see Hülsmann (1998).



public offerings will increase, and the increasing supply of stocks
will generate a tendency towards falling stock prices. But why
do these two reasons not apply to a stock market boom fueled
by credit expansion? More concretely, during a credit expansion
why do professional speculators not immediately end an asset
price boom by selling stocks or even short-selling the overvalued
stocks? The answer is straight-forward: the problem for these
speculators is that they do not know when the credit-driven boom
will end.32 They might even try to short-sell stocks. However,
with this strategy, they will be losing money continuously if the
credit expansion continues. In addition, the continuing credit
expansion will supply the liquidity to absorb new public offerings.

For this reason, bubbles become possible only because the
endurance and the extension of the credit expansion are uncertain.
Credit expansion therefore, greatly enlarges the volatility of
asset price markets. Credit expansion makes asset price bubbles
and busts not only possible, but probable. Even the professional
investors, who normally have an equilibrating effect on price
volatility, participate in the speculation, trying to guess when
credit expansion ends, making profits during the bull market and
then leaving the market before it crashes. 

However, the uncertainty of the extent of the credit expansion
might explain why professional investors participate in evolving
bubbles, but this uncertainty does not explain sufficiently why
there are clusters of malinvestments in asset price markets in the
first place. In particular, we must answer the intriguing question:
why do investors in asset price markets repeatedly commit
clusters of errors which result in asset price bubbles? The answer
is simply a lack of theoretical knowledge. A widespread belief
exists, that with the artificial reduction of the interest rate,
unending growth of the real economy and asset price markets
is possible. It is believed that the stabilization of asset prices by
the central bank could be achieved and would actually be in the
interest of all market participants. Hence, market participants do
not see any reason why a superficially booming stock market or
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real economy might be endangered by credit expansion.33 They
just do not understand that they are facing an artificial, credit-
driven boom, (i.e., they are not aware of the ABCT and its
implications for asset price markets). Therefore, they invest in
asset markets not realizing that they might be committing errors.
The rising and bursting of the asset price bubbles might then also
be called an asset price stabilization illusion cycle.

Even after asset prices crash, the illusion prevails that credit
expansion and the central bank´s managing of asset prices is in
the interest of market participants. Especially the propping up
of asset prices by further credit expansion is thought to be
beneficial. This illusion keeps the credit expansion, which was
absorbed by the stock market, from being entirely wiped out in
the recession. Stock prices might not fall back to their net present
values since it is expected that the «beneficial» credit expansion
will continue. As a result of this illusion, it is possible that with
new cycles, a growing base of credit expansion remains absorbed
in the asset price markets. 

4. Ever increasing doses of credit to fuel the boom

As a credit expansion is necessary to start a bubble in the first
place, ever higher doses of credit are necessary in order to keep
the boom going. There are two main reasons for this. The first
reason can be explained by the fact that the credit expansion
begins to flow into the real economy at some point, initiating a
business cycle and raising consumer goods prices to levels that
are higher than they would have been without credit expansion.
More specifically, consumer prices rise for several reasons. First,
consumer goods prices rise, because incomes of the owners of
the factors of production rise due to the new money spent in new
investment projects. The owners of the factors of production
spend this new monetary income partly on consumer goods.
Second, during the boom phase new investment projects are
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undertaken. These projects take longer to yield consumer goods
than the projects that were undertaken before. Hence, the flow of
consumer goods slows down, resulting in a tendency towards
higher consumer goods prices. Third, due to the rising stock prices,
people might be induced to sell their stocks and take delight in
increased consumption, since they regard their real wealth as
having been increased. As a result, profits in stock speculation
might not be used for reinvestment but for consumption instead,
leading to a consumption of capital.34

The need for ever increasing doses of credit can be explained
now by the increase in consumer goods prices. If the social time
preference rate does not change, stock market participants will
not be willing to restrict consumption when consumer prices
increase. They will not continue speculation and will sell their
holdings to pay for the higher consumption goods prices.
However, the stock market prices might be prevented from falling
if the stock market participants receive additional money for
speculation through additional loans.35 This new credit expansion
will lead to a further reduction in the amount of consumer goods
and an increase in consumer goods prices, thus increasing the need
for an even higher dose of credit to prevent a stock market collapse.
It is important to emphasize that, as consumer prices continue
to go up, higher —and not merely proportional— doses of credit
are required. This is because, at some time, the newly created
money is spent on a shrinking amount of consumer goods. 

Yet, increasing the doses of credits ad infinitum without
destroying the monetary system is not possible. As consumers
become aware of the ongoing inflation and the fact that the
availability of consumer goods is decreasing, they will rush to
buy consumer goods. They will sell their stocks for money and
sell their money to buy consumer goods. If the doses of credit
expansion are increased continuously, the process will finally end
in a runaway hyperinflation with the break-down of the monetary
system.36

72 PHILIPP BAGUS

34 See Hayek (1934), p. 133.
35 See Machlup (2002), p. 95.
36 See Rothbard (2001), p. 875-877.



Another factor that can cause the stock market boom to collapse
is an increase in the nominal interest rate. An increase in the
nominal interest rate would endanger the stock market boom
(and even more strongly the bond market boom) since the future
earnings would have to be discounted more strongly. The gross
market interest rate contains a premium for the expected price
increase. As prices begin to increase, people will expect further
price increases and, accordingly, the gross market interest rate will
rise. Investors will tend to interpret as a negative sign. A possible
means of watering down this increase in the gross market interest
rate is further credit expansion. Since prices will rise further as
credit expansion doses become higher, the doses of credit needed
to avert an increase in the nominal interest rate must become
even higher. Yet, the likelihood of watering down the increase in
the gross market rate over a long period of time is doubtable. This
is because market participants will probably not remain ignorant
of the increased credit expansion. Anticipating this, they will
increase their interest rate bidding.37

The stock market boom requires a continually higher increase
in doses of credit. When this does not happen, consumer goods
prices increase relative to producer goods prices, leading the
stock market participants to sell their holdings. The belief in a
continuous stock market boom fueled by credit expansion is
shaken and a bear market sets in. The distortions between real
savings and investments that were caused by the credit expansion
become apparent in the stock market where clusters of investment
and speculation errors manifest themselves. The stock market
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is, therefore in a sense, a mirror of the real economy. As a mirror
of the real economy, stocks of capital intensive enterprises will
suffer higher losses than enterprises that produce consumer
goods or goods that are relatively less capital intensive.

III
MONETARY POLICY AND ASSET PRICES

1. Critique of the proactive view

After a theoretical analysis of the asset price issue, I now would
like to provide a critique of both mainstream views concerning
the appropriate monetary policies towards asset prices. Following
this, I will propose an Austrian view on this debate and address
the question of whether problems are posed by asset prices for
monetary policy. First, there are several points concerning the
proactive view on monetary policy. The proactive view, at least
in some cases, advocates the pricking of asset price bubbles. As
Cecchetti (2002, p. 2) states about the failure of the Federal
Reserve to prick the internet bubble:

Taking explicit account of the bubble by tightening is a sound
alternatice. To the extent that bubbles arise from unrealistic
expectations of future economic growth, interest-rate increases
that moderate current levels of growth can put a break on them.
I believe that we are now paying the price for the Federal
Reserve´s failure to contemplate such action in the spring of
1997. If the Fed had raised interest rates even only slightly —0.5-
0.75 percentage points, say— it would have put a modest break
on growth, reduced reported corporate profits and lowered
estimates of future revenue growth. With a slower growth forecast,
the stock price bubble may have been less extreme.

One should also keep in mind that the aim of the proactive view
in raising the interest during a bubble expansion is to secure
financial stability. For example, Borio and Lowe (2002, p. 22) make
the following comment:
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If the risk of this occuring [inflation-targeting regimes not
responding sufficiently to threat to the financial system] is
significant, then a slightly modified policy regime, under which
the central bank responds not only to short-term inflation
pressures but also, at least occasionally, to financial imbalances,
may ultimately deliver a better combination of monetary and
financial stability. Under such a regime the central bank might
opt for higher interest rates than are justified simply on the basis
of the short-term inflation outlook if there are clear signs of
financial imbalances, such as if credit growth is rapid and asset
prices are rising quickly. The justification for doing so could be that
the higher interest rates could help contain the financial excesses,
and in so doing reduce the probability of future financial
instability and possibly a sustained undershooting of the inflation
objective. (Italics added)

An interesting implication of the proactive view is its limitation
of credit expansion. This limitation may also limit the extent of a
real recession. Proactive policy recommendations are less
expansionistic than reactive recommendations. However, the
theory behind the proactive view is fallacious.38 The proactive
view argues that the bursting of larger bubbles might lead to a
deterioration of bank and company balance sheets. Companies then
will have difficulties getting further credits. A credit crunch sets
in. This, in turn, will lead to the bankruptcies of companies that
rely on further credits. Bankruptcies will ensue, further
deteriorating bank and company balance sheets. To ensure liquidity,
banks will restrict further credits. As a bank’s balance sheets
deteriorate, a bank run might occur, which in turn can lead to
further bank runs, placing the whole monetary system in danger.39

While the reasoning is technically correct, the problem is that
the proactive view, as well as the reactive view, considers the stock
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the capability of the central bank to manage asset prices.

39 For the reasoning behind the proactive view, see Bordo and Jeanne (2002); or
Borio and Lowe (2002).



market crash as the cause of the downturn or recession.40 More
specifically, the credit crunch is seen as a worsening factor in
the recession. Yet, the ultimate cause of the recession is the
credit expansion that created the distortions in asset price
markets and the real economy. The stock market crash only
manifests the malinvestments that have already occurred.
Moreover, triggering a credit crunch speeds the recovery.
There are two main reasons for this. First, people might save
more. The cause of the recession is a lack of savings in relation
to consumption, so that not all investment projects that were
begun can be finished. It is indeed possible that through the
credit crunch, consumption shrinks relative to savings. Feeling
themselves to be poorer because the market values of the assets
they hold have collapsed, individuals might save more. Moreover,
falling prices in the economy might lead to an accounting illusion.
As Rothbard (2000, p. 17-18) puts it: 

In a deflation the accounting illusion is reversed: what seems like
losses and capital consumption, may actually mean profits for
the firm, since assets cost now much less to replace. This
overstatement of losses, however, restricts consumption and
encourages saving; a man may think he is merely replacing
capital, when he is actually making an added investment in the
business.41

Hence, the overstatement of losses and the collapse of asset
prices might induce a restriction of consumption and an increase
in savings. The recession, which has been caused by a lack of
savings, is now made shorter and less severe. 

Second, the restriction of credits leads to an increase in the
money interest rate. The money supply in the hands of
businesses is reduced.42 This leads to a relative fall in factor
prices and increases the differentials between buying and selling
prices, which is in turn the first step towards a recovery.
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Moreover, in a clean and efficient way, the credit restriction
wipes out businesses that rely on further credit expansion with
artificially low interest rates, i.e., businesses not in line with
consumer preferences in a free market.43 After the liquidation
of these unsustainable investments, the resources employed in
the erroneously undertaken projects can be shifted to uses which
better satisfy consumer preferences. Consequently, far from
being the cause of the recession, a credit crunch, instead, hastens
the recovery. 

Similarly, the burst of the asset price bubble that causes the
credit crunch is not the ultimate cause of the recession. Again,
it is the credit expansion that causes the malinvestments and
the asset price boom. The burst of the bubble as a trigger of a
credit crunch speeds the recovery. Therefore, it is erroneous to
start the analysis of the credit crunch with the asset prices boom.
Rather, it must start at the root of the phenomenon, which is
credit expansion and fractional reserve banking. Herein, the
proactive view fails.

Moreover, there is another problem in the aim of the proactive
view. By pricking the bubble while it is small, proactivists wants
to ensure financial stability. 44 This raises two questions. First, what
is the nature of the financial system that should be rescued?
Second and more specifically, can this system ever be stable?
Let us turn to the first question. It is true, that the fiat monetary
system with fractional reserves might be put into severe trouble
by an asset price crash that causes a banking crisis. In the extreme,
the system might collapse and in a market process, another
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43 It is arbitrary to say that there might be «prudential» projects (in the sense
that they would be profitable in a «normal» world with a stable financial system)
that would be harmed by the credit contraction. How can a project be «prudential»
if it relies on the absence of a credit contraction? How can a project be «prudential»
if it relies on the stability of an inherently unstable financial system? The problems
of the «prudential» projects are an entrepreneurial error. The alternative to the
contraction is to create a new credit expansion. With ever more credit expansion, ever
more investment projects become «prudential.» Where is the line of credit expansion
where «prudential» projects and unprudential ones can be differentiated? In any case,
the projects can go bankrupt quickly, change owners, and begin anew with really
prudential plans. 

44 See Bordo and Jeanne (2002), p. 5; or Borio and Lowe (2002), p. 23.



commodity money might evolve. It is even possible that the
traumatic experience of the collapse leads to a sound monetary
system, i.e. a commodity standard with 100% reserves. This
experience might immunize the public against tolerating further
attempts of the state to manipulate money. Thus, the illusion
that credit expansion and fractional reserve banking benefits all
market participants might be ended. Even though many might
consider the collapse of the monetary system as something to be
avoided, one cannot argue from a value-free position that the
system should be preserved. The proactivists seem to have
smuggled in ethical content. Yet, this content requires justification.
In contrast to the proactive position, economists asked to
recommend a sound monetary system which does not lead to
business cycles might even see an asset price crash as
advantageous. Such a recommendation might lead to the end of
the existing monetary system. 

The other question is, whether the existing system can ever
be stable. The fractional reserve banking system backed by a
central bank as lender of last resort tends to generate boom and
bust cycles by credit expansion. The existing monetary system
greatly enlarges the possible fluctuations in the asset price
markets. In a fractional reserve system, a bank run leads to the
bankruptcy of the bank. This, in turn, can shake the confidence
in the liquidity of other banks and trigger more bank runs.
Therefore, the system can never be stable, since sudden changes
in confidence can put the whole system into jeopardy. The ability
of the system is wholly based upon confidence in the permanent
liquidity of the banks. However, confidences can change and
fractional reserve banks are, strictly speaking, never liquid.
Banks within this system are always in danger of bankruptcy.
To prevent the bankruptcy of a bank, the central bank is required
to intervene, printing as much money as would be necessary to
keep the bank solvent. This, of course, would lead then to wild
fluctuations of the purchasing power of money, i.e. to instability.
Furthermore, it is the fractional reserve banking system that
produces the asset price bubbles which the proactive view
recommends pricking. Curiously, the proactive view recommends
pricking asset price bubbles to preserve the stability of a system
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that is inherently instable. Yet, this does not make the system
stable but, at best, only dampens the volatility and extent of the
asset price and real economy cycles.

The problem underlying proactivist concerns has been aptly
called a «dilemma.»45 Indeed, it is the old dilemma that always
arises when one starts conducting monetary policy. By increasing
the money supply through the loan market, the interest rate is
artificially reduced, leading to an intertemporal misallocation of
resources and ultimately a recession. Keeping monetary policy
expansionary may help to continue the boom, but only at the
cost of a greater recession later. The «asset price problem» is a
reflection of the very same dilemma.46 By not pricking the bubble,
the bubble grows and endangers the future stability of the financial
system and consumer goods prices. By pricking the bubble,
however, the current financial stability is endangered. This
«dilemma» can be interpreted as a further step in a long line of
interventions by the government in the banking and monetary
system. Mises’ theory of interventionism is useful in analyzing
this long line of interventions.47 His theory states that interventions
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45 See Bordo and Jeanne (2002, p. 131).
46 This dilemma was recognized earlier. As Benjamin M. Anderson (1979 [first

edition 1949], p. 216) states about the Federal Reserve board in the late 1920s: «The
Federal Reserve authorities from early 1928 on pursued an inconclusive policy based
on three partially conflicting motives: (a) the desire to restrain the use of credit for stock
market speculation; (b) the desire not to tighten money in foreign countries and not
to pull in more gold from abroad; and (c) the desire not to let money grow tight in
business uses at home. The conflict among these policies meant that the efforts at
restraint were handicapped and inconclusive, and that the wild speculation ran on
for a year and nine months after the restraining efforts began.» (Italics added)

Anderson (1979, pp. 209-210) himself seems to propose a proactive stand as he
critiques Gustav Cassel for arguing that the central bank should not take stock market
booms into account and tighten credit in response to them: «We were troubled also
in 1928-29 by the weird doctrine of Professor Gustav Cassel of Sweden (who had many
American followers as well as wide vogue in Europe) that it was the business of
central banks to maintain a fixed commodity price level, and that central banks must
not concern themselves with the stock market and must not tighten credit to restrain
stock market excesses because that would reduce commodity prices.»

See also Wicker (1966, p. 118, 129 and 131) for the differing views among those
on the Federal Reserve Board concerning a proactive or reactive stand towards the
stock market speculation.

47 Mises’ theory of interventionism can be found in Mises (1996), p. 15-56.



are not stable but must either lead to further interventions or
their abolition. The crucial point in Mises’ argument is that an
intervention leads to unwanted results from the view point of the
interventionist, so that later he either takes the intervention away,
or tries to fix the problem with more interventions, thereby
creating more unwanted consequences. 

The starting point of the interventions into the banking system
is the allowance and toleration of fractional reserve banking
which historically was born by a breach of private law.48 The
fractional reserve banks are always in danger of losing reserves
to other banks that are less expansionistic. This puts the liquidity
of expansionistic banks into danger if other banks demand
redemption. In order to improve the stability of the fractional
reserve banking system, a central bank, constituting another
intervention, is installed. This intervention coordinates the credit
expansion to prevent losses of reserves, with the central bank
acting as a lender of last resort. However, this increases the
opportunities to expand credit, leading to greater business cycles.
In a recession, bank runs threaten the existence of the fractional
reserve system. To fix this threat of bank runs the government has
to nationalize the private commodity money and install a fiat
money regime in order to prevent bank runs. This fiat money
regime provides the banks with even greater security to engage
in credit expansion. Hence, the ability to expand and contract credit
is enlarged. As a consequence the banking sector is regulated by
the central bank. However, credit cycles become more volatile as
banks search for monetary innovations. At some point these credit
cycles lead to gigantic bubbles in the asset price markets. Since
an asset price crash could endanger the stability of this fragile
financial system and put the central bank on the spot, other
interventions seem to be necessary, that is the central bank’s
continuous management of asset prices combined with stricter
regulations of financial markets and the banking sector. Therefore,
the Misesian theory of interventionism can explain why the state
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is inclined to commit continuing interventions into the banking
and monetary system. Historically, the next step seems to be a
stricter regulation of financial markets and the manipulation of
asset prices.

As noted earlier, the collapse of a monetary system is usually
considered as something to be avoided. And surely, a government
and banks both have an interest in the stability of a financial
system. There is no need, however, to assume that the primary
interest of the government and of bankers is a stable monetary
system. A completely stable market, would in essence, be a
conflict of interests. Bankers make great profits by credit
expansion and the ability to create money out of thin air; while
in a symbiotic manner the government is financed by the credit
expansion. This financing of expenditures via credit expansion
has an advantage for the government in that it is usually not as
unpopular as taxes. The banks are traditionally the biggest
investors in asset price markets and provide their customers
services related to asset price markets. Hence, the banks profit
from the central bank bailing out asset price market investors.
A crash would severely hurt the banks and endanger the fractional
reserve banking system and asset markets. The financing of
government would be disturbed. It is in the vital interest of
banks and the government that the central bankers manipulate
with asset prices and bail out investors. 

2. Critique of the reactive view

The reactive view concentrates not on the proactive prevention
of bubbles but rather on easing of the consequences of an asset
bubble’s collapse. As Greenspan (2002, p. 5) states: 

«The notion that a will-timed incremental tightening could have
been calibrated to prevent the late 1990s bubble is almost surely
an illussion. Instead, we noted in the previously cited mid-1999
congressional testimony the need to focus on policies ‘to mitigate
the fallout when it occurs and, hopefully, ease the transition to
the next expansion.’» 
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The reactive view extends the proactive position, adding false
assumptions to its theory concerning the financial system. In
order to refute the proactive view, the reactive view points to
problems connected with a proactive policy. Those problems,
asserted to be caused by the active pricking of asset price bubbles,
are mostly irrelevant from a perspective of economics as a value
free science. Instead, such problems concern the practice of
monetary policy.

First, those who advocate a reactive approach claim that
central bankers would have a justification problem if consumer
goods prices would stay stable.49 Since credit expansion can
be absorbed temporarily by asset price markets or compensated
by productivity increases, it is indeed conceivable that during
an asset price boom consumer prices do not rise sharply.50

Therefore, it is possible to have stable consumer prices and an
asset price boom at the same time. In this context, it would be
difficult for central bankers to argue for a tightening of monetary
policy to prick an asset price bubble. Consumers, content with
the price increase of their assets, will argue that the central
bank is wrong in pursuing a restrictive monetary policy because
consumer prices do not show any signs of inflation. Hence, the
public pressure on central bankers not to prick asset price
bubbles will be enormous. While the justification problem is
irrelevant to the theoretical problem of the connection of asset
prices, credit expansion, and the real economy, it is important
for the practice of monetary policy. This shows that a strong
incentive to continue an expansive monetary policy accompanies
the installation of a fiat money system headed by a central
bank. 

Second, those who support a reactivist policy claim that central
bankers cannot know when an asset price bubble occurs. Svensson
(2002, p. 290) states that «[i]t goes without saying that in most
realistic situations, it will be very difficult to judge whether a
particular asset-price movement is grounded in expectations
about reasonable fundamentals or a bubble…».

82 PHILIPP BAGUS

49 See Conrad and Stahl (2002), p. 492.
50 This has been the case during the «New Economy Boom».



Indeed, there is no clear-cut sign of a persistent asset price
boom. The central bank as a central institution does not possess
the subjective information necessary to determine when an asset
price rise is artificially caused by a credit expansion and when
not. In order to forestall any distortions on asset price markets
by credit expansion, a central bank would have to manipulate asset
prices via its monetary policy simulating how asset prices would
form in a market with private money. However, this is impossible,
since money has been nationalized and the central bank exists.
One simply cannot simulate a free market of money.51 Granting
this point that the central bank lacks the appropriate knowledge
to precisely identify asset price bubbles, it must be recognized
that unusually large asset price bubbles might be detected. 

Third, the reactive view maintains that the credibility and
reputation by a central bank might be in danger, if it tries to
target both asset prices and consumer goods prices. It is argued
that the central bank would be viewed too interventionist by
manipulating asset prices and thereby losing its credibility.52

Furthermore, by trying to achieve two aims, the likelihood is
greater that the central bank would fail in one of those aims. The
two aims might even suggest contradictory policies.53 The
underlying problem is that the central bank has one instrument
(monetary policy) to achieve two aims. For example, consumption
good prices might rise while the stock market falls. In this case,
the central bank would almost necessary fail in its aim of
stabilizing both. Hence, the credibility of the central bank would
suffer. The credibility of the central bank is considered a very
important factor for the success of its aims. The reputation or
credibility concern of the reactive view is indeed justified. By
trying to manipulate too many features of the economy the
central bank gets into difficulties and contradictory aims. It
shows that it is impossible for the central bank to fine-tune the
economy.
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Another argument that reactivists make is that if monetary
policy makers increase interest rates, the stock market might
not be affected, but economic activity would be hampered. As
Bean (2004, p. 15) states: 

[…] a modest increase in interest rates may do little to restrain
an asset price boom. But an increase large enough to materially
affect the evolution of asset prices is likely to have a significant
adverse impact on economic activity. 

It is true that the euphoria of the bubble might not be affected
in the beginning by small increases in the interest rate. However,
the boom will end sooner than without such an increase in the
interest rates, since increasing interest rates reduces the net present
value of companies and puts projects that rely on lower interest
rates in danger. The increase in interest rates that are artificially
low does have a healthy effect by purging unsustainable investment
projects. The increase has a positive effect on «economic activity»
in the sense that it shifts «economic activity» and economic
resources from unsustainable adventures to investment projects
that are in line with consumer preferences.

Let us now turn to a more substantial problem with the reactive
view. The reactive view asserts or at least implies, that it would
be possible to avoid the «pricking» of asset price bubbles by
prudent monetary policy. Yet, this is an illusion. The only thing
that the central bank can achieve is delaying the «pricking» of
asset price bubbles through its fostering of further credit
expansion via relative interest rate decreases. By continuing
credit expansion with higher doses of credit it is possible to
maintain an artificial boom in the stock market. Such a reactive
policy, which in the beginning avoids a «pricking» of the bubble,
enlarges the distortions in the stock market. Later these extortions
find their way into the real economy, starting an unsustainable
boom. Finally, as this analysis shows, recession must set in when
profits in consumer goods industries rise relative to profits in
capital goods industries. At the latest, when the real economy
slumps into a recession with losses and bankruptcies in capital
good industries, the euphoria will vanish and the stock market
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will collapse. The central bank cannot avert this development by
simply letting the bubble grow. As credit expansion continues,
the growing bubble and growing distortions in the real economy
will become ever more sensitive to monetary policy. Hence, at
some point only a little slowing down of further credit expansion
will be sufficient to start the recession and «prick» the bubble. 

There is another implication of reactive policy shared by the
mainstream. The mainstream unanimously recommends reacting
to an asset price crash with an easing of monetary policy.54 However,
the stock market crash only manifests the malinvestments that
were undertaken some time ago. Finally, errors that were undertaken
in the past become apparent and can be taken into account by
market participants. Therefore, it is an important sign for the acting
individuals that the stock market crashes. One can come back to a
healthy and sustainable economic development. Entrepreneurial
actions will be characterized by long-term thinking again and the
illusion that one could get richer without savings or efforts fades.
It must be pointed out, that the errors committed in the past would
not disappear if the stock market had not crashed, and that the effects
of these errors can not be wiped out by a new credit expansion. In
fact, if credit expansion is undertaken to prop up the asset prices,
the new credit expansion will eventually flow into the real economy
and malinvestments will not be liquidated as quickly as they would
have without this propping up, i.e., the errors of the past will not
be corrected. Moreover, there will be new malinvestments caused
by the credit expansion. New errors will be added on top of the
old. Therefore, a restrictive monetary policy after a stock market
crash can help to liquidate the malinvestments both quickly and
cleanly. Every delay of the stock market crash and the return to
sustainable plans of the individuals is bought at the cost of more
distortions and errors and consequently, a harsher correction in the
future. Again, a final-break down of the stock market and the
unsustainable plans of individuals can at best be delayed for some
time, but not prevented by propping up asset prices. 
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to imply an expansive monetary policy when an asset price collapse is imminent.
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Let us turn to a last important element of the reactive view.
While the reactive view argues that stock market increases should
not be disturbed, it recommends, as explained above, reacting
to a crash by an easing of monetary policy. This recommendation
entails a bailing out of investors at the asset price markets. This
downward safety net for asset prices leads to moral hazard.
Investors start to rely on central bankers to react in favor of asset
prices when a crash occurs or is expected to occur. As Mueller
(2001, p. 1) puts it: 

Government and monetary authorities who systematically practice
a policy of stabilizing financial assets and business activities by
a policy of easy money and bailouts expose individual economic
agents to a learning process of diminishing risk perception. 

That is, investors expect the central bank to intervene and
prop up asset prices. This implicit assurance has aptly been
called Greenspan-Put,55 named after former Fed chairman Alan
Greenspan, who was expected to and did actually intervene
whenever a stock market crash loomed. By relying on this
insurance, stock market participants make riskier investments.
The probability and severity of asset price bubbles are increased.
It is important to note that the bailing out of the stock market
by credit expansion has, as well, important real effects, since it
indirectly works as a safety net for investors in the real economy.
These investors know that in a harsh recession with big businesses
collapsing, the stock market would collapse as well. In this
scenario, central bankers, adhering to a reactive view, would
intervene and expand credit, bailing out businesses in need of
further credits at an artificially low rate. Hence, the reactive
view leads to moral hazard in the real economy as well.56
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caused by application of the reactive view policy that props up asset prices.



3. The boom as an unmistakable indicator
of a credit expansion

After the critique of both the reactive and proactive views we
will now turn to the question of how the ABCT and its connection
with asset prices could help monetary policy makers, assuming
they want to restrict malinvestments. First, we must keep in
mind that only a continuous credit expansion makes a wild
persistent stock market boom possible. Hence, the boom is a
good and early indicator for an ongoing credit expansion that
might not have reached real production yet. In contrast, other
indicators of credit expansion often fail. For example, consumer
goods prices might not increase at the beginning of a credit
expansion. Since productivity might increase at the same time,
consumer price indexes might stay stable in periods of credit
expansion as shown by the experiences in the 1920s in the U.S..
Also the exchange rate might fail as an indicator for a dangerous
increase in credit expansion since other countries might be
engaged in a credit expansion as well. Therefore, an ongoing
asset price boom is a relatively good indicator of credit expansion.
Machlup even regards the stock market boom even as the best
indicator of an artificial boom (2002, p. 217), and Robbins (1971),
p. 171, argues that «[…] the banks should pay chief attention to
the movements of the security markets…».

This indicator can be improved upon if one looks separately
at the stock prices of enterprises located at different points in the
production process. In a stable growth process caused by an
increase in savings and a corresponding decrease in consumption,
the shares of enterprises that produce consumption goods tend
to fall while the shares of enterprises that produce capital goods
or extract raw materials tend to rise. In an artificial boom,
however, consumption does not shrink. The money created by
credit expansion is invested in new enterprises without a
corresponding reduction of consumption. Therefore, it is possible
that both the stocks prices of companies that are located near
consumption (consumer goods industries) and the stocks of
companies located further away from consumption (capital good
industries) soar. The increase in the price of stocks of capital

ASSET PRICES – AN AUSTRIAN PERSPECTIVE 87



goods companies which is not compensated by a decrease in the
price of stocks in consumer goods companies indicates an artificial
boom. Outlining a stock market indicator, of course, does not tell
us how to measure a stock market boom in practice. This might
be done by measuring the deviations from an average price-
earnings ratio. However, identifying a stock market boom always
remains difficult and is a matter of Verstehen, i.e., of an
entrepreneurial interpretation.

4. Implications for monetary policy

Fractional reserve banking leads to boom and bust cycles caused
by credit expansion. This credit expansion can also lead to bubbles
in the asset price markets that pose virtually insurmountable
problems and «dilemmas» for monetary policy makers. These
problems are already inherent in the fractional reserve banking
system. The only way to solve the «asset price problem» would
be to eradicate the fractional reserve banking system, making
room for a sound monetary system to evolve on a 100 percent
reserve basis. A 100% gold standard would be such a monetary
system, by definition ruling out credit expansion and thereby,
also ruling out business cycles and asset price booms and busts.
Monetary policy and consequently, the asset price problem for
monetary policy would no longer exist. It is intriguing that this
true solution of the asset price problem is not analyzed or even
mentioned by either the proactive nor reactive proponents. Their
debate is therefore in vain. These proponents seem to be unaware
of the easiest, and most straightforward, and apparent solution
to the asset price problem.

However, there might be people who would like to preserve
the inherently instable fractional reserve banking system that
causes boom and busts in the real economy and asset price
markets. These people might want monetary policy to restrict
malinvestments and the loss of capital. They can draw, from the
above reasoning, two main conclusions concerning the treatment
of asset prices by the monetary authority that strongly defer
from usual neoclassical conclusions.
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First, if there is a stock market boom the central bank should
restrict credit. As Lionel Robbins (1971), p. 171-172 states: 

If, as soon as there appeared signs of a general boom on security
markets, the Central Banks were to take action to bring it to an
end, it seems probable that extremes of business fluctuations
might be avoided.

That is, the central bank should raise interest rates in order to
end the artificial boom. If the credit expansion was only retained
in the stock market and has not had real effects on the structure
of production, it might even be possible to prevent distortions of
the structure of production. By restricting credit the asset prices
might, in this case, fall again without distorting the structure of
production. Assuming that malinvestments should be minimized,
the theory, therefore, would recommend a strong proactive policy,
which means that the asset price bubble should always be pricked. 

Second, when a stock market crash occurs, an expansionary
monetary policy that would prop up asset prices should be
avoided; in contrast, a restrictive monetary policy should be
adopted. By restricting credit, the central bank would hasten
the recovery and the readapting of the structure of production
to the preferences of the market participants. 

IV
CONCLUSION

ABCT, credit expansion, and asset price booms are closely
connected. Real savings, investments, and consumption become
discoordinated by the artificial reduction of the interest rate. This
will be felt in the asset price markets as well. The error cycle of
asset price booms and busts become possible because market
participants do not know when the credit expansion has ended,
and because market participants believe that credit expansion and
central banking stabilization of asset prices are beneficial. 

Since ongoing booms are only possible if there is ongoing
credit expansion, asset price booms can serve as a good indicator
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for credit expansion. As the analysis has shown, drawing from
Austrian theory, one can support the proactive view in favor of
pricking asset price bubbles. However, neoclassical economists
recommend a proactive stance only in order to maintain the
stability of an unsound monetary system, ignoring the liquidation
of malinvestments that a restrictive policy might induce.
Furthermore, the recommended reaction towards a burst of an
asset price bubble has dubious results. An expansive monetary
policy can only temporarily maintain the distorted structure of
the economy. Though well-intended, such a policy becomes bad
medicine. While in contrast, a restrictive monetary policy could
purge malinvestments more quickly. Instead of meddling with
asset prices, Austrian theory shows a clean way to end asset
price booms and busts. To end asset price booms and busts, one
has to eliminate their cause — credit expansion. To do this, a
sound monetary system must be installed. A traditional Austrian
recommendation for monetary reform,57 a 100 percent gold
standard, would with the restricting of the credit expansion also
restrict the likelihood of asset price bubbles. The problem of
asset prices for monetary policy would with monetary policy itself
disappear. 

BIBLIOGRAPHICAL REFERENCES

ANDERSON, BENJAMIN M., 1979. Economics and the Public Welfare:
A Financial and Economic History of the United States, 1914-
1946, Indianapolis, In.: Liberty Press. 

BEAN, CHARLES, 2004. «Asset Prices, Financial Instability, and
Monetary Policy,» American Economic Review, Vol. 94, N.º
2, pp. 14-18.

BERGER, WOLFRAM; KIßMER, FRIEDRICH and HELMUT WAGNER, 2005.
Monetary Policy and Asset Prices: More Bad News for «Benign
Neglect», Diskussionsbeitrag der Fernuni Hagen, N.º 374,
February.

90 PHILIPP BAGUS

57 See Rothbard (1991); and Rockwell (1992); and Huerta de Soto (2006), pp. 557
for extensive descriptions of transition plans towards a 100% gold standard.



BERNANKE, BEN and MARK GERTLER, 2000. «Monetary Policy and
Asset Price Volatility,» NBER Working Paper N.º 7559,
february.

BORDO, MICHAEL and OLIVIER JEANNE, 2002. «Monetary Policy and
Asset Prices: Does “Benign Neglect” Make Sense?,» paper
presented at the conference: «Stabilizing the Economy:
Why and How?» on July 11th, www.econweb.rutgers.edu/
bordo/BordoJeanne.pdf.

BORDO, MICHAEL and OLIVER JEANNE, 2004. «Boom-Bust in Asset
Prices, Economic Instability, and Monetary Policy,» in:
Burdekin, Richard and Pierre Siklos (eds.), 2004. Deflation,
Cambridge University Press, Cambridge, p. 131-165.

BORDO, MICHAEL and DAVID WHEELOCK, 2004. «Monetary Policy and
Asset Prices: A Look Back at Past U.S. Stock Market Booms,»
Federal Reserve Bank of St. Louis Review, November/
December, 86 (6), p. 19-44, research.stlouisfed.org/publications/
review/04/11/BordoWheelock.pdf.

BORIO, CLAUDIO and PHILIP LOWE, 2002. «Asset prices, financial and
monetary stability: exploring the nexus,» BIS working
papers, No. 114, July, www.bis.org/publ/work114.pdf.

CALLAHAN, GENE and ROGER GARRISON, 2003. «Does Austrian
Business Cycle Theory Help Explain the Dot-Com Boom
and Bust?,» Quarterly Journal of Austrian Economics, 6 (2),
67-98.

CECCHETTI, STEPHEN G.; GENBERG, HANS; LIPSKY, JOHN; and
WADHWANI, SUSHIL, 2000. Asset Prices and Central Bank Policy,
London, UK: International Centre for Monetary and
Banking Studies.

CECCHETTI, STEPHEN G., 2002. «The Trouble with Bubbles,» Occasional
Essays on Current Policy Issues No. 21 (September 4th 2002).

CONRAD, CHRISTIAN and MARKUS STAHL, 2002. «Asset-Preise als
geldpolitische Zielgröße – das Beispiel der USA,»
Wirtschaftsdienst, 82, 486- 493.

DETKEN, CARSTEN and FRANK SMETS, 2004. «Asset Price Booms and
Monetary Policy,» ECB Working Paper Series, N.º 364, May,
http://www.ecb.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp364.pdf.

GOODHART, CHARLES and BORIS HOFMANN, 2004. «Deflation,
Credit and Asset Prices,» in: Burdekin, Richard and Pierre

ASSET PRICES – AN AUSTRIAN PERSPECTIVE 91



Siklos (eds.), 2004. Deflation, Cambridge University Press,
Cambridge, p. 166-188.

GREENSPAN, ALAN, 2002. «Opening Remarks,» Rethinking stabilization
policy, Federal Reserva Bank of Kansas City, pp. 1-10.

GRUEN, DAVID; PLUMB, MICHAEL and ANDREW STONE, 2003. «How
should monetary policy respond to asset-price bubbles?,»
ECB Research Discussion Paper, November, www.
e c b . i n t / e v e n t s / p d f / c o n f e re n c e s / g ru e n - p l u m b -
stone.pdf.

HAYEK, FRIEDRICH A. VON, 1934. «The Maintenance of Capital,»
Economica, Vol. II, August, Reprinted in: Hayek, Friedrich A.
von, 1939. Profits, Interest and Investment – and other Essays
on the Theory of Industrial Fluctuations, London, UK: Routledge,
83-134.

HOPPE, HANS-HERMANN, 2001. Democracy: the God that failed: the
Economics and Politics of Monarchy, Democracy and Natural
Order, New Brunswick, NJ: Transaction Publishers.

HUERTA DE SOTO, JESÚS, 2003. «Nota critica sobre la propuesta de
reforma de las normas de contabilidad,» Actuarios, N.º 21,
April/May 2003.

— 2006. Dinero, Crédito Bancario y Ciclos Económicos, Third
Revised Edition, Madrid: Unión Editorial (First English
edition, Money, Bank Credit and Economic Cycles, Auburn,
AL: Ludwig von Mises Institute).

HÜLSMANN, GUIDO, 1998. «Toward a General Theory of Error
Cycles,» Quarterly Journal of Austrian Economics, 1 (4), 1-
23.

MACHLUP, FRITZ, 2002. Börsenkredit, Industriekredit und Kapitalbildung,
Reprint of the First Edition, Frankfurt: Frankfurter
Allgemeine Buchverlag.

MISES, LUDWIG VON, 1996. A Critique of Interventionism, Revised
Edition, Irvington-on-Hudson, NY: The Foundation for
Economic Education.

— 1998. Human Action, Scholar´s Edition, Auburn, AL: Ludwig
von Mises Institute.

MISHKIN, FREDERIC and EUGENE WHITE, 2002. «U.S. Stock Market
Crashes and Their Aftermath: Implications for Monetary
Policy,» NBER working paper, N.º 8992, June.

92 PHILIPP BAGUS



MUELLER, ANTONY, 2001. «Financial Cycles, Business Activity,
and the Stock Market,» Quarterly Journal of Austrian
Economics, 4 (1), 3-21.

PETER, GOETZ VON, 2004. «Asset prices and banking distress: a
macroeconomic approach,» BIS working papers, N.º 167,
www.bis.org/publ/work167.pdf 

ROBBINS, LIONEL, 1971. The Great Depression, Second Edition, Freeport,
NY: Books For Libraries Press.

ROCKWELL JR., LLEWELLYN (ed.), 1992. The Gold Standard: Perspectives
in the Austrian School, Auburn, AL: Ludwig von Mises
Institute.

ROTHBARD, MURRAY N., 1990. What Has Government Done to Our
Money?, Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute.

— 1991. The Case for the 100 Percent Gold Standard, Second
Edition, Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute.

— 2000. America´s Great Depression, Fifth Edition, Auburn,
AL: Ludwig von Mises Institute.

— 2001. Man, Economy, and State, Auburn, AL: Ludwig von
Mises Institute. 

SALERNO, JOSEPH T. 1991. «Two Traditions in Modern Monetary
Theory: John Law and ARJ Turgot». Journal des Economistes
et des Etudes Humaines, 2, N.º 2/3, 337-379.

SKOUSEN, MARK, 2005. Vienna & Chicago: Friends of Foes?,
Washington, DC: Capital Press.

SVENSSON, LARS, 2002. «Monetary Policy and Real Stabilization,»
Proceedings, Federal Reserve Bank of Kansas City, 261-
312, www.princeton.edu/~svensson/papers/jh02.pdf.

WICKER, ELMUS R., 1966. Federal Reserve monetary policy 1917-1933,
New York: Random House.

ZIMMERMANN, GUIDO, 2004. «Assetpreise und Geldpolitik,»
Wirtschaftsdienst, Vol. 84, 105-112.

ASSET PRICES – AN AUSTRIAN PERSPECTIVE 93





LA THÉORIE AUTRICHIENNE
DE LA BUREAUCRATIE DE MISES:
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Résumé: Compte tenu de place importante que prend désormais l’organisation
étatique au sein des sociétés contemporaines, l’élaboration d’une théorie
économique de la bureaucratie s’avère essentielle pour en comprendre à
la fois les mécanismes de fonctionnement et les implications. Cet article
revient sur la contribution de Mises, qui par ses travaux, permet d’offrir une
réelle alternative aux approches traditionnelles.La première partie de cette
contribution présente la théorie de Mises en soulignant ses spécificités par
rapport à la conception défendue par Wéber, dont à la fois elle s’inspire
et s’en écarte substantiellement. L’absence du calcul économique dans le
processus d’allocation des ressources représente une dimension essentielle
pour comprendre la théorie proposée. Mises démontre également que
l’organisation bureaucratique s’accommode aisément des différents régimes
politiques et reflète l’intervention généralisée de l’Etat.

La deuxième partie concerne les conséquences de la bureaucratie. Mises
distingue quatre effets: les effets économiques, sociaux, politiques et
psychologiques. Chaque catégorie fait l’objet d’une présentation détaillée.

La troisième partie soulève des points critiques du modèle de la bureaucratie
de Mises. Ainsi, sa conception du bureaucrate et sa place au sein de
l’organisation bureaucratique nous paraissent faire l’objet d’une élaboration
insuffisante. Les mécanismes de l’expansion bureaucratique méritent
également un raffinement de l’analyse, tandis que la justification avancée
d’une bureaucratie minimale soulève la question de l’existence d’un Etat
minimal.
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Mots clés: Bureaucratie, calcul économique, processus de marché, Etat
minimal.

Abstract: The bureaucratic organisations became key actors in our
contemporary societies. To develop an appropriate theory to understand how
these organisations work and their implications constitute true stakes. This
article deals with Mises’ theory of bureaucracy, which differs radically from
the traditional approaches.

The first part presents the definition of the Misesian bureaucracy, which
shares some common points with Wéber’s version and shows also true
strong disagreements. The absence of economic calculation constitutes the
main key idea to understand the Misesian theory. Mises shows also that
bureaucracy reflects the governmental interventions, which can be combined
with different types of political systems.

The second part deals with the consequences of bureaucracy. This part
proposes a detailed analysis of the economic, social, political and
psychological effects.

The third part raises some critical points for the theory. It seems that the
conception of bureaucrat and its place inside the bureaucratic organisation
is not sufficiently analysed. Moreover, the modelling of the bureaucratic
expansion deserves a more refined research. Finally, the justifications given
by Mises to justify a minimal bureaucracy emphasize the necessity to think
the place and the role of the State.

Keywords: Bureaucracy, economic calculation, market process, minimal
government.

JEL Classification: D73 H11 L38 P11 P21.

I
INTRODUCTION

L’étude de la bureaucratie est centrale pour au moins deux raisons.
La première est qu’elle constitue une forme d’organisation
alternative à celle de la firme ou de l’entreprise. De nombreuses
études sont consacrées à cette dernière. Elle est présentée comme
le lieu d’exécution d’un programme de minimisation des coûts ou
de maximisation du profit (Archibald 1971). D’autres se sont
intéressés aux déterminants de sa taille en intégrant les coûts de
transaction ou encore les modalités de financement (Barzel, 2003),
(Coase, 2000, 1960, 1937), (Alchian et Demstez, 1973). La perspective

96 LAURENT CARNIS



autrichienne insiste sur la dynamique entrepreneuriale de la
firme (Sautet 2000) (Ioannides 1999). L’organisation bureaucratique
a fait comparativement l’objet d’un nombre réduit d’élaborations
théoriques (Greffe, 1981). Il convient donc de saisir cette réalité
et de l’analyser.

Une autre raison majeure poussant à l’étude de la bureaucratie
repose sur le développement contemporain de l’intervention
publique et cela depuis plus de cinquante ans avec la mise en
place de l’Etat- Providence (Peltzamn 1980). Or le système
bureaucratique est la modalité de transmission privilégiée de
l’interventionnisme public. Lorsque le gouvernement décide de
produire de nouvelles lois, il doit mobiliser des structures
bureaucratiques qui prennent en charge la rédaction de ces
nouvelles dispositions et qui mettent en oeuvre les moyens de
les faire respecter. Si le gouvernement décide de la production
de nouveaux services, une structure bureaucratique sera créée
ou associée. L’omniprésence de l’intervention publique nécessite
de s’intéresser au phénomène bureaucratique.

Cet article présente et discute la théorie économique de la
bureaucratie dans sa version autrichienne, qui est peu utilisée
malgré des apports fondamentaux. En effet, le modèle théorique
traditionnellement discuté en économie ou par d’autres disciplines
est celui de Niskanen, c’est-à-dire une perspective se rattachant
à l’approche développée par l’école des choix publics (Niskanen,
1994, 1975, 1968)1. La contribution majeure du courant économique
autrichien a été développée dan l’ouvrage «Bureaucratie» de
Mises (Mises, 2003, 1983 [1944]), même si les apports de Rothbard
ne doivent pas être négligés (Rothbard 1993 [1962]). Cette théorie
alternative de la bureaucratie est souvent résumée à la possibilité
de l’usage du calcul économique au sein des organisations privées
et publiques (Reisman, 1998 (1990), p. 304-305), voire critiquée
et caricaturée (Niskanen 1994, p. 19), parfois largement ignorée
et incomprise (Greffe, 1994, 1981)2.
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(1965), et de Breton et Wintrobe (1982).

2 Les travaux de Mises et de Weber font l’objet d’une présentation très rapide
et ne sont pas cités dans la bibliographie de l’auteur dans son ouvrage de 1981 (bien



Nous proposons dans cet article de remédier dans une certaine
mesure à cette incomplétude, en saisissant à la fois la particularité
de l’explication autrichienne en nous limitant à sa version
misessienne et d’en cerner les enjeux. La dimension comparative3

avec d’autres approches est inévitable (Anderson 2004), mais
nous désirons ici l’instrumenter pour mettre l’accent sur les
spécificités de la démarche autrichienne. Dans une première
partie, nous développons la définition et la présentation de la
bureaucratie telles qu’elles sont avancées chez Mises. La deuxième
partie traite des conséquences associées à l’organisation
bureaucratique, tandis que dans la dernière partie de notre article
nous saisissons les limites de cette approche.

II
LA DÉFINITION DE LA BUREAUCRATIE

La définition proposée par Mises partage en de nombreux points
la conception wéberienne. Nous pouvons avancer l’hypothèse
raisonnable d’une certaine influence de celle-ci sur les travaux
de Mises. Toutefois, l’approche développée par Mises se démarque
clairement des enseignements de Weber quant à l’interprétation
à donner d’une telle organisation, ce qui a pour conséquence
immédiate qu’il n’y a pas réduction de l’une à l’autre. Une
différence essentielle réside dans l’étendue et les effets associés
à l’organisation bureaucratique.
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qu’apparaissant en note de bas de page), alors que le travail de Mises constitue une
des premières approches économiques de la bureaucratie et que les enseignements
de Weber sur le modèle bureaucratique sont incontournables en sociologie, en science
politique et à certains égards en économie. L’ouvrage de 1994 ne répare pas l’outrage
dans la mesure, où il le présente comme l’expression inaboutie d’une théorie, sur
laquelle se développeront les efforts de formalisation de Niskanen pour en donner
une expression actualisée. La thèse de l’auteur nous paraît fort discutable, qui semble
s’expliquer par son ignorance des fondements à la fois du courant des choix publics
et ceux de l’école autrichienne.

3 Nous avions par le passé procédé à une approche comparatiste entre la théorie
de la bureaucratie élaborée par Mises et le modèle de Niskanen (Carnis 2000).



1. L’influence de Weber

Weber dresse précisément les caractéristiques de ce que recouvre
une organisation bureaucratique et donc par ce qu’il entend par
bureaucrate (Weber, 1952, p. 196-198). Le principe essentiel est
l’articulation du fonctionnement de l’organisation autour de
règles, de lois ou de réglementations publiques. Les attributions
du bureaucrate sont enchâssées dans des procédures et sont
contrôlées par l’autorité hiérarchique, laquelle prend la forme
d’une pyramide dont le contrôle s’exerce du haut vers le bas. Le
bureaucrate ou le fonctionnaire est un élément essentiel de la
machine bureaucratique (Ibid. p. 198-204). La profession de
fonctionnaire relève d’une véritable vocation et nécessite des
compétences particulières qui font l’objet d’un contrôle. Le
bureaucrate est compétent, bénéficie d’une estime sociale associée
à l’occupation du poste, lequel est rémunéré non pas en fonction
d’un niveau de production, mais qui dépend du statut et de son
ancienneté. La fonction s’accompagne d’un certain nombre
d’avantages comme le bénéfice d’un emploi à vie et d’une pension
de retraite.

Pour Weber, la bureaucratie est le produit de l’histoire,
l’expression de la forme ultime de gestion des affaires publiques.
La bureaucratie publique est l’expression d’une rationalité légale,
où la loi permet l’égalité des citoyens. L’exécution des tâches
administratives est dépersonnalisée, permettant d’éviter les
situations de corruption et de favoritisme. La bureaucratie
wéberienne prend la forme d’une mécanique froide,
impersonnelle dont la course ne peut être facilement déviée.

«… the more the bureaucracy is “dehumanised”, the more completely
it succeeds in eliminating from official business love, hatred, and
all purely personal, irrational, and emotional elements which escape
calculation. This the specific nature of bureaucracy and it is appraised
as its special virtue.» (Ibid. p 216)

Pour conclure sur cette présentation rapide de la bureaucratie
chez Weber, il est essentiel de souligner que le phénomène
bureaucratique ne se limite pas à la gestion publique. Définissant
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la bureaucratie par certaines caractéristiques organisationnelles,
il en identifie des éléments au sein des grandes entreprises. Pour
distinguer les deux formes, il parle d’«autorité bureaucratique»
pour désigner en fait l’administration et de «management
bureaucratique» pour les entreprises (Weber 1952, p. 196).

Mises reprend pour partie les caractéristiques développées par
Weber afin de comprendre la bureaucratie. Pour Mises, la
bureaucratie se présente comme un mode d’administration des
ressources qui s’appuie largement sur une codification des tâches
à exécuter et des règles de comportement. L’importance de la règle
prédomine.

«L’organisation bureaucratique est celle ou les responsables sont
tenus de se conformer aux statuts et règlements détaillés établis
par l’autorité d’un organisme supérieur. Le rôle du bureaucrate
est d’exécuter les prescriptions des statuts, et règlements, qui
restreignent singulièrement pour lui le pouvoir d’agir dans le sens
qu’il estime le meilleur.» (Mises, 2003 [1944] p. 53)

Les règlements constituent ainsi la courroie de transmission
des décisions de l’autorité supérieure4 par le biais de la chaîne
hiérarchique tout en maintenant une action dépersonnalisée sans
égard au caractère juste ou injuste de l’intervention. Le bon
bureaucrate est celui qui applique les règlements.

«Leur préoccupation principale est d’obéir aux règlements et
ordonnances qu’ils soient raisonnables ou contraires aux buts
poursuivis. La première qualité d’un administrateur est l’obéissance
aux codes et aux décrets.» (Ibid., p. 47)

Sans doute marqué par le contexte historique dans lequel
Weber écrit, le bureaucrate est également présenté comme un
administrateur qui occupe un poste dont la particularité s’explique
par le fait que le produit de son travail ne peut pas être apprécié
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comme «des instruments grâce auxquels s’exécute la volonté de l’autorité supérieure».
(p. 51).



en termes monétaires (Ibid. p. 60). La fonction est donc rémunérée
selon des considérations statutaires et non selon des critères
productifs. Son recrutement est réalisé par une autorité supérieure.
Là où Weber associe une certaine estime sociale à l’occupation
d’un tel poste, auquel sont associés une rétribution avantageuse
et d’autres bénéfices, qui peuvent être interprétés comme la
contrepartie de la compétence et du dévouement dont fait preuve
le bureaucrate. Il n’y a rien de tel pour Mises. Pour ce dernier, le
terme de bureaucrate est devenu péjoratif. Il affirme d’ailleurs:

«Nul ne doute que la bureaucratie ne soit on ne peut plus néfaste,
ni qu’elle doive disparaître d’un monde parfait.» (Ibid., p. 5)

Plus en avant dans l’ouvrage (Chap. V), Mises développe
l’intérêt recherché par les postulants à la carrière de fonctionnaire.
Les avantages divers, un salaire plus élevé, une retraite assurée
et confortable, des conditions de travail moins pénibles et une
sécurité de l’emploi présentent des attraits évidents pour certaines
personnes. Bien que l’analyse de Mises s’accorde sur les
caractéristiques d’une bureaucratie que Weber a préalablement
cernées, l’interprétation est toute différente.

Un autre point commun aux deux analyses concerne
l’identification de formes bureaucratiques au sein des grandes
entreprises. Cependant, l’interprétation qui en est donnée s’avère
radicalement différente. Pour Weber, il s’agit de l’identification
de mécanismes organisationnels (ligne hiérarchique, lien de
subordination…) communs, des mécanismes administratifs
similaires à ceux existant dans l’appareil d’Etat et qui témoignent
d’une certaine efficacité. Pour Mises, ils ne représentent que les
conséquences de l’intrusion de l’Etat dans le fonctionnement
des affaires privées. Sans l’intervention de l’Etat dans l’économie
et le monde des affaires, ces fonctions n’auraient aucune raison
d’être au sein des entreprises privées, car fondées sur aucune
justification de profit.

«L’objet du présent ouvrage est de tenter de démontrer que,
pour l’entreprise animée par la recherche du profit, le danger de
la bureaucratie n’existe pas à la condition que l’Etat laisse à ses

LA THÉORIE AUTRICHIENNE DE LA BUREAUCRATIE DE MISES 101



dirigeants les mains libres. L’entreprise privée n’évolue pas
nécessairement vers une structure bureaucratique rigide. La
tendance dénoncée résulte de l’immixtion de l’Etat dans le secteur
privé. Elle est le fruit de la politique qui tend à enlever au mobile
du profit le rôle qu’il joue dans l’organisation économique de la
société. » (Mises 2003 (1944) p. 17).

2. La définition de la bureaucratie chez Mises

Même si Mises ne donne pas de définition précise de la
bureaucratie, il souligne qu’il s’agit d’un mode d’allocation des
ressources, « une méthode de gestion applicable en différents
secteurs de l’activité humaine » (Ibid. p. 50). La bureaucratie est
« un principe de technique et d’organisation administrative ».
Mises en donne également une définition négative, à savoir ce
qu’elle n’est pas à défaut de préciser ce qu’elle est.

«L’organisation bureaucratique est la méthode appliquée à la
conduite des affaires administratives dont le résultat ne s’apprécie
pas en monnaie sur le marché.»
«L’organisation bureaucratique est la conduite des affaires qui
échappent au contrôle du calcul économique.» (Ibid. p. 54)

En conséquence, la gestion bureaucratique se définirait comme
l’allocation de ressources qui n’obéirait pas au critère du profit.
En fait, une définition plus précise de la bureaucratie chez
Mises consiste en la procédure d’allocation5 de ressources non
légitimement possédées par l’administrateur, qui procède par
l’intermédiaire d’un système de règles régit par des relations de
commandement6. L’allocation n’obéit pas à un principe de
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5 Le terme allocation ici ne désigne pas seulement l’attribution directe de
ressources à certains usages, mais également l’obligation ou l’influence directe de
réglementations à la direction de ressources à des usages particuliers.

6 Les grandes entreprises constituent-elles des bureaucraties ? En effet, les
dirigeants sont généralement des managers qui ne sont pas propriétaires de
l’entreprise, au sein desquelles des règles existent ainsi que des relations hiérarchiques.
En fait, l’embauche du manager repose sur une relation contractuelle qui lui impose



valorisation par le marché et est indifférente à la propriété
privée7.

«One must first be clear as to what is really to be understood by
bureaucracy and the bureaucratic conduct of business, and just how
these are distinguished from commercial enterprise and the
commercial conduct of business. The opposition between the
commercial and the bureaucratic mentality is the counterpart in
the intellectual realm of the opposition between capitalism – private
ownership of the means of production – and socialism – communal
ownership of the means of production.» (Mises, 1996 (1985) [1927]).

La définition proposée met en évidence trois caractéristiques
essentielles de la bureaucratie, à savoir la violation de droits
de propriété, des dépendances hiérarchiques et une allocation
systématique des ressources par des règlements. En cela, une
gestion bureaucratique ne nécessite pas nécessairement la
production de biens ou de services par une entreprise publique.
Une entreprise privée peut être obligée par une loi à dépenser
une partie de ses ressources à la protection de l’environnement.
Dans ce cas, il y a immixtion de l’Etat dans les affaires privées
de l’entreprise, qui de fait se voit expropriée d’une partie de
sa propriété légitime. Ces critères permettent à Mises de
distinguer ainsi une gestion par le système du profit et une
gestion bureaucratique, dont le Tableau 1 précise les distinctions
fondamentales.
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de gérer au mieux commercialement l’entreprise. Certes des règles et une hiérarchie
existent, mais elles ne sont pas les éléments essentiels de leur fonctionnement.
L’organisation de l’entreprise doit prendre en compte une logique commerciale,
comptabiliser les coûts de production et les produits des ventes. Si l’entreprise
abandonne partiellement cet objectif commercial, elle intègre alors des éléments
constitutifs d’une bureaucratie au sens de Mises.

7 Même si Mises ne développe pas une théorie des droits de propriété, le droit
de propriété est au cœur de son analyse et de son argument sur le calcul économique.
Les droits de propriété sur les facteurs de production s’avèrent à cet égard
fondamentaux. «The liberals maintain that the only workable system of human
cooperation in a society based on the division of labor is private ownership of the
means of production.» (Mises 1996, p. 18). Notre analyse diffère substantiellement
de celle du Pr. Hülsmann sur ce point pour qualifier l’organisation bureaucratique.



La gestion commerciale s’appuie sur des droits de propriété, un
système de prix qui permet l’allocation des ressources aux usages
les plus valorisés. Il s’adosse à des relations commerciales
(concernant le contrat de travail, les ventes…), dont la valorisation
peut prendre une expression monétaire. La création de valeur
associée à la gestion bureaucratique est plus problématique à
démontrer dans la mesure où celle-ci ne peut prendre d’expression
monétaire. 

«Nous ne disons pas, remarquons-le, qu’une conduite heureuse
des affaires publiques n’a pas de valeur; nous disons que le marché
n’en indique pas le prix, que la valeur n’en peut être réalisée
dans une transaction commerciale et n’est par conséquent pas
susceptible d’expression en termes monétaires.» (Mises 2003 [2004]
p. 53)

La gestion bureaucratique implique des relations de coercition,
la violence, le non-respect des droits de propriété, des relations
de hiérarchie et de commandement.
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TABLEAU 1

LES CARACTÉRISTIQUES D’UNE GESTION
BUREAUCRATIQUE ET COMMERCIALE

Gestion bureacratique Gestion marchande

Régime de propriété Violation, imposition Relation contractuelle
et respect de la propriété

privée

Mode d’allocation Règles Système de prix

Mode d’organisation Relation hiérarchique Relation commerciale
et de commandement

Création de valeur ? Indicateur de profit
et expression monétaire



3. Les différences de typologie entre les approches de Mises
et de Weber

La terminologie de gestion bureaucratique et commerciale
proposée par Mises peut prêter à confusion avec la typologie
avancée par Weber. Pour Weber, la gestion bureaucratique signifie
qu’une entreprise privée est organisée autour de principes
bureaucratiques tels qu’il les a définis. Lorsque ces principes
sont mis en œuvre dans les organisations étatiques, Weber qualifie
cette situation d’autorité bureaucratique.

Pour Mises, la gestion bureaucratique peut caractériser certaines
entreprises privées et peut concerner également les administrations
publiques. En cela, ce que Mises exprime par gestion bureaucratique
peut inclure à la fois les concepts d’autorité bureaucratique et
de gestion bureaucratique de Weber et recouvre les modalités
d’allocation des ressources par des règles. Ainsi, la gestion
bureaucratique de Mises renvoie à la fois à la gestion bureaucratique
et l’autorité bureaucratique de Weber. De même, la notion wéberienne
de gestion bureaucratique peut recouvrir les concepts de gestion
bureaucratique et de gestion commerciale développés par Mises,
lorsqu’elle se limite à une procédure administrative.

En somme, la vision wéberienne participe d’une approche
organisationnelle de la bureaucratie alors que l’analyse de Mises
consiste en une approche fonctionnelle (rôle des prix et des droits
de propriété). Il nous semble cependant que la définition
wéberienne établit une assimilation abusive de la notion de règles
au sein des organisations privée et publique. En effet, la règle au
sein de l’organisation publique est souvent synonyme de
réglementations, de règlements, de loi qui permettent de définir
des procédures au caractère impératif et juridique. La règle au sein
d’une organisation privée se réfère le plus souvent à un processus,
voire des procédés, c’est-à-dire un agencement d’opérations plus
ou moins complexes qui peuvent évoluer en conséquence si
l’atteinte de l’objectif est plus aisée. Son évolution est d’autant plus
facile que l’exécutant puisse faire des propositions pouvant être
retenues par la direction (système de management de Toyota par
exemple ). Ceci n’est pas le cas dans une structure bureaucratique,
dans la mesure où l’obéissance de l’exécutant est primordiale.
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Une éventuelle discussion de la règle est alors interprétée comme
sa remise en cause. Cette distinction souligne que quand bien
même l’approche de Mises serait influencée par les travaux de
Weber, elle ne se réduit pas à celle-ci8.

4. Le phénomène bureaucratique: cause ou symptôme
d’un mal plus profond, l’interventionnisme

Pour Mises, la bureaucratie ne constitue pas le véritable problème
auquel la société doit faire face. En effet, elle «n’est qu’un
corollaire et un symptôme de transformations plus profondes»
qui est à l’œuvre, à savoir le glissement vers une économie
socialiste avec un Etat omnipotent et totalitaire9.

«Mais la bureaucratie n’y est pour rien. C’est le fait du nouveau
système de gouvernement qui restreint la liberté de l’individu dans
la direction de ses propres affaires et assigne à l’Etat des tâches
toujours plus lourdes. Les responsable n’est pas le bureaucrate,
mais le système politique.»
«La bureaucratie joue un rôle essentiel dans l’exécution de ses plans.
Mais on a tort d’imputer aux bureaucrates pris individuellement
les torts d’un système.» «C’est le système qui est mauvais, et non
les sous-ordres qu’il utilise.» (Mises 2003 [1944] p. 23).

Ainsi, la bureaucratie n’est que l’expression de l’interventionnisme
public, dont elle est une modalité d’exécution particulière. Les
organisations bureaucratiques sont d’autant plus prépondérantes
dans l’économie que l’interventionnisme public est répandu.
L’existence de structures bureaucratiques signifie également l’atteinte
au droit des personnes, une restriction de leur liberté, mais également
un usage d’autant limité du mécanisme des profits et des pertes, et
une mauvaise allocation des ressources au sein de l’économie. Les
effets de la gestion bureaucratique sont d’autant plus néfastes que
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8 Pour un étude comparative des théories de Mises et de Weber sur leur analyse
de la bureaucratie, voir Anderson (2004).

9 Hayek avait établi un constat similaire au même moment (Hayek 1993 [1944]).



l’interventionnisme public est répandu. Ainsi au-delà des effets
liés à la nature de la relation bureaucratique, il existe un impact lié
au degré de bureaucratisation d’une société. Une dynamique propre
à la sphère étatique est alors en marche. Une généralisation de la
production bureaucratique implique une atteinte généralisée à la
souveraineté des consommateurs et des droits de propriété, une
socialisation progressive de l’appareil de production pour laquelle
la signification du mécanisme des prix est d’autant plus réduite que
le marché libre est limité à une portion congrue du système
économique. Dans cet environnement particulier, le comportement
des bureaucrates s’adapte en conséquence au système et aux
mécanismes d’incitations qui ne relaient pas les préférences des
consommateurs. Ils constituent alors les rouages d’une énorme
machine dont les conséquences seront analysées dans la section
suivante (Figure 1).

Mises justifie l’existence d’une bureaucratie, qui serait
nécessaire pour assurer la coopération sociale et éviter une
situation anarchique. En somme, l’intervention publique doit se
limiter à assurer les tâches de police et de justice, et de défense
(Mises 1996 (1985) [1927] p. 36-38 et p. 84). Il s’agit de préserver
la propriété, la paix et la liberté et d’éviter que la société sombre
dans l’anarchie.
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LES CONDITIONS D’EXISTENCE
DE LA BUREAUCRATIE

Interventionnisme

Bureaucratie

Effets

Caractéristiques



«Et comme la collaboration sociale, pour être efficace, nécessite un
gouvernement, une certaine dose de bureaucratie est indispensable.
Ce dont nous souffrons, ce n’est pas tant de la bureaucratie elle-
même que de son intrusion dans tous les domaines de la vie et de
l’activité humaines.» (Mises, 2003 [1944] p. 23)

Selon Mises, une bureaucratie réduite fonctionne à peu près
convenablement dans la mesure où les décisions prises peuvent
s’adosser à l’information véhiculée et générée par le fonctionnement
du marché. Sans cette information relative au système des prix
relatifs, « une économie sans calcul en termes de monnaie ne peut
exister que dans des conditions très simples » (Mises, 1939, p. 106
et s.). En somme, Mises pose les limites de l’extension de la
bureaucratie à la fois par un argument positif et négatif. La
bureaucratie trouve ses limites dans la protection des biens et les
personnes et ne peut fonctionner de manière économiquement
rationnelle qu’en s’appuyant sur l’information générée par le
fonctionnement de l’économie de marché. Au-delà et à mesure de
son extension, l’économie se dirige alors vers un chaos généralisé
(Mises 2003 [1944], p. 65). L’économie contrôlée ne dispose pas des
moyens de connaître si les plans de production sont profitables
ou non. Par ailleurs, par ce que la gestion bureaucratique implique
une violation du droit de propriété10 et une redistribution autoritaire
de revenu (Mises, 2002 [1928], p. 372 et s.), le franchissement des
limites d’une bureaucratisation minimale signifie un changement
de nature: elle ne vise plus à une protection et à la production d’un
bien nécessaire. Elle crée désormais de l’insécurité économique par
son impossibilité à corriger les erreurs et de l’insécurité politique
en violant les droits de propriété.
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10 Mises n’utilise pas ces mots. Néanmoins, il utilise régulièrement le qualificatif
de «souveraineté du consommateur» pour désigner le pouvoir d’influence du
consommateur sur le producteur afin que ce dernier produise le bien désiré. Selon Mises,
une conséquence de l’interventionnisme réside dans la disparition de cette souveraineté.
Nous pouvons traduire sans trahir la pensée de l’auteur, qu’il s’agit bien d’une violation
de ses droits à l’allocation de ces ressources. Ceci est encore plus flagrant, lorsque la
dépense publique se fait au détriment de l’individu. «Suffice it to say here that the
“general economic” objectives of public enterprises amount to the subsidization of one
group of citizens at the expense of the rest» (Mises, 2002 [1928], p. 377).



5. Les différentes combinaisons politiques
et économiques de la bureaucratie

Le système bureaucratique est un mécanisme de transmission
particulier de l’interventionnisme public, qui ne prend pas en
compte la nature des objectifs à atteindre. Il peut donc être associé
à la fois à divers systèmes politiques et s’étendre à différentes
formes d’entreprise.

Il peut soutenir un système totalitaire ou un Etat constitutionnel.
La bureaucratie n’est qu’un système d’exécution qui peut s’avérer
redoutable, d’autant plus lorsqu’il est au service de l’injustice.

«L‘Etat est la seule institution qualifiée pour user de la contrainte
et infliger des peines aux individus. Ce pouvoir effrayant ne
peut être abandonné à l’arbitraire de quelques hommes, si
compétents et si intelligents qu’ils s’estiment eux-mêmes. Il est
nécessaire de réduire son étendue.» (Ibid. p. 84)

Mises insiste sur cette distinction pour éviter la confusion
entre bureaucratie et système totalitaire.

«Le totalitarisme est bien autre chose que la simple bureaucratie.
C’est dans la soumission totale de l’individu, dans le travail et dans
le loisir, aux ordres des dirigeants et des fonctionnaires. Il réduit
l’homme à n’être qu’un rouage dans un mécanisme de contrainte
et de coercition qui embrasse tous les aspects de la vie individuelle.
Il oblige l’individu à renoncer à toute activité que l’Etat n’approuve
pas. Il transforme la société en une armée du travail admirablement
disciplinée, disent les défenseurs du socialisme, en un bagne
répliquent ses adversaires». (Mises, 2003 [1944], p. 23)

En conséquence, le caractère bureaucratique n’est pas le
critère discriminant pour établir le caractère despotique d’un
système politique. Le critère essentiel de l’analyse de Mises est
la souveraineté du peuple. La loi est ce qui permet alors de
protéger l’individu de l’arbitraire de l’administration et du
bureaucrate. L’administration se voit donc contrainte dans
l’utilisation et le montant des dépenses. Le parlement se doit de
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jouer le rôle de contrôleur général des dépenses et veiller à ce
qu’il ne se produise pas de dérives budgétaires.

«Le trait caractéristique (de l’Etat constitutionnel) qui le distingue
du despotisme est que ce n’est pas l’administration, mais les
représentants du peuple régulièrement élus qui ont à déterminer
ce qui sert le mieux le bien public. C’est le seul système qui
réalise la souveraineté du peuple et sauvegarde son droit à se
gouverner lui-même.» (Ibid. p. 49)

Mises donne donc un tour plus politique à l’analyse de la
bureaucratie et ne se limite pas à la seule dimension économique.
Il y a cependant une caractéristique commune à ces deux
dimensions. Il s’agit de la souveraineté de l’individu, en tant
qu’électeur lorsqu’il élit ses représentants au parlement, en tant que
consommateur lorsqu’il choisit les biens et services qu’ils désirent
consommer. La souveraineté de l’individu peut être considérée
comme la capacité de contrôle de celui-ci sur ses ressources, qui
peut prendre une forme directe par son comportement d’achat et
sa capacité à négocier pour des biens privés et une forme indirecte
en élisant des représentants contrôlant la dépense budgétaire
concernant la consommation de biens publics.

La bureaucratie peut être déclinée également selon différents
types d’organisation. Ainsi, il distingue une bureaucratie au sein
de l’administration, qui regroupe les agences gouvernementales,
les ministères et les collectivités locales et territoriales, dont les
prestations ne peuvent être appréciées en termes monétaires.
Les entreprises publiques constituent également une forme de
bureaucratie, dont le produit est rarement supérieur à la dépense.
L’objectif de ces entreprises consiste à procéder à un transfert de
revenu entre les individus.

«Quels que puissent être les autres buts poursuivis, une telle
politique revient toujours en définitive à subventionner les uns
aux frais des autres.» (Ibid. p. 68)

En effet, leur objectif n’est pas de rechercher un profit, mais
de produire le plus possible ou d’offrir le produit ou le service
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à un prix relativement bas. La réalisation d’une perte ne s’en
trouve pas sanctionnée. Au contraire, elle peut refléter une
pratique tout à fait satisfaisante de la part des autorités, à savoir
«la stricte obéissance à un ensemble de règles» et «une soumission
à cette réglementation».

La bureaucratie concerne également les entreprises privées.
Lorsque l’entreprise est détournée de son objectif commercial et
donc d’entreprendre une activité profitable, l’entreprise compose
avec les influences de la bureaucratie (Mises, 2002 [1928], p. 378
et 379), (Mises 1996 (1985) [1927], p. 103). Mises précise ainsi que
l’entreprise privée peut être entravée dans son fonctionnement
de différentes manières: par une limitation de son profit, par un
contrôle des prix, par le contrôle du taux de marge en influençant
les coûts de production ou en accroissant le taux d’imposition
payé par les entreprises (Mises 2003 (1944) p. 75). Mises souligne
que cette politique a pour conséquence de limiter le rythme
d’accumulation du capital du fait de distorsions fiscales et de
réduire les incitations des entrepreneurs à prendre des risques et
à se lancer dans des activités productives.

L’influence bureaucratique conduit également les entreprises
privées à modifier la gestion de leur personnel. Il s’agit dès lors
de respecter des règles définies par l’Etat et d’infléchir les efforts
en faveur de l’atteinte des objectifs commerciaux. L’immixtion de
la bureaucratie dans la gestion du personnel prend une forme
plus pernicieuse, lorsqu’elle oblige l’entreprise à rechercher des
appuis politiques et syndicaux. Les conseils d’administration
doivent faire une place à certains amis politiques, les entreprises
doivent procéder à des versements en faveur de partis politiques
et de syndicats pour s’assurer des protections nécessaires ou pour
protéger le marché sur lesquels elles interviennent (Ibid. p. 78-80).

Le contrôle bureaucratique peut conduire à une subordination
totale de l’entreprise privée à l’administration. Celle-ci dispose
en effet d’un arsenal législatif qui peut conduire l’entreprise à
de graves difficultés, voire à sa fermeture ou encore à sa faillite,
mais également à l’expropriation de son légitime propriétaire.
Il s’agit alors pour le dirigeant de saisir au mieux les opportunités,
d’user de diplomatie et de corruption parfois, pour éviter la
perte de son affaire.
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III
LES CONSÉQUENCES DE LA BUREAUCRATIE

Mises consacre une large part de son ouvrage aux conséquences
néfastes de l’organisation bureaucratique, concernant les
dimensions économiques, politiques, sociales et psychologiques.

1. Les conséquences économiques

Pour comprendre les conséquences économiques de la
bureaucratie, Mises établit une comparaison systématique entre
le management privé et l’organisation bureaucratique pour en
souligner les logiques divergentes.

Mises rappelle que l’économie capitaliste ou de marché est
fondée sur la propriété privée des moyens de production. Le
marché repose sur un système de coopération sociale et de
division du travail (Mises 2003 (1944) p. 25). Au sein de ce
système, l’entrepreneur joue un rôle essentiel pour satisfaire
les besoins des consommateurs. Car ce sont les consommateurs
qui orientent les efforts de la production dans les différents
secteurs par le mécanisme que constitue le système de prix
relatifs. Le but de l’entrepreneur est la réalisation d’un profit,
à savoir assurer un niveau de produit supérieur à celui des
débours (Ibid. p. 25). La contrainte de la recherche du profit
oblige l’entrepreneur à satisfaire le consommateur, qui agit en
véritable souverain dans la mesure où il dispose du pouvoir
d’allouer son pouvoir d’achat là où bon lui semble. Certes
l’entrepreneur assure les décisions techniques de la production,
mais ce sont les consommateurs qui orientent la production
tant sur le plan quantitatif que qualitatif.

«Capitalistes, entrepreneurs, et exploitants sont des instruments
dans la conduite des affaires économiques. Ils sont à la barre et
dirigent le navire, mais ils n’ont pas la liberté de lui fixer un
itinéraire. Le commandement en chef ne leur appartient pas, ils
ne sont que des hommes à la barre tenus d’obéir sans réserve aux
ordres du capitaine. Le capitaine, c’est le consommateur.» (Ibid.)
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Le système récompense ainsi l’entrepreneur qui fait des choix
judicieux par le profit ou le sanctionne lorsqu’il a pris des
décisions malheureuses par une perte. Il permet d’orienter les
ressources productives vers les secteurs qui satisfont les besoins
les plus urgents.

«Nul entrepreneur ne peut investir son capital dans une affaire
qui n’offre pas de perspectives de profit. C’est précisément cela
qui fait la souveraineté du consommateur et contraint le chef
d’entreprise à produire l’article que les consommateurs réclament
le plus instamment.» (Ibid. p. 30)

Les traits essentiels de l’économie de marché sont donc la
capacité du consommateur à pouvoir orienter les ressources
productives à la satisfaction des besoins jugés les plus urgents.
Cette souveraineté des consommateurs prend une forme directe
par l’intermédiaire de la dépense. Le système du profit traduit
les préférences des consommateurs et oriente le producteur à
établir des choix adéquats. Une tout autre caractéristique
essentielle de l’économie de marché reste toutefois la propriété
privée, pour les consommateurs avec leur pouvoir d’achat et
pour les producteurs qui engagent leurs ressources et qui peuvent
s’approprier le surplus.

La supériorité du système capitaliste sur tout autre système
réside dans sa capacité à rendre possible le calcul économique.
Le système de prix permet à la fois de s’assurer de la viabilité
des plans de production présents que de la rentabilité des projets.
Le mécanisme du calcul économique concerne l’ensemble des
entreprises, quelle que soit leur taille. Le calcul économique
permet de cerner les plans de production satisfaisants les besoins
les plus urgents parmi l’ensemble des besoins exprimés sur le
marché et qui peuvent être contradictoires. Il permet de
sélectionner la technique productive adéquate, mais également
de déterminer les quantités devant être produites et leurs qualités.

«La supériorité du système capitaliste réside en ce qu’il est le seul
système de coopération sociale et de division du travail qui permette
le calcul de l’imputation, qu’il s’agisse d’élaborer de nouveaux
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programmes de production ou d’évaluer les services rendus par
des usines, les exploitations et les ateliers qui fonctionnent déjà.»
(Mises, (2003) 1944, p. 27)

Contrairement au système de marché, la gestion bureaucratique
se révèle incapable d’évaluer les plans de production. Plus
précisément, le calcul économique n’est possible que sur une
dimension réduite du développement de la bureaucratie, c’est-
à-dire lorsqu’elle se réduit aux dimensions de défense, de police
et de justice (Mises, 1996 (1985) [1927]). Dans cette situation,
l’organisation bureaucratique bénéficie de l’information générée
par le marché. A mesure du développement de l’immixtion
bureaucratique, l’information générée par le marché se dégrade
et devient de ce fait peu pertinente. Le calcul économique11 s’avère
dès lors impossible et les plans de production idoines ne peuvent
être choisis. Le système de perte et de profit ne peut être utilisé,
là où il était primordial pour l’allocation des ressources. En
conséquence, dans une économie socialiste où l’organisation
bureaucratique est généralisée, le calcul économique est tout
bonnement impossible.

«En régime socialiste, on ne peut discerner ni les profits, ni les
pertes. Là où le calcul fait défaut, il n’y a aucun moyen de savoir
si les programmes conçus ou exécutés étaient ceux qui convenaient
le mieux à la satisfaction des besoins les plus pressants ; le succès
ou l’échec restent dans l’ombre.» (Mises, 2003 (1944), p. 34)

Non seulement, le marché sélectionne les plans de production
adéquats, mais corrige aussi les erreurs éventuelles commises
par les entrepreneurs. En conséquence, la gestion bureaucratique
s’avère incapable de déterminer la rentabilité des plans de
production, car elle ne dispose pas des mécanismes de
correction, ce qui laisse place à des phases de cycle économique
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11 Un calcul économique public peut être mis en œuvre, mais il ne reflète
aucunement les préférences des consommateurs et s’établit sur des données erronées.
En cela, il ne peut et ne doit pas être confondu avec le calcul économique d’un
système de libre marché.



chaotique, de développement étatique suivi d’ajustements
brutaux (Hülsmann, 1998). Si l’entrepreneur satisfait les
consommateurs, il dispose alors d’un profit. Il s’ensuit qu’un état
moins satisfaisant est remplacé par un autre qui l’est plus. Si la
mauvaise appréciation de la situation par l’entrepreneur se
traduit par une perte, alors on peut considérer que ce dernier a
subventionné une partie de sa clientèle. Dans ce cas, les
consommateurs servis sont satisfaits. Seul l’entrepreneur subit
une perte qui résulte de mauvais choix passés. Le fonctionnement
du mécanisme de prix et la possibilité du calcul économique
suggèrent que seul un système d’économie de marché puisse
créer de la richesse.

Il en est tout autrement dans le cadre d’une gestion
bureaucratique. En effet, les ressources sont allouées de manière
autoritaire. Il n’existe aucun moyen de savoir si les productions sont
adéquates et réalisées avec la technique de production appropriée.
Même si la production n’est pas sans valeur, sa valorisation ne
peut faire l’objet d’une monétarisation. En conséquence, il peut
être avancé que celle-ci ne peut que générer une perte. En effet,
d’un point de vue logique, la décision de bureaucrate(s) ne peut
pas refléter celle de l’ensemble des consommateurs. En somme, il
pourrait déterminer une quantité approximative des besoins sans
disposer toutefois des caractéristiques des biens désirés, ni même
connaître si l’emploi des ressources utilisées est satisfaisant. La
gestion bureaucratique implique en conséquence une situation
généralisée de subvention des besoins des uns par les moyens des
autres. Certains biens sont produits en quantités trop importantes,
d’autres avec une utilisation trop intensive de facteurs de production
ou encore réalisés dans des délais trop longs. Les pertes sont donc
généralisées et systématiques. Un point de tension subsiste
cependant dans la présentation de Mises quant aux effets de la
bureaucratie. En effet, la mauvaise appréciation de la situation
par l’entrepreneur peut engendrer une perte au même titre qu’une
gestion bureaucratique. N’existe-t-il pas une proximité entre les
deux modes d’allocation qu’il ne le semble à première vue? En
fait, il existe une véritable différence entre ces deux situations.
Premièrement, la perte supportée par l’entrepreneur est le fait
de sa propre propriété. Il supporte sur ses fonds propres les
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conséquences de son erreur. Le consommateur bénéficie d’une
subvention dans la mesure où il bénéficie d’un bien dont le prix
de revient est inférieur à son coût de production. Dans une
organisation bureaucratique, le bureaucrate ne supporte pas la
perte, mais la reporte sur les contribuables. Deuxièmement, les
pertes subies par les entrepreneurs sont d’une importance
relativement réduite par rapport à celles qui peuvent être générées
par un système économique complètement socialisé, par ce
qu’elles sont détectées et corrigées rapidement. Troisièmement,
la perte enregistrée par l’entrepreneur survient ex post, c’est-à-
dire que le plan de production initié n’a pas été jugé satisfaisant
par les consommateurs. En ce qui concerne la bureaucratie, il
s’agit d’une perte ex ante dans la mesure où l’allocation des
ressources est réalisée en l’absence d’orientations de la part du
consommateur d’une part, et son financement est assuré à partir
de ressources (fiscales) dont l’orientation initiale a été modifiée,
d’autre part.

La supériorité de l’économie de marché sur l’organisation
bureaucratique repose sur la possibilité du calcul économique,
à savoir la possibilité de comparer en termes monétaires les
différents usages des ressources. Ce système n’est pas uniquement
à l’œuvre sur le marché, mais aussi au sein des entreprises. Il
irrigue chaque unité productive par l’intermédiaire du principe
de comptabilité, qui enregistre les produits et les pertes. Il incite
donc chaque directeur d’unité à dégager des profits afin d’éviter
de perdre la direction de celle-ci. L’argument avancé par Mises
est intéressant, puisqu’il suggère que l’efficacité du calcul
économique ne dépende pas de la taille de l’entreprise. Il irrigue
l’ensemble des structures et au sein de celles-ci. Ainsi, le système
de comptabilité permet d’éviter la présence de structures
bureaucratiques au sein des grandes entreprises et assure une
gestion décentralisée.

Mises distingue différentes immixtions de la bureaucratie.
La première forme renvoie aux administrations publiques
composées d’agents qui définissent et appliquent des règles. La
seconde est constituée des entreprises publiques où l’obéissance
à la règle s’avère plus importante que la recherche du profit.
Les entreprises privées font également l’objet d’une procédure
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de bureaucratisation, qui conduit à substituer l’obéissance à
certaines réglementations à la recherche du profit.

Le contrôle étatique se traduit également par des conséquences
sur la politique de recrutement des entreprises privées. Il ne
s’agit plus de prendre en considération le produit actualisé du
travail et de le rapprocher de son coût pour décider de l’embauche
éventuelle. Dans un système bureaucratisé, l’entreprise recherche
en premier lieu l’appui des syndicats et celui des partis politiques
auxquels elle verse des contributions et les associe à ses conseils
d’administration. La relation de dépendance à l’égard du politique
se transforme progressivement en un lien de subordination. Il
s’agit ainsi de travailler à l’élaboration d’une réglementation ou
de rechercher la protection publique sur un secteur d’activité au
détriment des concurrents et des consommateurs.

Ces interventions étatiques dans le bon fonctionnement de
l’entreprise privée la conduisent vers un processus de
bureaucratisation. Alors que l’entreprise doit être «pilotée»
directement par le fonctionnement du marché, celle-ci consacre
désormais une partie de ces ressources à la gestion de règles
édictées par l’administration. En conséquence, la bureaucratie
présente au sein des entreprises n’est que le résultat d’interventions
étatiques. Ils ne reflètent aucunement des décisions d’entrepreneurs
en phase avec le fonctionnement du marché. En effet, ces mesures
ne sont pas exigées par le consommateur. Elles constituent ainsi
des dépenses improductives qui seraient sanctionnées et corrigées
sur un marché libre. Les mécanismes bureaucratiques présents au
sein des entreprises ne s’expliquent pas par leur développement
ou par l’importance de leur taille, car le calcul économique permet
de gérer cette dimension du problème. La bureaucratie résulte
donc des règles imposées par l’administration qu’il faut
nécessairement appliquer et gérer.

Pour Mises, le système bureaucratique reste néfaste, voire nuisible
au bon fonctionnement d’une économie décentralisée. «What is
generally castigated as bureaucratic regimentation, pettiness,
fearfulness, formalism, and ponderousness is indispensable in an
administration that does not seek profit use» (Mises 202 [1932] p.
375). Cette conception tranche avec la version pessimiste de Weber
qui y voit un progrès substantiel pour le fonctionnement des sociétés:
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«Precision, speed, unambiguity, knowledge of the files, continuity,
discretion, unity, strict subordination, reduction of friction and
of material and personal costs – these are raised to the optimum
point in the strictly bureaucratic administration, and especially
in its monocratic form» (Weber, 1952, p. 216).

2. Les conséquences politiques et sociales
de la bureaucratisation

Mises caractérise la démocratie par la capacité à destituer
politiquement les gouvernants de manière pacifique (Mises
1996 [1962], p. 42). La bureaucratie établir un renversement de
perspective concernant la relation entre ceux qui composent le
plus grand nombre et ceux qui font partie du plus petit nombre.

En fait, la bureaucratisation des sociétés annonce une nouvelle
philosophie. L’individu n’est plus l’élément central dont il faut
protéger pour assurer la prospérité. Désormais, l’Etat se situe dans
une position surplombante, prenant l’expression d’une forme
divine (Mises 2003 (1944) p. 83). L’Etat protégerait contre l’égoïsme
de l’individu et constituerait le véhicule privilégie de l’expression
du bien commun.

«Aujourd’hui, le culte de l’Etat, philosophie à la mode, a obscurci
le problème. Les conflits politiques ne sont plus considérés
comme des luttes entre des groupes d’hommes, mais comme
une guerre entre deux principes, le bon et le mauvais. Le bon est
représenté par le grand dieu Etat, matérialisation de l’idée
éternelle de moralité, et le mauvais par “l’âpre individualisme”
d’hommes égoïstes. Dans ce dualisme, l’Etat a toujours raison,
l’individu toujours tort. L’Etat représente le bien public, la justice,
la civilisation et la sagesse supérieure. L’individu est une
misérable créature, sotte et méchante» (Ibid. p. 82).

Ce renversement de perspective se traduit également dans les
modalités de la relation entre les administrés et les bureaucrates.
La position sociale du bureaucrate n’est pas le résultat d’une
activité valorisée par le consommateur, mais le produit d’une
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organisation capable de s’arroger des privilèges, qui porte atteinte
aux choix du consommateur. Sur un marché libre, le consommateur
est souverain pour décider qui peut bénéficier de tels ou tels
avantages, de telles ou telles rémunérations. Le comportement
d’achat détermine les rémunérations des uns et des autres. Dans
un cadre bureaucratique, c’est l’administration elle-même qui
décide de sa propre rémunération. Cela est d’autant plus faciliter
que le bureaucrate soit également un électeur qui a particulièrement
intérêt à se défendre.

«Le bureaucrate n’est pas seulement un fonctionnaire. En régime
démocratique, il est en même temps électeur et comme tel participe
à la souveraineté de l’Etat qui l’emploie. Sa position est particulière:
il est à la fois employeur et salarié. Et son intérêt pécuniaire de salarié
l’emporte sur son intérêt d’employeur, car il tire beaucoup plus de
la caisse publique qu’il ne contribue à l’accroître.» (Ibid. p. 88).

Non seulement la bureaucratie s’impose à l’individu, avec la
complicité du bureaucrate qui se sert en retour de la structure pour
bénéficier d’avantages indus, mais la bureaucratisation s’impose
dans les esprits par le contrôle de l’éducation qui justifie
l’intervention de l’Etat et enseigne les limites du fonctionnement
du marché12. La bureaucratie s’impose également en développant
un appareil de justification intellectuelle promouvant l’intervention
de l’Etat. Il existe une véritable dynamique de l’intervention
étatique dans les affaires privées, qui trouvent toujours plus de
défenseurs à mesure de la croissance de l’Etat et de la multiplication
de ses interventions. Il trouve également des partisans dans les
bénéficiaires de ses programmes, dans la mesure où l’Etat qui
promet l’abondance et l’opulence ne peut retirer à certains au
préalable pour donner ensuite à autrui. La situation finale après
l’intervention de l’Etat s’avère alors moins satisfaisante que la
précédente. L’intervention publique ne pouvant atteindre le but
qu’elle s’est fixé, car allant à l’encontre des lois économiques et
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en menant des politiques qui s’avèrent contradictoires. Toujours
plus d’intervention est requise pour faire face au nouvel état
d’insatisfaction (Rothbard 1993 [1962], chap. 12).

Progressivement la bureaucratisation transforme la société.
Là où le marché avait mis en position de force le consommateur,
souverain de sa dépense, elle substitue un ordre politique
contraignant décidant pour l’électeur. Dans un système capitaliste,
les capitaines d’industrie sont au service des consommateurs
(Ibid. p. 97). Désormais le bureaucrate devient le maître qui
impose ses propres règles. Les atteintes aux libertés individuelles
se multiplient. L’homme constitue alors un moyen pour satisfaire
les désirs propres des dirigeants. La menace totalitaire qui
accompagne l’omnipotence de l’interventionnisme étatique est
dénoncée par Mises par des propos sans ambiguïté.

«Son but n’est pas de rendre les gens heureux, mais de les amener
à un état qui le rende heureux, lui dictateur. Il désire les
domestiquer, leur donner le rang de bétail.»
«Qui doit être le maître? Tel est le problème. L’homme doit-il être
libre de choisir la route qui le mène vers ce qu’il croit le bonheur?
Ou le dictateur doit-il utiliser ses semblables comme des pions
dans la partie qu’il engage pour devenir lui-même plus heureux?»
«Celui qui est incapable de servir ses concitoyens désire les
gouverner.» (Mises 2003 (1944) p. 100)

3. Les conséquences psychologiques

Le processus de bureaucratisation amène aussi à des conséquences
d’ordre psychologique qui se traduisent par l’embrigadement et
le contrôle de la jeunesse. Il favorise le conservatisme qui conduit
à ôter tout sens critique aux individus.

Mises souligne que l’embrigadement de la jeunesse constitue
une des constantes des sociétés fortement bureaucratisées, comme
cela a été le cas sous les régimes d’Hitler, de Mussolini et de
Staline. Il s’agit de contrôler dès la naissance les citoyens, les
obliger à obéir, à étouffer toute contestation. L’adolescent appartient
à la mécanique administrative, dont il ne devient qu’un rouage.
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La machine administrative annihile alors chez lui toute velléité
révolutionnaire (Ibid. p. 106).

Le système bureaucratique favorise la domination des plus
jeunes par les plus anciens. Nous assistons alors à la mie en
place d’un système de castes, système que le libéralisme et le
capitalisme ont toujours combattu. Ce système de castes conduit
à discriminer les individus selon un principe d’ancienneté. La
jeunesse doit être soumise, docile et si elle veut réussir, obéissante.
Pour réussir, elle doit plaire aux détenteurs de pouvoir, à ceux
qui occupent les postes et assurent les responsabilités. Comme
l’affirme Mises, «il n’y a pas de place pour les novateurs qui
pensent par eux-mêmes» (Ibid. p. 110).

Mises va plus loin dans son analyse et souligne que le
processus de bureaucratisation conduit à une crise de civilisation,
en bloquant l’évolution et l’amélioration des conditions de vie
des individus. Elle stérilise le progrès.

«Nous sommes en présence d’une crise qui n’est pas simplement
celle de la jeunesse. C’est une crise du progrès et de la civilisation.
L’humanité est condamnée quand la possibilité de refaire la société
selon ses propres goûts n’est plus laissée à la jeunesse.» (Ibid. p. 110)

A terme, une société qui fonctionne sur un mode bureaucratique
se rigidifie (Ibid. p. 112). La bureaucratie génère un climat de
conservatisme social et économique. Elle bloque le processus
d’innovation tant sur le plan économique en limitant la prise de
risques que sur le plan social en contrôlant les nouvelles idées
qui émergeraient des nouvelles générations.

La relation de pouvoir s’en trouve aussi transformée par le
passage d’une souveraineté économique permettant le choix de
consommation et la satisfaction des besoins les plus urgents à une
mise sous tutelle politique avec la mise en œuvre contraignante de
réglementations et l’obéissance à des règles définies par les
détenteurs de pouvoir. Il existe également un changement de nature.
Alors que la relation marchande suppose le respect du contrat
passé et de la propriété privée, la relation de pouvoir s’impose par
la contrainte. «Le fondement dernier d’un système de bureaucratie
généralisée est la violence» (Mises 2003 (1944) p. 114).
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La perte de tout sens critique résulte également de la
bureaucratisation des esprits. Le contrôle de l’économie et de la
société semble éblouir les intellectuels, fascinés par une telle
évolution. Ces derniers démontrent une crédulité et une naïveté
confondantes, idéalisant le devenir des sociétés, qu’un dictateur
influençable façonnerait conformément à leur propre vision.

«Cette absence d’esprit critique permet de dire aux gens qu’ils
seront libres dans un système où tout est réglementé. Ils se figurent
qu’un régime où l’ensemble des moyens de production est aux
mains de l’Etat et où celui-ci est le seul employeur est le royaume
de la liberté. Ils négligent l’éventualité où l’Etat omnipotent de
leurs rêves viserait des fins qu’eux-mêmes désapprouveraient
totalement. Ils supposent toujours que le dictateur agira exactement
dans un sens conforme à leurs désirs» (Ibid. p. 118)

IV
POINTS DE TENSION ET CRITIQUES DE LA THÉORIE

AUTRICHIENNE DE LA BUREAUCRATIE

La théorie de la bureaucratie de Mises soulève un certain nombre
de remarques et de critiques. Son analyse semble négliger la
capacité du bureaucrate à la fois à accroître le budget de son
organisation et à bénéficier dans le cadre de son action d’un
espace d’incertitude lui permettant de s’abstraire des règles de
fonctionnement qui lui sont imposées. Il semble également que
la présentation de Mises souffre d’une insuffisance théorique
quant aux conditions explicatives de l’extension de la bureaucratie.

1. Le bureaucrate, un agent capable de s’extraire
de la rigidité des règlements ?

Les divergences radicales existant entre l’approche de Mises
pouvant être qualifiées d’Autrichienne et celle de Niskanen qui
s’inscrit au sein du corpus de l’école des choix publics sont
évidentes (Carnis 2000). Néanmoins, l’analyse de Niskanen met
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en avant certaines limites de la théorie de la bureaucratie de
Mises. 

Pour Niskanen, le bureaucrate recherche à satisfaire ses
propres intérêts. En cela, il ne diffère pas du comportement du
consommateur ou de tout autre agent qui recherche la
maximisation de sa satisfaction. Le bureaucrate n’est donc pas
un acteur passif qui obéit à des injonctions transmises par la
hiérarchie.

«Most of the literature on bureaucracy, however, has represented
the bureaucrat either as an automaton or as maximizing some
concept of general welfare, the latter usually considered to be
identical with the objectives of the state. For a positive theory of
bureaucracy, though, the beginning of wisdom is the recognition
that bureaucrats are people who are, at least, not entirely
motivated by the general welfare or the interests of the state.»
(Niskanen 1994, p. 36)

Le bureaucrate devient ainsi un acteur essentiel au sein des
organisations. Il cherche à préserver ses avantages ou à les
accroître. Pour cela, les membres de la bureaucratie sont conduits
à justifier des augmentations de budget tout en essayant de
satisfaire sa tutelle de contrôle (Ibid. p. 42). L’accroissement des
budgets s’explique chez Niskanen par une double logique de
rationalité et de survie qui est à l’œuvre.

La logique de rationalité suppose que le bureaucrate dispose
d’une fonction de satisfaction, qui intègre des composantes telles
que le salaire, des avantages en nature, la réputation, le pouvoir…
dont l’importance varie avec la taille du budget géré. Si le
bureaucrate désire accroître sa satisfaction, il aura tendance à
justifier et à exiger une augmentation des budgets pour permettre
de produire en quantité plus importante. Cette production
additionnelle nécessitera des embauches supplémentaires assurant
des promotions aux titulaires déjà en poste et augmentant les
ressources attribuées à l’organisation facilitant son fonctionnement.

«Among the several variables that may enter the bureaucrat’s
utility function are the following: salary, prerequisites of the office,

LA THÉORIE AUTRICHIENNE DE LA BUREAUCRATIE DE MISES 123



public reputation, power, patronage, output of the bureau, ease of
making change, and ease of managing the bureau. All these variables
… are a positive monotonic function of the total budget of the
bureau during the bureaucrat’s tenure in office.» (Ibid. p. 38)

L’augmentation des ressources de l’organisation bureaucratique
facilite ainsi l’obtention d’un budget discrétionnaire rendant
possible la satisfaction de l’intérêt des bureaucrates (Migué and
Bélanger 1974). Cette évolution s’avère d’autant plus facile à
justifier pour le bureaucrate du fait de l’impossibilité de spécifier
précisément la notion d’intérêt public, puisqu’il n’est pas défini,
ni ne fait l’objet d’un consensus. En effet, c’est le bureaucrate lui-
même qui par son activité décide de fait ce que recouvre cette
notion ; il s’agit d’une interprétation toute personnelle qui n’est
en rien objective.

Cette conception niskanienne de la bureaucratie pointe le
manque de théorisation de la part de Mises concernant le
comportement du bureaucrate. Certes ce dernier souligne le
caractère intéressé de l’agent administratif, attiré par la sécurité
de l’emploi, des pensions flatteuses et des conditions de travail
avantageuses associées à sa position. Cependant, l’enchâssement
du bureaucrate dans un système de règles, certes existant et
contraignant, laisse peu de place pour comprendre son autonomie.
Or l’analyse de Niskanen a le mérite de souligner la capacité du
bureaucrate à instrumenter sa position pour justifier à la fois
des budgets plus importants pour la dépense générale de la
production publique et pour obtenir un budget discrétionnaire
pour ses fins propres. Il peut ainsi façonner les règles, les moduler
et les infléchir. Il existe un espace de liberté que ne conçoit pas
Mises, trop influencé sur ce point par la vision de la bureaucratie
wéberienne, elle-même critiquée à juste titre (Merton 1939).

La logique de survie souligne les contraintes de l’action du
bureaucrate, qui doit composer à l’intérieur de l’organisation
avec les autres bureaucrates et à l’extérieur les autres
bureaucraties, dont les intérêts diffèrent.

«… a bureaucrat who may not be personally motivated to maximize
the budget of his bureau is usually driven by conditions both
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internal and external to the bureau to do just that.» (Niskanen, 1994
p. 39)

Le bureaucrate doit composer avec d’autres bureaucrates au
sein des organisations du fait de son appartenance à une hiérarchie.
Puisque le nombre de gratifications reste limité, le bureaucrate
est incité à œuvrer au développement du budget de son
organisation, afin d’accroître le volant discrétionnaire à distribuer.
Ce surplus discrétionnaire permet ainsi d’acheter la coopération
des bureaucrates subalternes dont le travail est essentiel à l’atteinte
des engagements de la bureaucratie (Ibid. p. 40). Le responsable
est donc incité à rechercher l’accroissement de la taille de son
organisation, afin d’éviter par ailleurs son propre déclassement.
Il est d’autant plus incité à le faire que le développement de son
organisation constitue un levier essentiel pour accroître son propre
prestige et ses prérogatives. Il est également incité à le rechercher
pour des motifs externes au fonctionnement de son organisation.
Son agence est en concurrence avec d’autres bureaucraties pour
l’obtention de budgets. En cela, il recherche l’appui des autorités
de tutelle et des politiques ou à le conserver et à l’entretenir. Pour
préserver ou obtenir une position privilégiée, le bureaucrate doit
proposer de nouveaux projets, qui serviront à alimenter le
programme des politiques ou le programme prévisionnel d’actions
des autorités.

«They depend on the bureau to seek out and propose new
programs and to make a case for larger expenditures in old
programs.» (Ibid p. 40)

Les interactions au sein des organisations et entre les
organisations conduisent ainsi à l’augmentation de la taille des
budgets. La dérive budgétaire s’explique essentiellement par
l’hypothèse de la recherche de la satisfaction de l’intérêt personnel
du bureaucrate. Même si Mises constate les rivalités et le manque
de coordination entre les différentes organisations bureaucratiques
(Ibid. p. 93-94), il ne peut percevoir ce jeu d’acteur au sein des
organisations. En effet, le strict respect des règles par le bureaucrate
est un trait essentiel de sa théorie de la bureaucratie. D’ailleurs,
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de cette caractéristique il dérive une tendance au conservatisme
des sociétés fortement bureaucratisée. Cette conclusion s’oppose
à la vision développée par Niskanen qui semble suggérer une
capacité des bureaucrates à innover, à inventer et à justifier de
nouvelles interventions. Par ailleurs, d’autres études sur la
bureaucratie soviétique sous Staline, mettent en évidence que
même sous des régimes totalitaires, le bureaucrate joue avec des
marges de manœuvre quant bien elles restent restreintes.

Cette impossibilité à concevoir un bureaucrate capable
d’initiatives s’explique également par l’adoption d’une vision
d’un bureaucrate mettant en œuvre une expression particulière
de l’intérêt public13. Les règles sont supposées contrôler toute
expression ou recherche de l’intérêt privé. Ikeda propose une
typologie des systèmes bureaucratiques qui s’appuie sur une
présentation matricielle, croisant les situations en présence
d’intérêt personnel ou public, et avec information parfaite ou en
ignorance partielle. La théorie de Mises se caractériserait ainsi par
la recherche de l’intérêt public et une situation d’ignorance
partielle, tandis que l’approche de Niskanen relèverait plus
d’une hypothèse d’intérêt personnel et d’ignorance partielle si
l’on tient compte de l’asymétrie d’informations entre agents,
voire d’information parfaite si l’on accepte la possibilité d’identifier
des fonctions de production. La vision de Mises semble être à la
fois victime de l’influence wéberienne et du contexte historique
de l’administration de l’Empire prussien, qui s’appuyait sur des
bureaucrates dont on louait à la fois le dévouement et la
compétence14 (Tableau 2).

Il reste que la tendance au conservatisme des sociétés
bureaucratisées n’empêche pas Mises de penser la dynamique
de l’intervention publique. En effet, cette dynamique s’explique
par les contradictions existant entre les différents programmes de
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l’intervention publique d’une part (Mises 2003, p. 94), et de
l’incapacité à satisfaire les citoyens avec le nouvel état de la société
après la mise en œuvre de l’intervention d’autre part (Ibid. p.
93). Cette insatisfaction appelant de nouvelles interventions. Alors
que Mises fonde la dynamique sur les limites du calcul économique
dans une économie minée par l’interventionnisme public,
Niskanen explique celle-ci par la recherche de l’intérêt personnel
du bureaucrate à disposer d’un budget discrétionnaire toujours
plus important.

L’approche de Lipsky raisonne en des termes similaires, proches
de ceux de Niskanen (Lipsky 1980). Son analyse est essentiellement
dirigée vers les comportements des bureaucrates en charge de
l’exécution des politiques publiques. Il traite donc des bureaucrates
de terrain. Il souligne les conséquences dues à une définition
peu ou non précisée des objectifs de politique publique. Cette
situation donne une liberté d’interprétation et d’action dans
l’exécution de la production publique. Le bureaucrate dispose d’un
double degré de liberté. Il est à la fois autonome et dispose d’un
pouvoir discrétionnaire (Ibid. chapter 2). Nous retiendrons ici
que le bureaucrate peut s’émanciper du contrôle de sa hiérarchie.
Il dispose d’une capacité de résistance et peut refuser de coopérer
au sein de l’organisation si ses attentes ne sont pas satisfaites
(Ibid. p. 16-18). Cette autonomie est âprement défendue par les
bureaucrates de terrain face aux tentatives de contrôle éventuelles
de leur supérieur. L’exécutant dispose également d’un pouvoir
discrétionnaire dans la production de services rendus à la
population. Les ressources étant insuffisantes pour satisfaire
l’ensemble des demandes, il doit gérer la pénurie à partir de ses
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TABLEAU 2

MATRICE DES SYSTÈMES BUREAUCRATIQUES

Intérêt personnel Intérêt public

Connaissance parfaite Choix publics Chicago Ecole de l’intérêt public

Ignorance partielle Choix publics Virginie Economie politique
autrichienne

Font: (Ikeda 1997, p. 240).



propres critères et sur lesquels il a la maîtrise. Certes la loi peut
déterminer la procédure pour bénéficier de tel service, les conditions
d’éligibilité, mais celle-ci ne prévoit pas comment discriminer
parmi l’ensemble des bénéficiaires. Ce travail est mis en œuvre par
le bureaucrate, qui trouve dans celui-ci une position de force.
L’analyse de Lipsky met en lumière les points de tension de la
conception de Mises qui évacue cette dimension. Certes Mises
souligne qu’une différence entre la gestion marchande et la gestion
bureaucratique porte sur le caractère impersonnel des valorisations.
Sur un marché, la valorisation porte plus sur des choses que sur
les personnes qui produisent les biens (Mises 2003 (1944) p. 43 et
60-61). Les personnes sont jugées sur leur contribution productive,
même si des relations plus personnelles peuvent intervenir lors
d’une proximité entre le consommateur et le producteur (Ibid. p.
43). La gestion bureaucratique fait quant à elle intervenir des
relations de subordination personnelles, qui peuvent se révéler
oppressives (Ibid. p. 61). Mises souligne ainsi une certaine souplesse
dans le respect des règles. Il s’oppose ainsi à la vision de Weber
qui voit dans l’exécution bureaucratique une dépersonnalisation
poussée des relations évitant ainsi les problèmes d’intérêts privés.

2. Théoriser le processus d’expansion bureaucratique 

Le développement de l’interventionnisme et les conditions
d’expansion bureaucratique comme modalité d’allocation des
ressources s’expliquent chez de Mises par l’incapacité de ce type
d’économie à parvenir à un calcul économique élaboré permettant
de sélectionner les plans de productions profitables. L’incapacité
de l’interventionnisme à satisfaire les désirs qu’il suscite appelle
à toujours plus d’intervention.

Cette dynamique peut prendre deux voies divergentes et
antagoniques: celle du libre marché et celle de l’économie centralisée
qui est condamnée fatalement à l’échec. Or Mises lui-même
reconnaît l’existence de plusieurs formes d’interventionnisme et
de degré d’intervention (Mises 1998 [1940]; 1996 (1985) [1927]).
Même si les différentes expressions de l’interventionnisme peuvent
être comprises comme des phases temporaires d’un processus à
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l’œuvre, l’analyse de Mises reste silencieuse pour comprendre les
différents états ainsi que les modalités de transition entre ceux-
ci. Par ailleurs, l’accroissement de l’interventionnisme implique
si nous suivons l’argumentation de Mises que l’instrument de
calcul économique devient de moins en moins pertinent. Les
insatisfactions associées à l’intervention publique deviennent de
plus en plus importantes exigeant de nouvelles interventions
dégradant d’autant plus la qualité de cet outil. Nous devons en
déduire que le rythme de dégradation s’accélère à mesure de
l’accroissement des interventions qui elles aussi s’en trouvent
accrues pour faire face aux nouveaux problèmes et aux demandes
de la population qui surgissent. La vitesse de dégradation de la
situation suggère, bien qu’il reste possible de penser des états
intermédiaires, un caractère singulièrement instable et peu durable
de ces situations. Or la réalité contredit ce résultat, avec des
sociétés où la dégradation se fait de manière progressive et à un
rythme stabilisé (Ikeda 1997 p. 46), avec des Etats Providences
qui perdurent, et des évolutions sociétales qui ne vont pas en
sens unique, comme le suggèrent certaines révolutions libérales
et managériales.

La non prise en compte de l’autonomie du bureaucrate ne
permet pas de rendre compte de la mécanique interne et des
arbitrages réalisés au sein de l’organisation publique. Ce point a
été mis en évidence précédemment. Par ailleurs, Ikeda souligne
également l’importance de la modification des prix relatifs liée
à la politique interventionniste, qui pourrait être associée dans
une certaine mesure à une altération progressive des préférences
(Ibid. p. 133 et 154). Son argumentation consiste à prendre en
considération la modification progressive des coûts relatifs de
l’interventionnisme. Les interventions assurent l’obtention
d’avantages pour certains groupes et elles se traduisent également
un coût pour d’autres simultanément. Conceptuellement, il
existerait alors un équilibre au niveau sociétal plus ou moins
stable et favorable à un niveau d’intervention. L’analyse d’Ikeda
suggère également une modification des préférences pour
l’intervention publique (Ibid. p. 113 et 117). Lorsque celle-ci devient
de plus en plus présente, elle peut conduire à une préférence
accrue en faveur de l’intervention publique, ce qui faciliterait son
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extension. L’approche d’Ikeda présente l’avantage de comprendre
la diversité des interventions et des différences d’intensité. Des
sociétés particulières peuvent avoir des préférences différentes à
l’égard de l’interventionnisme en y étant plus ou moins favorable.
Le rythme de développement de l’interventionnisme s’en trouve
également différencié comme d’ailleurs la structure des prix
relatifs. Cette théorisation aide à comprendre et à définir des
structures de résistance à l’interventionnisme, mais également de
rendre possible d’un point de vue conceptuel des retournements.
Elle offre également des pistes de compréhension des modalités
d’ajustements et de changements d’orientation plus souples sans
négliger la situation de rupture (Ibid. p. 123). De fait, Ikeda
introduit l’idée de rendements décroissants dans l’usage de
l’interventionnisme public, alors que l’analyse de Mises suggérerait
des rendements négatifs croissants (la destruction du système se
réalise également à un rythme croissant (pertes marginales
croissantes)). En cela, cette approche mériterait d’être affinée sur
le plan théorique, ce qui rendrait possible l’interprétation des
situations intermédiaires et durables des Etats Providences dans
le processus de bureaucratisation.

3. Les limites à la conception d’une bureaucratie minimale

L’impossibilité de procéder à un calcul économique élaboré
constitue l’argument essentiel de Mises pour démontrer le caractère
néfaste de la gestion bureaucratique. La bureaucratie, en tant que
modalité d’exécution de l’intervention de l’Etat, serait possible
seulement pour une sphère d’intervention réduite. Dans ce cas,
l’agence gouvernementale peut s’appuyer sur le système de prix
relatifs du marché libre pour établir des décisions rationnelles. Pour
une situation d’interventionnisme généralisé, l’économie est
conduite à un échec inéluctable, «à un appauvrissement général»,
à «la dissolution de la société et au chaos».

«[Le système bureaucratique] ne réussit qu’à désagréger l’appareil
de production et distribution d’un pays. La pauvreté et la misère
doivent fatalement en résulter.» (Mises, 2003, (1944) p. 8)
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«Son gaspillage insouciant dissipe la richesse nationale.» (Ibid.
p. 7)

Mises limite l’intervention de l’Etat aux fonctions régaliennes
de police, de justice et de défense afin d’assurer la coopération
sociale (Ibid. p. 23). Cette sphère d’action limitée s’en trouve
justifiée à la fois pour des motifs de praticabilité de l’intervention
elle-même et la nécessité de disposer des informations requises
pour procéder aux décisions idoines. Elle s’explique également
par les limites du marché à prendre en charge de telles productions.
En effet, la production de ces biens et services par l’Etat résulterait
d’une caractéristique d’incommensurabilité de l’extrant et ne
saurait faire l’objet d’un calcul économique. Il s’agit de protéger
la liberté et les droits des individus (Ibid. p. 51).

Cette justification enclenche donc le processus d’une première
intervention de l’Etat qui nécessite le prélèvement et l’utilisation
de ressources, pour assurer leur financement, ce qui accroît
d’un degré supplémentaire l’intervention publique initiale. La
conséquence de la justification de domaines réservés de l’Etat
conduit à autoriser d’autres immixtions dans des secteurs
connexes qui alimenteront l’intervention au sein d’autres secteurs.
La dynamique interventionniste serait enclenchée. En effet, ces
interventions, si nous suivons le schéma de Mises, doivent
conduire à des distorsions sur le marché qui susciteront des
appels à de nouvelles interventions. En somme, l’argumentation
de Mises en faveur d’une bureaucratie minimale est porteuse de
dangers réels en permettant d’initier un mécanisme dont lui-
même dénonce les conséquences.

L’argument d’incommensurabilité n’est pas satisfaisant pour
justifier l’intervention publique dans ces domaines, dans la
mesure où le marché intervient dans de nombreux secteurs où
les individus doivent établir des arbitrages impliquant une telle
dimension15: éducation des enfants, système de sécurité, hygiène
alimentaire… L’argument lui-même peut ouvrir la porte à de
nouvelles formes d’intervention en étendant la notion de sécurité
aux domaines de la santé (contrôle des ventes d’alcool, de tabac,
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politiques de santé...), de conduites à risque (contrôle des
vitesses de circulation, risques financiers et endettement…), à
celles de justice et de justice sociale (favoriser la redistribution
des revenus pour éviter qu’elle ne s’effectue par la violence),
favoriser la politique de stabilité économique pour protéger les
individus d’effets éventuels liés aux changements conjoncturels
et structurels… Par ailleurs, l’argument qui postule l’incapacité
du secteur privé à intervenir dans tels secteurs est contredit
par un certain nombre de théories (Hoppe 1999) (Rothbard
1996 (1973)) (Tannehill 1984 (1970) et de faits sociaux (importance
du secteur privé dans le secteur de la sécurité, firmes privées
de production d’armement, système privé d’éducation, de
santé et d’assurance couvrant de nombreux risques). Le rejet
de la conception anarchiste ou libertarienne par Mises ne nous
semble pas reposer sur une argumentation logique et ouvre la
porte à des contradictions au sein même de l’approche (Mises
1986, p. 37).

Mises précise que la gestion bureaucratique échappe au
contrôle du calcul économique (Mises, 2003 (1944), p. 54). La
formulation s’avère relativement ambiguë dans la mesure où il
n’est pas précisé si cela est la conséquence ou la cause de
l’intervention. L’intervention s’explique-t-elle par ce que le calcul
économique ne peut faire l’objet d’une application dans ce cas
précis? La gestion bureaucratique conduit-elle par sa nature à
exclure toute possibilité de calcul dans le domaine d’intervention
précis? En somme, la production échappe-t-elle à une évaluation
par le marché parce qu’elle ne peut faire l’objet de transactions
marchandes ou parce qu’elle s’y soustrait?

«Les objectifs des administrations publiques ne sont susceptibles
d’évaluation en termes monétaires et ne se soumettent pas au
contrôle des méthodes comptables.» (Mises 2003 (1944) p. 52)

Il semblerait que Mises partage sur ce point une position
ambivalente. L’incapacité à évaluer en termes monétaires une
production serait l’explication de l’intervention pour ce qui
concerne des domaines circonscrits assurant la coopération
sociale et d’une conséquence pour toute intervention qui irait
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au-delà de ce périmètre défini16. Cette explication duale de
l’intervention publique prête le flanc non seulement à de sévères
critiques comme celles mentionnées dans le point précèdent, mais
aussi comment devient-il désormais possible de justifier cette
différence? Mises n’avance aucune précision sur ce point, ce qui
en affaiblit l’argumentation. L’engagement de gardes du corps
assurant la sécurité physique des personnes ne peut-il pas faire
l’objet de transactions sur le marché? La gestion de la santé par le
secteur privé, de l’éducation des enfants par les parents ne
comprend-il pas des dimensions incommensurables qui pourraient
justifier l’intervention de l’Etat? Mises laisse également la porte
ouverte à d’autres interprétations de l’intervention publique.
Certains pourraient arguer que l’intervention publique est requise
dans tel domaine du fait de l’impossibilité d’utiliser le calcul
économique au motif de considérations morales. Dans ce cas, le
raisonnement en termes de rentabilité des plans mis en œuvre ne
se poserait pas, puisque par nature il ne pourrait s’y appliquer. En
conséquence, la supériorité de la procédure de marché sur le mode
de gestion bureaucratique ne pourrait être avancée, puisque nous
aurions renoncé alors à ce critère. La démonstration empirique de
l’échec d’un système par rapport à un autre ne pourrait plus être
tranchée, comme pour délibérer sur les échecs de l’économie mixte.
La justification ultime reposerait alors sur un jugement de valeur
émanant de la part du dirigeant et des bureaucrates. L’argumentation
de Mises nécessite ainsi d’être raffinée notamment en précisant le
fonctionnement de l’organisation bureaucratique et en abandonnant
la défense d’un domaine réservé de l’intervention publique ou en
en trouvant une justification plus cohérente avec l’ensemble
théorique proposé.
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V
CONCLUSION

L’analyse de la bureaucratie proposée par Mises s’inscrit dans
une réflexion générale sur l’interventionnisme public et ses
conséquences sur le fonctionnement de l’économie de marché.
Mises associe dans son approche la théorie de l’entrepreneur et
le problème de l’économie de marché. Les deux s’articulent pour
produire les biens demandés tout en réalisant la production au
moindre coût. L’économie de marché sert ainsi de référentiel
pour comprendre les conséquences de la gestion bureaucratique,
dont les caractéristiques génériques présentent une certaine
proximité avec la conception de Weber.

La bureaucratie se conçoit chez Mises comme une technique
de mise en œuvre de l’intervention publique, qui conduit
inévitablement au délabrement économique et au chaos social
en détruisant la coopération entre les personnes. Le risque
politique n’est pas négligeable puisqu’il peut dériver rapidement
vers un système totalitaire. Mises a clairement identifié les raisons
de cette incapacité de la bureaucratie à opérer efficacement.
L’absence du mécanisme de profit et le non-sens du calcul public,
lorsqu’il est mis en oeuvre ne permet pas de satisfaire les
consommateurs. Une destruction de richesses doit s’en suivre.
Les conséquences sociales et psychologiques ne sont pas moins
importantes, puisqu’il s’agit ni plus ni moins de la mise sous
tutelle progressive d’une société qui s’en trouve dès lors
condamnée à la sclérose, à l’immobilisme, annihilant les ressorts
que sont la jeunesse, l’innovation, la constitution d’un capital et
qui permettent de bâtir un avenir pour la société. La fin ultime
conduit alors à un inéluctable déclin et à la destruction de la
société elle-même.

Il reste que cette approche présente certaines apories qui
exigent de nouveaux développements. Cet effort pourrait prendre
la forme d’une nouvelle élaboration d’une théorie autrichienne
de la bureaucratie, prenant racine dans les travaux précurseurs
de Mises et de Rothbard, tout en se démarquant de la conception
plus en vogue développée par l’école des choix publics.
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ON SAY’S LAW, KEYNES’S MONEY,
AND POST KEYNESIANS

WILLIAM BARNETT II*

WALTER BLOCK**

Abstract: Say’s Law maintains that there can never be a superabundance
of all goods (if any good were available in greater supply than needed, such
as water or air, it would no longer be an economic good at all) and that if
there is an excess of some items that are still goods, it will be matched with
an insufficiency of others. The reputation of Keynes (1936) was made in
part on the basis of a supposed refutation of Say’s Law. This paper attempts
to probe the irrationality of Keynes’ position by examining his concept of
money and its relationship to his theory.

Key words: Say’s Law; Keynes; money; economic goods; animal spirits;
unemployment.

JEL Category: E12.

I
INTRODUCTION

«Men are involuntarily unemployed if, in the event of a small
rise in the price of wage-goods relatively to the money-wage,
both the aggregate supply of labor willing to work for the
current money-wage and the aggregate demand for it [labor]
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at that wage would be greater than the existing volume of
employment»

KEYNES (1936, 15).

«But the Stock exchange revalues many investments every day
and the reevaluations give a frequent opportunity to the
individual (though no to the community as a whole) to revise his
commitments»

KEYNES (1936, 151)

«Investments which are thus ‘fixed’ for the community are made
[by the existence of a stock market] ‘liquid’ for the individual»

KEYNES (1936, 153)

«Of the maxims of orthodox finance none, surely, is more anti-
social than the fetish of liquidity…It forgets that there is no such
thing as liquidity of investment for the community as a whole»

KEYNES (1936, 155)

The principle that has come to be known as Say’s law is
considered to be an essential element of classical economics.
Properly understood, there are two aspects to Say’s law: 1) there
can never be glut of goods in general; 2) there can be a glut of
some goods matched by an insufficiency of other goods. Say
himself understood this principle to apply to monetary as well
as barter economies. It is the case of monetary economies that
is relevant for the purposes of this paper. 

Say’s Law applied to a monetary economy of n goods, x1,…,
xn-1, M, where M is the money good. Say (1880) maintains that
there can never be a glut of the n goods combined; however,
there can be a surplus of any subset of the n goods, in which case
there necessarily would be a paucity of the goods in the
complementary subset. More simply put, there cannot be too
many goods in general, but there can be too many of some goods
and not enough of others (Sowell, 1972). In such cases, there is a
misallocation of resources. Producers have misjudged consumers’
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sentiments and produced a suboptimal mix of goods. What is
required is a realignment of relative prices such that prices of those
goods in excess be decreased relative to the prices of those of
which there is a dearth. Of course, that is precisely the way free
markets work. The producers of the «glut goods» make actual
losses and the producers of «dearth goods» forego potential
profits. Their response is to adjust prices altering the structure
of prices and reallocating resources more in accord with the
desires of consumers. And, it makes no difference if M is the sole
good for which there is an insufficiency.

Keynes (1936, 26) misstates Say’s Law: «Thus, Say’s Law, that
the aggregate demand price of output as a whole is equal to the
aggregate supply price for all volumes of output, is equivalent
to the proposition that there is no obstacle to full employment.»1

However, Keynes actually agrees with the correct version of
Say’s Law. What Keynes disagrees with is the adjustment process
when the primary «dearth good» is money. According to Keynes,
investment – expenditures on new capital goods - are in effect
a crapshoot and subject to sudden and large decreases.2 In such
cases there is a rise in liquidity preference; i.e., a boost in the
hoarding of money3 or, in Quantity Theory terms, a fall in the
velocity of money.4

In section II we discuss Keynes’s theory about money and
economics; here we offer the building blocks of his system.
Section III is devoted to the problems with the foregoing. The
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1 Keynes provides no cite to Say’s works to support his interpretation.
2 One hears far less of sudden and large increases from this quarter. «Animal

spirits,» evidently, point in only one direction.
3 Hoarding of money occurs when the weighted-average period between receipt

and expenditure of money increases.
4  Some authors refer to this, incorrectly, as an increase in the demand for money.

This is to misuse the technical term, demand. One may refer to the stock of money
at a point in time, but if one wishes to use correctly the term «demand» in reference
to money, it must be in the plural form, as it is of the essence of a monetary economy
that money trades against all other goods. Therefore, in a specific market, say for
good X, there is a supply of good X that constitutes a demand for money and a
demand for good X which constitutes a supply of money. As money has no market
of its own, but rather trades in every market, there are demands for money and
supplies of money, not a, or the, demand for, and supply of money.



burden of sections IV and V are to analyze the views of Lerner
and Davidson, respectively, on these issues. In section VI we
deal with what might be considered an anomaly: Keynes’ concern
with money. We conclude in section VII. 

II
ON KEYNES’S MONEY AND KEYNES’S ECONOMICS

There is no doubt as to what Einstein (1920) meant in his General
Theory of Relativity. Although physicists do not accept his
General Theory as the last word and are still trying to come to
a better understanding of reality, yet they are not arguing about
what Einstein meant 85 years and more after its publication.
However, this is not the case with Keynes’ 1936 book The General
Theory of Employment, Interest and Money (hereinafter, GT). Ever
since this treatise was published economists have disagreed as
to what Keynes said. Moreover, they have also disputed whether
he was essentially correct or incorrect, and as to what, if anything
in this book is useful or harmful. Thus, some sixty years and more
after its publication, economists are still arguing about what Keynes
«really» meant in his GT. That is a difference between science
and pseudoscience. Or, with apologies to Churchill, «The General
Theory is a riddle wrapped in a mystery inside an enigma.»5

Consider the complete title of the GT: «The General Theory
of Employment, Interest, and Money.» 

What is the essence of Keynes’s theory? Consider the following
building blocks:

5 On the clarity of the GT, recall the words of future Nobel Laureate Samuelson
(1946): «[Keynes’ GT] is a badly written book, poorly organized; any layman
who, beguiled by the author ’s previous reputation, bought the book was cheated
of his five shillings. It is not well suited for classroom use. It is arrogant, bad
tempered, polemical, and not overly generous in its acknowledgements. It
abounds in mares’ nests or confusions….Flashes of insight and intuition intersperse
tedious algebra. An awkward definition suddenly gives way to an unforgettable
cadenza. When finally mastered, its analysis is found to be obvious and at the
same time new. In short, it is a work of genius.» On the quote from Churchill,
see http://www.phrases.org.uk/meanings/31000.html
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1. Animal spirits, not rational risk taking.

States Garrison (1989,15): «the decision to invest is based, in
large part, on the groundless expectations held by the business
community, or on animal spirits, to use Keynes’s own terminology.
Not surprisingly, booms and busts occur with the waxing and
waning of business confidence.»

2. Liquidity preference.

«Social» liquidity can be changed, but only slowly over time;
and thus is quite low. It consists in how quickly the real assets; i.e.,
the capital goods (and durable consumers’ goods and, today, we
would add, the human capital) of the members of society, can be
transformed from their current use to more desirable alternatives.
It takes into account the effects of such changes in use on the value
of these goods in terms of their ability to satisfy wants directly or
indirectly. «Private» liquidity consists in how quickly an individual
thinks he can exchange his current stock of assets for other more
desirable ones, without loss of value. This, at least in an advanced
market society, is usually quite high, but subject to rapid change
and thus can become very low. When speaking of individual
goods, money is of course the most liquid of all. An extremely
specialized good with no feasible alternative uses,6 it is highly
liquid, especially in times when there is a relative abundance of
it with respect to the then current and expected future demands
for its services. Alternatively, an extremely specialized good with
no feasible alternative uses is highly illiquid, especially in times
when there is a relative abundance of it with respect to the then
current and expected future demands for its services.7
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6 We speak here of fiat currency, not gold. The latter has alternative uses in
jewelry, dentistry. Apart from use as wall paper, the former has none.

7 Although this description might seem to fit money, in fact money is not highly
specialized in the sense relevant here. Yes, money is specialized as a medium of
exchange, but specialized here refers to a good’s abilities to satisfy, directly or
indirectly, an individuals’ wants. Because money can be used to purchase virtually
any good, it can be used to satisfy more wants than any other good. Therefore, in
the relevant sense, money is not a highly specialized good. 



3. A highly unstable demand for investment goods that is
also very interest inelastic.

When businessman’s confidence wanes, so does their demand
for new capital goods. The decline in demand for new capital
goods is experienced in those industries that produce them and
the materials necessary to such production. Workers in these
industries are laid-off. Moreover, not only do investors reduce
their purchases of new capital goods, they also attempt to sell
used ones. Alternatively, they may substitute share sales for
this latter. This can occur either if, or because for various reasons,
the decline in the value of the used goods is not registered
appropriately in the stock market, or because they do not have
the necessary authority to liquidate them, and those who do
have it do not use it. Thus, in addition to decreased production
of new capital goods and concomitant unemployment, the
decrease in confidence is manifested by declines in the excess
demands for existing shares of stocks; their supplies increase
relative to the demands therefor, with concomitant reductions
in share prices. Bond prices also fall. Investors anticipate a
slowdown in the economy with decreased demand for borrowed
funds and, therefore, lower interest rates. Consequently, they
step up their purchases of bonds in an attempt to lock in the
current rates, and in the process bid up prices and depress bond
yields. One outcome of all this is a flight to «liquidity and quality.»
In the age-old contest between fear and greed, fear reigns, at
least temporarily. Investors turn next to short-term securities,
especially those perceived as less risky; e.g., short- term
Treasuries, and deposits; i.e., money. This is because money is
both the most liquid of all goods and also the highest quality, in
the sense of lack of default risk. That is, there is an «increase in
the demand for money» or, more accurately, an increase in its
hoarding.

4. Effects of a change in confidence on liquidity.

A decline in confidence makes society more liquid (in the
economic sense) in that the percentage of total wealth held in

144 WILLIAM BARNET II AND WALTER BLOCK



liquid form is greater than before. This sounds impossible at the
outset. Yes, everyone can attempt to become more liquid. But,
surely, the entire economy cannot succeed in this goal, certainly
not in the short term. This result thus comes about not by everyone
suddenly producing more liquid goods, but by a reduction in the
value of less-liquid preexisting goods as the marginal economic
actor attempts to unload them. 

If one merely looks at the stock of capital goods including
human capital in terms of its capability of producing goods
without reference to the value thereof, liquidity appears not to
have changed at all. Assume as given the size of the stocks of
durable consumer goods and durable capital goods again including
human capital, relative to current production thereof. Posit that
they have a relatively high degree of specialization in terms of the
limited range of goods to the production of which they can be
reallocated at a cost that does not exceed the benefit thereof. Then,
the degree of «physical liquidity» is relatively low – one might
venture to say very low. And it changes very slowly over time no
matter how frequently and at what terms its ownership changes,
save only in the cases of wars and natural catastrophes. 

However, economic liquidity is another matter, as it is
concerned with the values of the capital goods. Those can change,
not only very rapidly, but also by huge amounts, whether gains
or losses. And, it is values that are important for economics.
That is, a society can greatly increase its economic liquidity in
a very short period of time. Unfortunately, it can do so only by
becoming poorer: by devaluing its illiquid assets relatively to its
liquid assets. Note that the physical liquidity changes hardly at
all, which essentially means that society’s capacity to produce
goods in terms both of the quantity and the mix thereof is
unaltered. However, the value of those goods, and the goods
that produce them decrease, although by varying amounts. 

5. The increased hoarding (aka an increase in the demand for
money) causes a shortage of money. 

Concomitant with the increase in demand for money is a
decrease in demand for goods. That is, there has been a shift in
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demand from those goods that are less liquid to those that are
more so, especially toward the most liquid of all goods, money.
Then:

A. There should be a period of adjustment in which prices adjust
to the shortage of money/decrease-in-demand-for-goods by
increasing the value of the money (relative to goods); i.e., a
general deflation, to bring the prices of goods in line with
reduced monetary demands therefor. 

B. Even if prices are allowed to so adjust, it takes a considerable
period of time as workers resist pay cuts thereby limiting
them, the more so if they are unionized; in any case they resist
for reasons of «equity.» Result: increased unemployment.

C. If wages are not allowed to adjust in a downward direction
either because of union power or governmental interference
in the market, then, price cuts are virtually ruled out. Result:
Again, increased unemployment, but in this case more severe.

6. According to Say’s Law, beyond a temporary adjustment
period, the shift in demand should not have any effect on the level
of resource usage, including labor, but only upon the allocation
of resources, including labor, to the production of different goods,
with resources shifted away from those goods the demand for
which has fallen and to those goods the demand for which has
increased.

III
PROBLEMS 

The problem with the foregoing is not in the nature of the goods
experiencing a fall in demand but, rather, in the nature of those
experiencing a rise. And this is where the virtually totally
neglected part of Keynes (1936, 229-234) having to do with the
«essential properties» of money enters.8

8 The only school of economics which these properties play a role is the Post
Keynesian. On this, see the addendum.
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Keynes’ analysis goes something like this. In general, when
demand shifts from one group of goods, A, to another group, B,
the market will reallocate resources from production of A to B.
That is, the classical model (Say’s Law) will work despite perhaps
minor adjustment «inconveniences.» However, if B happens to
be money, then all bets are off. The classical model doesn’t work.
Say’s Law becomes inoperable. In any case, the labor freed-up
because of the reduced production of A is not required for the
manufacture of B, or even of substitutes for it in its essential
function as a medium of exchange.

In the view of Keynes (1936, 230-231):

The first characteristic which tends toward the above conclusion
is the fact that money has, both in the long and in the short
period, a zero, or at any rate a very small, elasticity of production,
so far as the power of private enterprise is concerned, as distinct
from the monetary authority; - elasticity of production8 meaning,
in this context, the response of the quantity of labour applied to
producing it to a rise in the quantity of labour a unit of it will
command. Money, that is to say, cannot be readily produced; -
labour cannot be turned on at will by entrepreneurs to produce
money in increasing quantities as its price rises in terms of the
wage-unit. In the case of an inconvertible managed currency this
condition is strictly satisfied. But in the case of a gold-standard
currency it is also approximately so, in the sense that the
maximum proportional addition to the quantity of labour which
can be thus employed is very small, except indeed in a country
of which gold-mining is the major industry. [Footnote text
omitted.]
…

The second differentia of money is that it has an elasticity of
substitution equal, or nearly equal, to zero; which means that as
the exchange value of money rises there is no tendency to
substitute some other factor for it; - except, perhaps, to some
trifling extent, where the money commodity is also used in
manufacture or the arts. This follows from the peculiarity of
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money that its utility is solely derived from its exchange-value,
so that the two rise and fall pari passu, with the result that as the
exchange value of money rises there is no motive or tendency, as
in the case of rent-factors, to substitute some other factor for it.

Thus, not only is it impossible to turn more labour on to producing
money when its labour-price rises, but money is a bottomless sink
for purchasing power, when the demand for it increases, since
there is no value for it at which demand is diverted - as in the
case of other rent-factors - so as to slop over into a demand for
other things.

It says something about the clarity of Keynes’ thought processes
and the results thereof that he (Keynes, 1936, 229-230) refers to
these very specific qualities as «special characteristics [of the
kind of money to which we are accustomed]» and «peculiarities
that commonly characterize money as we know it» in Chapter 17:
The Essential Properties of Interest and Money, on pages listed
in the index under «Money - its essential properties, 222-44, 293,»
when only a few pages before (Keynes, 1936, 167, n.º 1) in Chapter
13: The General Theory of the Rate of Interest, he maintains that:
«Without disturbance to this definition [of the rate of interest],
we can draw the line between “money” and “debts” at whatever
point is most convenient for handling a particular problem.» 

In other words, according to Keynes, rises in the demand for
money do not call forth additional labor to produce it. Moreover,
this is true whether we are talking about paper money, bank
money, or, even, a commodity money, save for one circumstance.
That exception, and one not likely to be of import in the real
world: only if the mining of the monetary commodity is a major
industry of the relevant country, will there be much scope, if
any at all, for additional employment opportunities.

Moreover, as the value of money increases there is no
substitution of other goods to satisfy the wants for which it
provided. If the price of beef goes up in consequence of increased
demand therefor, people tend to substitute other goods; e.g.,
pork, for it. Therefore, even if there were no possibility of shifting
labor to the production of beef, jobs would still open up in the
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hog industry. But, according to Keynes, this cannot happen with
respect to money. It is impossible for other goods to substitute
for it. The essence of money is that it is a generally accepted
medium of exchange and means of final payment. No other
goods serve these functions; had they, they would be money
itself now, and before the onset of the liquidity problems. He does
allow for this possibility under a gold standard, that there might
be some shift of gold from non-monetary to monetary uses, but
this would not entail the use of much labor. 

Keynes’ reasoning refering a commodity-money economy is
fatally flawed. Suppose, again, that demand shifted from capital
goods to liquid assets. In such an economy, even if it had no
mineral deposits of the money commodity at all, there would
still be no problem, apart from short-run adjustments. For
resources, labor most specifically included would be shifted to
the production of those goods offering the best opportunity for
sale internationally. In other words, the commodity-money need
not be produced domestically, it can be imported in exchange for
other goods that can be produced domestically. Any country can
take advantage of this possibility, it being of most importance to
those that do not have a significant gold mining industry, or the
potential for one. A country need but produce more of those
goods in which it has a comparative advantage and export them.
If they do so, then, Keynes very much to the contrary, they will
not suffer the slings and arrows of the detriments attached to his
«liquidity trap.» In fact, there will not be one.9

It turns out, then, that Say was correct, at least with respect
to a commodity-money economy; to wit, if people’s demands
shift away from other things and to gold, then either the labor
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9 Keynes (1936, 230-231) notes this opportunity: «…whereas if money could be
grown like a crop or manufactured like a motor-car, depressions would be avoided
or mitigated because, if the price [sic] of other assets was tending to fall in terms of
money, more labour would be diverted into the production of money; - as we see to
be the case in gold mining countries,» and then immediately disparages it, continuing.
«though for the world as a whole the maximum diversion in this way is almost
negligible.» Of course, for «the world as a whole» to be relevant, one would have
to assume that the sudden, irrational, failure of nerve, that manifests itself as Keynes’
fetish of liquidity, is truly massive – on an international scale.



unemployed by the shift will, after a short adjustment period,
become employed either in the gold mining and processing
industries, or in industries that produce for export. There would
be no general glut of goods, rather a surplus of some and a
shortage of others. This would be dealt with by the market process
through price adjustments and consequent factor reallocations.

But what of the case of a fiat money economy? It turns out
that Keynes’ concept of the liquidity trap is a possibility in a world
of inconvertible paper currencies and deposits backed by them.
For it is precisely such monies that have the two characteristics
discussed above. Therefore, a decrease in the demand for capital
goods that manifested itself, inter alia, as an increase in the
demand for fiat money would neither create employment to
increase the supply in response thereto – it really does not take
much labor to increase the quantity of such monies by any
amount - nor would demand shift to other goods to be used as
substitute monies for the fiat currencies. So there would be no
creation of demand for labor on that account. A Keynesian type
liquidity trap is then possible in a fiat currency economy. There
can, then, be a general glut of goods in a fiat money economy.
If demands shift away from other goods and to the fiat money
causing unemployment, the supply of the currency can be
increased without increasing the demand for labor. By virtually
instantly and at almost zero expense (adding a few zeroes to the
currency), the supply of currency can be increased to meet the
demand, so that there is no shortage of money to offset the
surplus of other goods. 

We entertained these notions only arguendo. We now explicitly
reject the key assumption that drives Keynes’ analysis of this
scenario. Keynes’ reasoning is correct with respect to the effects
a significant shift in demand from capital goods to liquid assets
would have in a paper- and/or banknotes-money economy. The
flaw, and it applies to commodity-money economy with the same
strength, is his assumption about the initial cause of the problem:
Keynes assumes that in a free market economy of profit seeking
entrepreneurs/investors/businessmen investment demand is
volatile because «the decision to invest is based, in large part, on
the groundless expectations held by the business community, or
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on animal spirits, to use Keynes’s own terminology» (Garrison,
1989, 15).10

However, the fact that an economy does not have commodity
money logically implies that it is not entirely a free market
economy (Rothbard, 2005; Block, 1999).11 Should the government,
or the government in conjunction with the banks, increase the
supply of money, this could cause a false boom, crisis, and bust
(Rothbard, 1963. Mises, 1998; Garrison, 2001). But in that case the
cause and course of the bust would be very different from that
theorized by Keynes. And, a fortiori, policy implications would
be very different from those proposed by Keynes and his followers.

We have been employing the arguendo method in a second
sense, all throughout this paper. Implicitly we have been assuming
the Keynesian collapse of confidence scenario, unless new jobs
can be found somewhere to offset those that a gold mining industry
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10 To quote Keynes directly: ... it is probable that the actual average results of
investments ... have disappointed the hopes that prompted them ... If human nature
felt no need temptation to take a chance, no satisfaction (profit apart) in constructing
a factory, a railway, a mine, or a farm, there might not be much investment as the
result of cold calculation. (Keynes, 1936, 150)

Even apart from the instability due to speculation, there is the instability due to the
characteristic of human nature that a large proportion of our positive activities depend
on spontaneous optimism rather than mathematical expectations, whether moral or
hedonistic or economic. Most, probably, of our decisions to do something positive, the
full consequences of which will be drawn out over many days to come, can only be taken
as the result of animal spirits - a spontaneous urge to action rather than inaction, and
not as the outcome of a weighted average of quantitative benefits multiplied by
quantitative probabilities (Keynes, 1936, 161-162)

... human decisions affecting the future, whether personal or political or economic,
cannot depend on strict mathematical expectation, since the basis for making such
calculations does not exist ... it is our innate urge to activity that makes the wheel go
around ... (Keynes, 1936, 162)

11 It cannot be denied that there are some «free banking» Austrian economists
who think that fractional reserve banking could and would exist in a fully laissez faire
system, and that it would not be fraudulent under the proper institutional
arrangements. For example Selgin, 1988; Selgin and White, 1996; White, 1989. However,
in our view this is mistaken. See on this Block and Garschina, 1995; Callahan, 2003;
Cochran and Call, 1998; Hoppe, et. al. 1998; Hoppe, 1994; Hulsmann, 2002a, 2002b;
Rothbard, 1962; Sechrest, 1988, 1993; Shah, 1997; de Soto, 1995, 2001, 2006.



would offer, then unemployment is the inevitable result. But to
do so would be to ignore that lesson that Hazlitt (1979) offered
us: employment can always take care of itself in the free market.12

What we want as a society are not jobs, per se, but, rather, the goods
and services created though labor. Keynes, in other words, looks
at this matter wrong side out. And how does the marketplace
create this «miracle» of no involuntary unemployment? Simple.
Through adjustments in various wage rates, both with respect to
other wage rates and especially with respect to prices. For even
if given or specific wage rates are in their proper relationship
with other wage rates, if they are too high relative to prices,
unemployment will ensue.13 If they are «sticky» in a downward
direction on a permanent basis, then we have left the realm of
economic freedom. But then it is this lacuna, not anything unique
about money, that is responsible for our economic plight.

IV
LERNER

Lerner (1952, 184) analyzes Keynes’ essential properties of money
as follows: «Section III [of Chapter 17 of GT] considers three
reasons why money may be the culprit.» The culprit, in this context
is «any asset (e.g., money) whose ‘rate of interest’ refuses to fall
enough, [such that] we will find ourselves without the investment
on which prosperity depends» (Lerner, 1952, 182, footnote omitted).

Lerner (1952, 184, reference omitted) continues: 

The marginal efficiency of money refuses to fall because:
i) Its elasticity of production is negligible, i.e., it cannot be ‘grown

12 Free should be taken, here, to mean in every way, save for the use of a fiat
currency.

13 If wage rates are too low relative to prices, unemployment will also ensue.
However, competition among employers in a free market economy will quickly
eliminate such a situation as they would bid up wage rates in order to acquire more
employees. 
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like a crop or manufactured like a motor car.’ … This has two
consequences. In the first place there is no direct increase in
investment when there is an increase in demand for money, and
in the second place there are no increases in its stock to lower
the marginal efficiency of holding it.

Money is not the only asset that is thus fixed in supply (apart
from government action) …»

But, this is exactly the point we deal with in the text. Yes, if
we are considering a fiat money economy, the elasticity of
production of money is zero, and increases in demands for it
will not call forth additional labor to produce more of it.
Moreover, if such an economy is also characterized by
interventionism such that wages, prices, and interest rates are
not free to adjust to changes in supplies and demands, then
significant unemployment, in terms both of the numbers of
people unemployed and the lengths of their periods of
unemployment can come into existence. Indeed, these
interventions, not the zero elasticity of money production with
regard to employment, are responsible for the joblessness.
However, as we saw above, even with a fiat money; i.e., one with
a zero elasticity of production, significant unemployment will
not result without interventionism. Moreover, except in the
case of a fiat money; i.e., in cases of commodity monies, the
elasticity of production will not be zero. At least, it will not be
zero if we allow for «indirect production.» Lerner, supra, says:
«there is no direct increase in investment.» But, for employment
and unemployment; i.e., to employers and employees, as a
group, it is irrelevant if an increase in investment is direct or
indirect.14 Lerner, then is talking of a fiat money economy;
«fixed in supply (apart from government action).» But, in a
commodity money economy, the elasticity of production is not
zero. This holds directly, if there is a significant gold industry,
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or indirectly, through production of goods for export in exchange
for gold.15

Unemployment for Lerner, and according to him, Keynes,
then, results from a liquidity trap. But liquidity traps are in turn
dependent upon money fiat money. 

One might ask why Lerner is included in this article. The
reason is, he seems to be the first major economist to focus on
Keynes’ view on the essential properties of money. It is the
position of the present authors that although not a Post Keynesian
himself, Lerner was interested in, though critical of, some of the
same ideas of Keynes that are central to the Post Keynesians. 

V
DAVIDSON

More directly on point is Paul Davidson, undoubtedly the leader
of the Post Keynesian movement in the U.S., if not globally.

In a recent article Davidson (1998, 824, emphasis added, reference
omitted) states:

Keynes … recognized the need to ‘throw over’ these classical
axioms. The resulting unemployment model [of Keynes in the
GT] has four fundamental attributes that are missing from classical
models but are relevant to money-using, market oriented
economies:

The fourth fundamental attribute (Davidson, 1998, 827-828) is:

4. Money provides liquidity because it possesses two essential elasticity
properties (Keynes, 1936a [The GT], ch. 17, see especially p. 241,

15 It would be entirely possible to have significant unemployment in a commodity
money economy if it had no gold industry and if there were intervention in export
markets such that because of tariffs, etc., they were prevented from exporting, or
using their export earnings to import gold. Indeed, this would be by far the most
likely outcome.
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n.º 1). First, its elasticity of production is (approximately) zero,
i.e., money does not grow on trees. Readily producible goods (i.e.,
things with high elasticities of production), therefore can never
fill the liquidity role played by money.» 

For Keynes (1936, 230, footnote omitted), «elasticity of production
mean[s] in this context, the response of the quantity of labour
applied to producing it to a rise in the quantity of labour which a
unit of it will command.» 

We include, here, the footnote of Keynes’ that Davidson
especially wants us to consider; to wit: 

«The attribute of liquidity» is by no means independent of the
presence of these two characteristics. For it is unlikely that an
asset, of which the supply can be easily increased or the desire
for which can be easily diverted by a change in relative price, will
possess the attribute of «liquidity» in the minds of owners of
wealth. Money itself rapidly loses the attribute of «liquidity» if
its future supply is expected to undergo sharp changes.

Before going any further, it is interesting to note that these
fundamental attributes and the central role they play in Keynes’
system are found in chapter 17 of the GT, about which Hansen,
perhaps the leading American Keynesian (but by no means a Post
Keynesian) of his generation, had this to say (Hansen, 1953, 159):
«Immediately after the appearance of the General Theory there was
a certain fascination about Chap. 17, due party no doubt, to its
obscurity. Digging in this area, however, soon ceased after it was
found that the chapter contained no gold mines.»16 Immediately
thereafter, he damns it with faint praise: «Still the discussion
(though it certainly could be improved) is not altogether without
merit, and some interesting bits can be extracted from it; yet, in
general, not much would have been lost had it never been written.» So
says Hansen, about the chapter in which Keynes explicates his two
essential properties of money, which, taken together, Davidson
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maintains are one of the four fundamental attributes «missing
from classical models but [which] are relevant to money-using,
market-oriented economies.»

Davidson (1998, 827-828) then goes on to discuss Keynes’
second essential property of money. This, along with the first,
constitutes the fourth fundamental attribute:

Second the elasticity of substitution between all liquid assets
(including money) and the products of industry is (approximately)
zero. The private sector will not reallocate labor from producing
goods to harvesting money from the money tree if people decide
to spend less of their income on the products of industry and
plan to use the resulting saving to become more liquid; i.e.; by
storing the saving in the form of money or other liquid assets and
thereby raise the price of nonproducibles [sic] liquid assets relative
to producibles. Hahn (1977, p.39) implicitly utilises these elasticity
properties when he demonstrates that the existence of any
‘nonreproducible asset [i.e., a durable that has a zero elasticity
of production] allows for a choice between employment inducing
and non-employment inducing demand. But, of course in a
monetary economy money is an important nonreproducible asset’.
The only necessary condition for the existence of involuntary
unemployment equilibrium is that there are ‘resting places for
saving [in] other than reproducible assets’ (Hahn, 1977, p. 31), i.e.,
producibles are not substitutes for money (or liquid assets) for
storing value (saving) and therefore the gross substitution axiom
is not applicable.

Where to begin? There is enough error in the preceding page
and one-half almost to warrant an entire monograph. Consider,
first the issue of the elasticity of production. Davidson says
money’s elasticity of production is zero or «approximately» so
[our emphasis]. In Keynes’ (1936, 230) view money has a «zero,
or at any rate a very small, elasticity of production.» Moreover,
Keynes (136, 241) states that: «For it is unlikely that an asset of
which the supply can easily be increased or the desire for which
can be easily diverted by a change in relative price [sic] will
possess the attribute of ‘liquidity’…» But liquidity is an essential
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quality of money for Keynes. And, Davidson quotes Hahn: «But
in a monetary economy money is an important nonreproducible
asset,» and then in an aside tells us that a nonreproducible asset
«has a zero elasticity of production.» It would appear that all of
this is an attempt to have your cake and eat it, too. 

They maintain that assets are either nonreproducible; i.e.,
have a: zero [Davidson], or «approximately» zero elasticity
[Davidson], or «very small» [Keynes] elasticity of production, or
for which resources cannot be «easily» diverted; i.e., a very
small [Keynes, again] elasticity of production, or else, by
implication it is very large. That is, the implication is that assets
are either nonreproducible with a zero elasticity of substitution
or they are reproducible with a very high elasticity of production;
they seem to rule out the possibility of reproducible assets
having an elasticity of production that is neither very small nor
very large, but rather of in an intermediate range. However,
goods with high elasticities will not do for money for Keynes
(1936, 241, n.º 1): «For, it is unlikely that an asset, of which the
supply can be easily increased or the desire for which can be
easily diverted by a change in relative price, will possess the
attribute of ‘liquidity.’» But liquidity is an essential quality of
money. 

So there you have it: either an asset is «nonreproducible» or
nearly so, in which case it can serve as money; or it is readily or
easily reproducible, in which case it cannot. And what of a
commodity like gold, that is reproducible but not readily or
easily? Could it serve as money? Well, according to Keynes,
«Yes, but…» Its elasticity of production is so low, save in a
country of which it is an important industry, that it is very similar
to fiat money in that it cannot be much counted upon to increase
the need for employment. If, then, the difference between gold
and fiat money is truly negligible (apart from gold producing
countries such as Russia and South Africa), then why rely on the
barbarous metal for money? Instead, it seems more sensible to
use paper and conserve the gold for important uses such as
jewelry, etc. 

The idea of the zero elasticity of production is to focus our
attention on fiat money. The last thing Keynesians of any sect want

ON SAY’S LAW, KEYNES’S MONEY, AND POST KEYNESIANS 157



to be money, or a monetary standard, is gold17 (that barbarous
relic). No, they want the media of exchange to be under the
policy control of government - they are, essentially, socialists. But
the elasticity of production of gold money is neither zero (nor
even approximately so) like fiat money nor is it very high. Rather,
it occupies an intermediate range, one that Keynes and Davidson
want to ignore into nonexistence. That is, if the elasticity of
production of gold, (directly, or indirectly via production for
export markets) is neither so low as to be a sinkhole for liquidity
demand nor so high as to make it unsuitable for liquidity
purposes, then gold is a viable alternative to fiat money; in fact,
because fiat money is a sinkhole for liquidity demand, and gold
money is not, the latter is the money par excellence.

But there is more to the story. Davidson engages in a non
sequitur when he states that: «the elasticity of production of
money is (approximately) zero, i.e., money does not grow on trees.»
But, this is exactly backward, or at least it is if the phrase «money
does not grow on trees» has its usual meaning. The ordinary
language connotation is that if «money grows on trees,» it is
free; i.e., it is not costly to acquire (in this context, produce)
money; if in contrast it «does not grow on trees,» then it is costly
to acquire (produce). But, for money to have a zero elasticity of
production, «money must grow on trees;» i.e., it must be able to
be produced costlessly; i.e., without employing labor. Davidson’s
misuse of a metaphor confuses the issue. 

And then there is Hahn’s: «producibles are not substitutes
for money.» This runs counter to correct theory; i.e., a good which
is producible can be used as money, but will not be if it is so

17 This is more than passing curious, given that Post Keynesians are hard and
fast advocates of fixed exchange rates (Davidson, 1998, 818-821), and the gold
standard is the ultimate in fixed exchange rates. In fact, with a true gold money,
in contradistinction to a gold standard, exchange rates do not even exist, and,
therefore, the issue of fixed exchange rates is moot. Moreover, because gold money
eliminates exchange rates, it eliminates any and all uncertainty that arises when
they exist. And because it is precisely for the reason that they wish to eliminate
uncertainty arising from exchange rate fluctuations that Post Keynesians advocate
fixed exchange rates, one would expect that gold would be the ne plus ultra money
for them.
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easily producible as to not have much value per unit of weight
and/or bulk; i.e., if it is not easily portable.18 Then there is Hahn’s
statement: «the only necessary condition for the existence of
involuntary unemployment equilibrium is that there are ‘resting
places for saving [in] other than reproducible assets.» But this too
is incorrect. Old Masters, rare stamps, etc., as well as paper money
and bank deposits are potential «resting places for saving;»
however, in an economy that also has gold money, their mere
existence is not sufficient for the existence of involuntary
unemployment; rather, what is required is interventionism, such
that wages, prices, and interest rates are not free to adjust to
changes in freely offered demands and supplies of goods,
including money.

Thus, we see that the Post Keynesians, the only group to take
Keynes at his word, both that money is important and what are
the essential properties thereof, get it wrong. For that matter, this
assessment applies to Keynes, himself.

It also behooves us not to fall into the trap of thinking that if
gold were but available in most or all countries (and we could
ignore the beneficial effects of international trade which obviate
this need in the first place), then its advantage would be that it
would create jobs when the demand for money increased. As long
as government does not place any obstacles to a fall in prices and
wages, additional jobs are by no means needed in gold, or,
indeed, in any other single industry. Very much to the contrary,
Say (1880) was entirely in the right and Keynes (1936) completely
in the wrong. Whenever there is unemployment in an industry,
wages fall relatively to those in others. And when they do, ceteris
paribus, more employment slots open up. If there is still
joblessness at any given time, this indicates, only, that wages have
not decreased sufficiently. And this phenomenon is totally
divorced from the type of money (gold, fiat, whatever) in
circulation at the time.
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VI
KEYNES ON MONEY?

The very concept, «Keynes’ money,» sounds awkward to the
modern (economic) ear. After all, it was followers of Keynes
who denigrated the public policy implications of money
(«pushing on a string»)19 while it was the erstwhile opponents of
Keynes, the members of the Chicago School, who insisted that
«money matters.»20 There are several fallacies and infelicities
locked up in these claims; that is, the majority of the economics
profession has a tin ear in this regard. 

First of all, the word «money» appears in the very title of
Keynes (1936). Moreover, several of the chapter headings in this
book feature the «m» word. Say what you will about Keynes, and
his critics (Hazlitt, 1959, 1960) have had much to say on this
score, no one has accused him, let alone made it stick, that he
would so grievously and almost fraudulently choose such a
misleading title for his work. No, Keynes was interested in
money, and thought it important.21

Secondly, the Chicago School is by no means an opponent of
Keynesianism. Very much to the contrary, at least if one of its
leaders, Milton Friedman can be believed, who stated «we are
all Keynesians now.» Money may indeed «matter» for them, but
that cannot gainsay this claim.22

It cannot be denied that there is a difference between the
«monetarist» and non monetarist wings of the Keynesian
movement in terms of the importance of money. For the Chicago
school Keynesians, «money matters» means that monetary policy
is the favored tool of interventionist choice.23 Money matters, also,
for the non Chicago New Keynesians; however, rather than the

19 Hoey, 2001; North, 2001, 2004; Piger, 2003.
20 Bordo and Schwartz, 2003; Friedman and Schwartz, 1963; Kudlow, 2002;

Salerno, 2004.
21 If evidence of this contention other than Keynes’ 1936 work is required, his

publications of 1913, 1923, 1930a, 1930b will suffice.
22 See on this Block (1999, fn. 16), Gillis (2003), Samuelson (1967, 210, 1970, 193),

Skousen (2001).
23 For a critique of interventionism, of whatever stripe or variety, see Ikeda, 1997;

Lavoie, 1982; Mises, 1969; Rothbard, 1970; 1982.
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passive, (quantity) rule based policies of the Monetarists, they
favor discretionary monetary policies. The Post Keynesians, are
also concerned about money, but in a different, or negative way.
Production of additional amounts of it cannot be relied upon to
solve unemployment in the face of weakened «animal spirits»
on the part of entrepreneurs. 

Thus, it is a bit over the top for the monetarist Keynesians to
claim that the non Chicago Keynesians have no interest in
monetary theory, or think money unimportant. For example, it
is a staple of their writings that Friedman has «reminded
Keynesians that ‘money matters.’»24 While we of course hold no
brief for either wing of the Keynesian movement, we must protest. 

VII
CONCLUSION

The problem of Keynes’ we discuss in this paper regards hoarding.
If entrepreneurs increase their demand to hold money (reduce their
rate of investment) to a greater degree than Keynes thinks warranted,
he maintains this will lead to unemployment. If people decrease
their purchases of an «ordinary» good, and shift their demand to
some other similar item, employment losses in the first case will
be offset by gains in the second. However, there is one exception
for Keynes. When the shift is toward money, it does not enhance
employment. Extra zeroes can be added to the currency with very
little effort, and analogous steps may be taken in an electronic age,
again without requiring any more than trivial extra labor services.
Keynes makes an exception for gold mining countries, but rules
out the possibility of international trade into his analysis.25 When
this option is taken into account, we realize that a country entirely
without a gold mining industry can still increase its employment
merely by trading for gold with its own domestic products.
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24 See http://cepa.newschool.edu/het/profiles/friedman.htm; http://www.
cooperativeindividualism.org/friedmanbio.html; http://www.webenetics.com/
hungary/nobel.htm. Search for «reminding Keynesians.»

25  On this point, see footnote 10, supra.
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GRANDES CONTROVERSIAS
DE LA HISTORIA DE LA CIENCIA

ECONÓMICA: BÖHM-BAWERK
REFUTA LA TEORÍA MARXISTA

DE LA EXPLOTACIÓN

JOSÉ IGNACIO DEL CASTILLO*

En la primera mitad del siglo XIX el liberalismo reina triunfan-
te en Occidente. Se trata de un movimiento de emancipación,
enemigo de los privilegios que a través del estado y mediante
los impuestos y las restricciones a la libertad económica se reser-
van unas clases sociales —nobleza, clero y gremios— a expen-
sas del resto de la población. El liberalismo opone la razón y la
ciencia frente al oscurantismo y la superstición. En el campo de
la economía, el liberalismo tiene su expresión en la defensa del
laissez faire frente al mercantilismo. Adam Smith primero y David
Ricardo después, ya han establecido las bases de la que hoy se
conoce como Escuela Clásica de Economía. El sistema de Ricar-
do aunque adolece de graves fallos, aparenta ser un edificio de
construcción lógica impecable, lo que impresiona notablemen-
te a sus contemporáneos.

Paralelamente y además de los reaccionarios partidarios del
Antiguo Régimen, existe un movimiento socialista utópico, acien-
tífico y cuasi-místico cuyos principales representantes son Fourier,
Owen y Saint Simon y junto a él uno algo más fundamentado
aunque no mucho más con Lasalle, Sismondi y Roedbertus. En
su Historia del Pensamiento Económico, Murray Rothbard hace un
formidable repaso genealógico de este movimiento que abarca-
ría desde Espartaco a Tomás Moro, de Campanella a Thomas
Munzer y los anabaptistas alemanes y de Platón o Esparta hasta
Gracus Babeuf y su Liga de los Iguales.

Procesos de Mercado: Revista Europea de Economía Política
Vol. IV, n.º 2, Otoño 2007, pp. 169 a 184

* Instituto Juan de Mariana.



Es en este contexto histórico en el que aparece Karl Marx.
Marx había alcanzado notoriedad con la publicación en 1848 del
Manifiesto Comunista, pero es en 1857 con El Capital cuando reivin-
dica su lugar dentro de la Ciencia Económica. Lo que caracteri-
zaba a Marx frente al resto de socialistas utópicos era su argu-
mentación científica (pseudo-científica en realidad) y su lenguaje
«liberal» para atacar el liberalismo. Marx sostenía que también
él quería acabar con los privilegios de clase y con el estado como
instrumento de explotación. Igual que los liberales se definía
como progresista, racional. No sólo eso. Los liberales eran la
derecha. El sistema de laissez faire era una nueva forma de opre-
sión. En el mismo, una clase: los propietarios capitalistas y
burgueses explotaba a otra: los trabajadores asalariados por él
denominados proletariado. Así como la nobleza vivía de los
tributos procedentes del resto de la sociedad y así como los seño-
res feudales se alimentaban del trabajo de los siervos de la gleba,
según Marx los capitalistas vivían merced al beneficio empre-
sarial que no podía provenir de otro lado que del excedente
sustraído al trabajador al que denominó plusvalía. A partir de
ahí Marx cimentó sus conclusiones sobre el futuro del capitalismo:
creciente concentración de riqueza en pocas manos y tendencia
al monopolio —la eterna cantinela de pobres más pobres y ricos
más ricos—, tasa de beneficio decreciente conforme aumenta la
acumulación de capital con las consiguientes crisis de cada vez
mayor intensidad, para desembocar finalmente en una dicta-
dura del proletariado cuando los desposeídos cada vez mayo-
res en número se apoderasen de la propiedad capitalista.

La acusación era gravísima y la teoría tan tremendamente
ambiciosa como intento de explicar la realidad como para ser
ignorada. Se hacía por tanto ineludible un examen de la misma
en profundidad, pues de su veracidad o falsedad podía depen-
der el futuro de la humanidad. El insigne economista austríaco
Eugen von Böhm-Bawerk (1850-1914) se dedicó a tan esencial
cometido con el resultado que vemos a continuación.
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I
LA TEORÍA DE LA EXPLOTACIÓN Y SU REFUTACIÓN

Con el fin de no hacer excesivamente prolija la exposición, he
optado por ir simultaneando la argumentación marxista con-
tenida en el primer volumen de El Capital con la refutación de
Böhm-Bawerk incluida en el capítulo dedicado a La Teoría de la
Explotación dentro de su monumental Historia y crítica de las teorí-
as del interés que es el primer volumen de la obra Capital e Inte-
rés. La controversia tiene dos partes como veremos, pues inclu-
so el propio Marx detectó contradicciones en su sistema. Marx
prometió resolverlas en el tercer volumen de El Capital. Tras la
publicación de este tercer volumen, Böhm-Bawerk examinó dicha
«solución» en su Conclusión del sistema marxiano.

II
EL PRIMER VOLUMEN DE EL CAPITAL

Y LA CRÍTICA DE BÖHM-BAWERK

Marx comienza a construir su teoría invocando la autoridad de Aris-
tóteles: «No puede existir cambio sin igualdad, ni igualdad sin conmen-
surabilidad». Por tanto, según Marx en las dos cosas intercambia-
das tiene que existir «un algo común y de la misma magnitud». 

Aquí Bóhm-Bawerk detecta la primera falsedad: En realidad
el valor no es intrínseco a las cosas, sino algo subjetivamente apre-
ciado por cada individuo según su situación y necesidades. En
efecto, en un intercambio ambas partes valoran en menor medi-
da lo que ceden que lo que obtienen. Para poner a prueba la
teoría marxista, Jim Cox planteaba la siguiente pregunta: ¿Cuán-
tas veces ha ido el lector al mercado a cambiar un billete de un
dólar por otro billete idéntico y luego otra vez y otra,…? Desgra-
ciadamente, la teoría de la igualdad de valor intrínseco de las
cosas intecambiadas es pilar básico tanto de la terrible teoría
mercantilista según la cual en el intercambio si alguien gana es
porque el otro pierde, como en el no menos pernicioso movi-
miento contemporáneo que denuncia el «comercio injusto» Norte-
Sur.
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Un estudiante de lógica sabe que cualquier conclusión obte-
nida a partir de una premisa falsa o de un razonamiento falaz care-
ce de valor científico. Pero no es que Marx deduzca coherente-
mente todo su sistema a partir de esta única falsedad, es que los
errores y las falacias se multiplican en cada paso. Seguimos. 

Para investigar ese «algo común» característico del valor de
cambio, Marx repasa las diversas cualidades que poseen los
objetos equiparados por medio del cambio. Eliminando y exclu-
yendo aquellas que no resisten la prueba, se queda sólo con una
que según él, sí pasa el examen: «ser productos del trabajo».

Sin embargo Marx hace trampa y Böhm-Bawerk lo evidencia.
En primer lugar es falso que todos los bienes intercambiados sean
producto del trabajo. Por ejemplo, los recursos naturales tienen
valor y son intercambiados, pero no son producto de ningún
trabajo. 

Certeramente objeta Knies a Marx: «Dentro de la exposición de
Marx no se ve absolutamente ninguna razón para que la igualdad
expresada en la fórmula: 1 libra de trigo= x quintales de madera produ-
cidos en el bosque no sea sustituida con igual derecho por esta otra: 1
libra de trigo = x quintales de madera silvestre = y yugadas de tierra
virgen = z yugadas de pastos naturales».

Pero no sólo eso. Es falso que esa sea la única característica
común que pueda encontrarse en los bienes que son objeto de
intercambio. «¿De veras estos bienes no tienen otras cualidades comu-
nes como puede ser su rareza en proporción a la demanda?», es decir
la cualidad de presentarse en cantidades insuficientes para satis-
facer todas las necesidades que de ellas tiene el ser humano, o
«la de haber sido apropiadas por el hombre» precisamente por esa
causa, o «la de ser objeto de oferta y demanda», se pregunta Böhm-
Bawerk. Decídalo el lector.

Marx sigue con sus delirios: «si los bienes que son intercambia-
dos sólo tienen en común la cualidad de ser productos del trabajo,
entonces el valor de cambio vendrá determinado por la cantidad de traba-
jo incorporado en la mercancía». Marx descarta las «excepciones»
como algo insignificante.

Böhm-Bawek examina esas «pocas excepciones sin impor-
tancia». Al final vemos que éstas predominan de tal modo que
apenas dejan margen a la «regla» Se incluirían por ejemplo, los
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bienes que no pueden reproducirse a voluntad como por ejem-
plo las obras de arte y las antigüedades, toda la propiedad inmue-
ble (¿Cómo explica Marx que un piso de 150 metros cuadrados,
construido por los mismos obreros con los mismos materiales,
en la calle Serrano de Madrid valga veinte veces más que el
mismo piso en una pedanía de la provincia de Teruel?), los
productos protegidos por patente o derechos de autor o los vinos
de calidad (las horas de trabajo utilizadas para obtener vino de
Vega Sicilia son más o menos las mismas que se emplean en
producir un vino peleón cien veces más barato). ¿Y qué decir de
los productos objeto de trabajo cualificado, provenga esta cuali-
ficación de la preparación profesional o de las dotes innatas?
Aunque Marx sostenga que ésta última no es una excepción,
sino una variante pues según él, «el trabajo complejo es trabajo
simple potenciado o multiplicado», Böhm-Bawerk advierte que para
explicar la realidad no interesa lo que los hombres puedan fingir
que es, sino lo que real y verdaderamente es. ¿Puede alguien en
su sano juicio sostener de verdad que dos horas de trabajo de
un cantante de opera tienen idéntica esencia que sesenta horas
de trabajo de un enfermero?

He dejado para el final la última gran excepción. Una excep-
ción de tal calibre que en la actualidad incluye al 95 por ciento
de los bienes. Se trata de todas aquellas mercancías producidas
con el concurso de capital o, por mejor decirlo aquellos bienes
en los que el tiempo ha jugado un papel importante en el proce-
so de su producción. Puesto que es sobre estos bienes sobre los
que Marx construye su teoría de la plusvalía —considera que estos
bienes no constituyen una excepción, sino la confirmación de la
explotación capitalista— vamos a examinarlos con detalle.

III
LA «PLUSVALÍA» CAPITALISTA

Para Marx, tanto el beneficio, como el interés del capital provie-
nen de la explotación del trabajador. Veamos como trata de
probarlo. Como hemos visto, Marx mantiene por un lado que los
bienes se cambian en el mercado según el trabajo que llevan
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incorporado —lo cual se ha probado que es falso—, pero como
según él el trabajador no recibe el producto íntegro de su traba-
jo —la segunda tesis que también demostraremos falsa—, sino
tan sólo el mínimo salario de subsistencia, el capitalista puede
apropiarse del excedente producido. Dice Marx: «El precio medio
del trabajo asalariado es el mínimo del salario, es decir, la suma de los
medios de existencia de que tiene necesidad el obrero para seguir vivo
como obrero. Por consiguiente, lo que el obrero recibe por su actividad
es estrictamente lo que necesita para mantener su mísera existencia y
reproducirla». 

Para respaldar esta segunda tesis Marx apela al prestigio de
la Escuela Clásica. Marx cita a Adam Smith:

«En el estado original de cosas, que precede tanto a la apropiación de
la tierra como a la acumulación de capital, el producto íntegro del
trabajo pertenece al trabajador. No existen ni terratenientes, ni patrón
con quienes compartir.
Si hubiese continuado este estado de cosas, los salarios de los trabaja-
dores habrían aumentado con todas las mejoras de la productividad a
que la división del trabajo da lugar».

Marx también invoca la «ley de hierro de los salarios» avan-
zada por David Ricardo y refrendada por Lasalle. Para Ricardo,
los salarios no pueden elevarse permanentemente por encima del
nivel de subsistencia, ya que en tal caso se produce un incremento
de población. Esto obliga a cultivar tierras cada vez menos férti-
les con lo que se eleva el coste de producción del cereal —medio
de subsistencia por antonomasia del obrero y base de toda la teoría
ricardiana de la renta—.

Finalmente Marx se refiere a la teoría clásica según la cual
el valor de cambio o precio, coincide con el coste de producción.
Según Marx el coste de producción del trabajo es el coste de
subsistencia del trabajador. El origen de la plusvalía radicaría
pues en «la diferencia entre el coste de la fuerza de trabajo y el valor
que ésta puede crear». Es decir, el obrero trabaja diez horas, pero
sólo cobra lo producido en dos. De las otras ocho se apodera el
capitalista.
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IV
CRÍTICA DE LA TEORÍA DE LA PLUSVALÍA

Vamos a examinar a continuación las principales falacias inclui-
das en estos últimos argumentos.

Aunque Böhm-Bawerk no se detiene a criticar la afirmación
de Smith —incluso aceptando este marco teórico, demostró la
falsedad de la teoría de la explotación y explicó el verdadero
fundamento del interés del capital—. Nosotros sí vamos a mostrar
la doble falsedad que se esconde en la aseveración según la cual
el salario sería la forma original y primaria de ingreso de la que
emergería el beneficio como resta de aquel.

Primero: si definimos salario como la retribución al trabajo
dependiente (la definición que Marx siempre utiliza), es imposi-
ble que éste exista en la etapa pre-capitalista. El salario surge con
el capitalismo. Los ingresos que los «trabajadores» percibían ante-
riormente —por ejemplo en el caso de granjeros o artesanos— no
eran salarios, sino beneficio empresarial en la terminología marxis-
ta, pues eran los propietarios de la producción los que vendían
ésta en el mercado, los que organizaban el proceso productivo y
los que eran dueños de los instrumentos materiales que hacían
posible la misma. Lo mismo cabe decir de los comerciantes que
compraban mercancía para revenderla con beneficio. Es eviden-
te que cuando se compra mercancía no se paga salario y que
tampoco se cobra cuando se vende. Los comerciantes compraban
capital constante en la terminología marxista que luego explica-
ré y éste como veremos no puede producir beneficio.

Segundo: Smith, igual que Marx, desprecia e ignora absolu-
tamente los efectos absolutamente decisivos que, para la divi-
sión del trabajo y el incremento de la productividad, tienen la
propiedad privada, la acumulación de capital y la función empre-
sarial. En realidad la «época dorada» a la que parece referirse
Smith sería el paleolítico, en donde hordas de salvajes subhu-
manos se dedicaban exclusivamente a la depredación —caza y
recolección—, sin que existiese nada parecido a una transfor-
mación de recursos en etapas sucesivas para lograr bienes distin-
tos de los que ofrecía la naturaleza en estado salvaje. La revo-
lución neolítica que introduce el cultivo agrícola y la ganadería
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y que eleva al primate a la condición de hombre, se basó en una
institución fundamental: la propiedad privada.

Por lo que a la ley de hierro de los salarios se refiere, ésta no
se basaba tanto en el hecho de que los trabajadores son explota-
dos (por tanto queda fuera del análisis de Böhm-Bawerk) y no
perciben íntegramente el fruto de su trabajo —Ricardo no parece
compartir esta tesis—, sino en la aplicación combinada de dos
principios: la ley de los rendimientos marginales decrecientes en
la agricultura y las ideas que sobre el crecimiento de la población
había avanzado Thomas Malthus: «la población de los seres vivos
tiende a expandirse hasta el límite en el que los recursos disponi-
bles no pueden garantizar más que el mínimo de subsistencia».
Estas ideas que han sido refutadas por la realidad en todos los países
de Occidente, también han sido contestadas en el campo teórico.

La ley de los rendimientos marginales decrecientees establece
que si se aumenta la cantidad empleada de un factor de produc-
ción, manteniéndose constantes las cantidades empleadas del
resto de factores, la cantidad producida, aumenta, a partir de cier-
to momento, en proporciones cada vez menores. Es verdad que
existe una ley de rendimientos marginales decrecientes, no sólo
en la agricultura, sino en todos los campos de la producción (si
no existiese o toda la producción se concentraría en un metro
cuadrado, o no haría falta acumular capital o todo el trabajo del
mundo podría ser realizado por un solo operario), pero —y esto
es lo importante— dicha ley convive con otro principio económico
como es que la división del conocimiento y la acumulación de capi-
tal mejoran las técnicas de producción e incrementan por tanto la
productividad. Hayek tenía mucha razón cuando decía que debe-
mos optar entre ser pocos y pobres o muchos y ricos. Es difícil deter-
minar cuál es el volumen óptimo de población en cada momen-
to, aunque advertimos que los seres humanos son bastante
racionales —a diferencia de los animales— a la hora de regular
la población, mediante lo que se conoce como paternidad respon-
sable, es decir, no echar al mundo hijos a los que no se tenga la
oportunidad de proporcionar una vida al menos tan cómoda como
la que disfrutan los padres. ¡Si Marx creía que los trabajadores iban
a comportarse como animales y no como humanos a la hora de
reproducirse, no parece que les tuviera en muy alta estima!
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V
VALOR Y COSTE DE PRODUCCIÓN

Es la idea de que el coste de producción determina el valor de
cambio o precio del producto sobre la que Bóhm-Bawerk recru-
dece sus críticas.

Como decía Jim Cox si el valor de los bienes estuviese deter-
minado por su coste de producción, la foto de un ser querido
tendría el mismo valor que la de un desconocido o la de un enemi-
go —abran sus carteras para comprobarlo—. Me pregunto que
hacen dos marxistas después de ir al cine. Se supone que no
podrán estar en desacuerdo sobre lo mucho o poco que les ha
gustado la película, pues después de todo, la producción ha reque-
rido igual cantidad de trabajo antes de que ambos la consuman.

En realidad, ninguna actividad de tipo industrial o de cual-
quier otro orden, puede conferir valor al bien o servicio produ-
cido. El valor brota posteriormente de las apreciaciones subje-
tivas de la gente. Es la intensidad de la apetencia del consumidor
la que determina el valor de bienes y servicios. Es importante
subrayar que lo que el consumidor valora no es la totalidad de
bienes que existen en el universo (todo el agua o el pan del
mundo), sino solamente la unidad o unidades (una botella, una
barra) sobre los que ha de decidir. Los que puede o no adquirir
y los que puede o no ceder a cambio. 

A partir de esta genial observación —a nosotros nos parece
evidente una vez presentada—, Menger y luego Böhm-Bawerk
construyen una completa teoría de precios y costes. Si los bienes
de consumo se valoran de acuerdo con la necesidad que satisface
o deja de satisfacer la unidad de cada bien sobre la que tenemos
que decidir, los factores de producción se valoran según su apti-
tud para proporcionarnos aquellos bienes, esto es según su produc-
tividad. Aquí también hablamos de unidades concretas y «margi-
nales» (están en el margen de ser o no adquiridas o cedidas) y no
de la totalidad del factor que existe en el mundo. Cada unidad de
factor es valorada así de acuerdo con su productividad marginal.

La Ciencia Económica tradicionalmente había clasificado los
factores de producción en tres grandes grupos: tierra, trabajo y
capital. La genial aportación de Bóhm-Bawerk consistió en
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mediante el análisis de un factor ignorado, el tiempo, descubrir
la auténtica esencia del capital.

Veamos como utiliza el austríaco el tiempo, para ridiculizar
la teoría de la explotación. Una cosa es que deba pertenecer al
obrero el producto íntegro de su trabajo o su valor correspondiente
—lo cual Bóhm-Bawerk y cualquiera acepta— y otra que el obre-
ro deba percibir ahora todo el valor futuro de su trabajo. Los socia-
listas pretenden, por llamar a las cosas por su nombre, que los
obreros perciban a través del contrato de trabajo más de lo que
producen, más de lo que obtendrían si trabajasen por cuenta
propia. Böhm-Bawek ilustra el argumento con algunos ejemplos:

«Imaginemos que la producción de un bien, por ejemplo de una máqui-
na de vapor, cueste cinco años de trabajo, que el valor de cambio obte-
nido de la máquina terminada sea 5.500 florines y que intervengan en
la fabricación de la máquina cinco obreros distintos, cada uno de los
cuales ejecuta el trabajo de un año. Por ejemplo, que un obrero mine-
ro extraiga durante un año el mineral de hierro necesario para la cons-
trucción de la máquina, que el segundo dedique otro año a convertir
ese mineral en hierro, el tercero a convertir el hierro en acero, que el
cuarto fabrique las piezas necesarias y el quinto las monte y dé los
toques finales a ésta. Según la naturaleza misma de la cosa, los cinco
años de trabajo de nuestros obreros no podrán rendirse simultánea, sino
sucesivamente y cada uno de los siguientes obreros sólo puede comen-
zar su trabajo una vez hayan culminado el suyo los obreros anterio-
res. ¿Qué parte podrá reclamar por su trabajo cada uno de los cinco
copartícipes, con arreglo a la tesis de que el obrero debe percibir el
producto íntegro de su trabajo?
Si no existe un sexto elemento extraño que anticipe las retribuciones,
deberán tenerse en cuenta dos puntos absolutamente seguros. El prime-
ro es que no podrá efectuarse el reparto hasta pasados cinco años. El
segundo es que los obreros pueden repartirse los 5.500 florines. Pero,
¿con arreglo a qué criterio? No por partes iguales, como a primera
vista pudiera parecer, pues ello redundaría considerablemente a favor
de aquellos obreros cuyo trabajo corresponde a una fase posterior del
proceso productivo y en perjuicio de los que han aportado su trabajo
en una fase anterior. El obrero que monta la máquina percibiría 1.100
florines por su año de trabajo inmediatamente después de terminado
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éste; mientras, el minero no obtendría su retribución hasta pasados cuatro
años. Y como este orden de preferencia no puede ser en modo alguno indi-
ferente a los interesados, todos ellos preferirían el trabajo final y nadie
querría hacerse cargo de los trabajos iniciales. Para encontrar quien acep-
tase éstos, los obreros de las fases finales se verían obligados a ofrecer una
participación más alta a sus compañeros encargados de los trabajos prepa-
ratorios. La cuantía de esta compensación dependería de dos factores: la
duración del aplazamiento y la magnitud de la diferencia que existe entre
la valoración de los bienes presentes y futuros. Así por ejemplo si esta
diferencia fuese del 5 por ciento anual, las participaciones se graduarían:
1.200 florines para el primer obrero, 1.150 para el segundo, 1.100 para
el tercero, 1.050 para el cuarto y 1.000 para el quinto. 
Sólo podría admitirse la posibilidad de que los cinco cobrasen la misma
suma de 1.100 florines partiendo del supuesto de que la diferencia de
tiempo les fuese indiferente.»

Pero, si realmente el tiempo fuera indiferente a la hora de
determinar el valor y por tanto la cuantía de la retribución, a los
obreros les daría igual cobrar el día siguiente a la terminación
de su tarea que transcurridos cinco años y, si esto fuera así, les
daría igual cobrar a los cinco años que pasados cincuenta, cien
o mil. (No me cabe duda de que todos los empresarios subirían
muy generosamente los sueldos a quienes esperasen tan largo
tiempo para cobrar). En realidad, el interés no es la retribución
por la abstinencia —la tesis de Nassau Senior ridiculizada por
Lasalle—, ni la apropiación del trabajo del obrero —como dicen
los socialistas—, sino la manifestación en el mercado de un presu-
puesto de la acción humana, a saber, que los seres humanos
pretenden alcanzar sus fines cuanto antes. De no ser así, se opta-
ría siempre por los procesos más productivos cualquiera que
fuese el tiempo que estos requiriesen hasta completarse, llegán-
dose a un punto en que desapareciese la producción de bienes
de consumo, pues toda los factores se emplearían en investiga-
ción, desarrollo y acumulación de capital.

Seguimos con el ejemplo: «Supongamos ahora que los obreros,
como ocurre en la realidad, no puedan o no quieran esperar para reci-
bir su salario a que termine el proceso productivo y que entren en
tratos con un empresario para obtener de él un salario a medida que
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vaya rindiendo su trabajo, a cambio de lo cual el empresario adquiere
la propiedad del producto. Supongamos que este empresario sea una
persona exenta de todo sentimiento egoísta. (…) ¿En qué condiciones
se establecería el contrato de trabajo? No cabe duda de que el trato por
los obreros sería absolutamente justo si el empresario les paga como
salario exactamente lo mismo que recibirían como parte alícuota en el
caso de organizar la producción directamente y por cuenta propia. En
este caso 1.000 florines inmediatamente después de terminar su traba-
jo, que era lo que percibía el obrero que cobraba inmediatamente. Pues-
to que los cinco obreros aportan exactamente el mismo trabajo, lo justo
será que perciban el mismo salario».

Existen otros ejemplos aún más contundentes. Supongamos
que un vino necesita madurar en la barrica durante veinte o
cuarenta años para alcanzar una calidad extraordinaria. Los
cultivadores, recolectores y pisadores de la uva, no pueden cobrar
hasta pasadas decenas de años salvo que un capitalista les adelan-
te su retribución. Pero, si quieren cobrar inmediatamente después
de finalizar su tarea, deberán hacerlo no conforme al valor del
vino ya maduro, sino de acuerdo al valor del vino sin edad que
es notablemente inferior. Si alguien les anticipa sus retribucio-
nes y luego vende el vino pasados cuarenta años, ¿de verdad creen
los socialistas que dicho empleador debe buscar a sus antiguos
operarios y retribuirles con los intereses del capital? Y si el vino
se malogra o cae de valor debido a cambios en el gusto de los
consumidores, ¿tendría sentido que les persiguiese para exigir-
les el reembolso de lo cobrado? 

VI
CAPITAL CONSTANTE Y CAPITAL VARIABLE

Marx decía que el beneficio y el interés capitalista procedían del
trabajo prestado y no retribuido. Por tanto, la composición del
coste de producción era determinante a la hora de determinar
el rendimiento del capital. Según Marx, sólo el capital emplea-
do en pagar salarios a los trabajadores podía producir bene-
ficio. Marx llamó a esta parte, capital variable; era variable
porque crecía merced a la explotación de los obreros. Por su
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parte el dinero empleado en adquirir materiales y maquinaria
no era capaz de generar plusvalía. Hay que recordar que éstos
ya se habrían vendido según el trabajo incorporado, dejando la
plusvalía en poder del vendedor. Marx llamó a esta parte, capi-
tal constante. 

Marx se apartaba por tanto de la teoría económica clásica que
sostenía que la tasa de rendimiento del capital tendía a ser cons-
tante cualquiera que fuese su composición. Puesto que los clási-
cos —Smith, Ricardo, Mill— propugnaban la teoría del valor
derivado del coste de producción, su fórmula determinante del
valor era: capital constante + capital variable + tasa de rendimiento
medio. (En realidad Menger y Böhm-Bawerk habían demostra-
do que la causalidad iba en sentido inverso. Los costes de los
factores se formaban a partir del precio que se esperaba obtener.)

La gran innovación del primer volumen de El Capital era
pues, la nueva fórmula del precio de equilibrio: capital constan-
te + capital variable + plusvalía, siendo ésta última mayor o menor
según el porcentaje relativo de capital variable respecto de capi-
tal fijo. Dicho de otra forma, cuantos más obreros y menos máqui-
nas interviniesen en la producción mayor beneficio se obtenía y
viceversa. De este principio Marx deducía su teoría de la crisis
capitalista, más y más aguda conforme crece la acumulación de
capital y caen los beneficios.

Sin embargo, ya vimos que Marx se daba cuenta de que su
fórmula no se veía refrendada por la realidad. En una huida
hacia delante, calificó esta contradicción de «aparente» y prome-
tió resolverla en el tercer volumen. Aunque Marx falleció sin
publicarlo, Engels sí lo hizo a partir de su manuscrito. Como dice
Böhm-Baweerk la aparición de este volumen era esperada con
cierta expectación en los círculos teóricos de todos los partidos,
para ver como Marx se las iba a arreglar para resolver un proble-
ma que en el primer volumen ni siquiera había tocado.

Pues bien, en el tercer volumen, Marx reconoce expresamen-
te que en la realidad, gracias a la acción de la competencia, las
tasas de ganancia del capital, cualquiera que sea su composi-
ción, se mueven sobre la base de un porcentaje igual de ganan-
cia media. Marx dice: «En la vida real las mercancías no se cambian
de acuerdo con sus valores (sic), sino con arreglo a sus precios de
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producción». Es decir, las mercancías equiparadas por medio del
intercambio contienen real y normalmente cantidades desigua-
les de trabajo. ¿Cabe mayor retractación? La fórmula en el tercer
volumen vuelve a ser la de los clásicos: capital constante + capi-
tal variable + tasa media de beneficio. Por tanto, aunque Marx
no lo diga, carece ya de sentido la fantasmagórica distinción
entre capital constante y variable. De igual modo, no queda sitio
para el supuesto colapso debido a la excesiva acumulación de capi-
tal no rentable. ¿Y como justifica Marx tal contradicción? Simple-
mente la niega:

Marx dice más o menos: «Es cierto que las distintas mercancías se
cambian unas veces por más de su valor y otras veces por menos, pero
estas divergencias se compensan o destruyen mutuamente, de tal modo
que, tomadas todas las mercancías cambiadas en su conjunto, la suma
de los precios pagados es siempre igual a la suma de sus valores. De
este modo, si nos fijamos en la totalidad de las ramas de producción
tenemos que la ley del valor se impone como ‘tendencia dominante.»

La respuesta de Böhm-Bawerk merece ser reproducida con
cierta extensión, pues nos muestra a éste en su mejor forma:
«¿Cuál es en realidad, la función de la ley del valor? No creemos que
pueda ser otra que la de explicar las relaciones de cambio observadas
en la realidad. Se trata de saber por qué en el cambio, por ejemplo,
una chaqueta vale veinte varas de lienzo, por qué diez libras de té vale
media tonelada de hierro, etc. (…) Tan pronto como se toman todas
las mercancías en su conjunto y se suman sus precios se prescinde
forzosamente de la relación existente dentro de esa totalidad. Las dife-
rencias relativas de los precios entre las distintas mercancías se
compensan en la suma total. (…) Es exactamente lo mismo que si a
quien preguntara con cuantos minutos o segundos de diferencia ha
llegado a la meta el campeón de una carrera con respecto a los otros
corredores se le contestara que todos los corredores juntos han em-
pleado veinticinco minutos y treinta segundos. (…) Por ese mismo
procedimiento podría comprobarse cualquier “ley”, por absurda que
fuera, por ejemplo, la “ley” de que los bienes se cambian de acuerdo
a su peso específico. Pues aunque en realidad una libra de oro, como
“mercancía suelta”, no se cambia precisamente por una libra, sino
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por 40.000 libras de hierro, no cabe duda de que la suma de los
precios que se pagan por una libra de oro y 40.000 libras de hierro
tomadas en su conjunto, corresponden exactamente a 40.0000 libras
de hierro más una libra de oro. La suma de los precios de las 40.001
libras corresponderá pues, exactamente al peso total de 40.001 libras
materializado en la suma de valor, por donde, según aquel razona-
miento tautológico, podremos llegar a la conclusión de que el peso es
la verdadera pauta con arreglo a la cual se regula la relación de
cambio de los bienes.

La realidad es la siguiente. Ante el problema del valor, los marxistas
empiezan contestando con su ley del valor, consistente en que las mercan-
cías se cambian en proporción al trabajo materializado en ellas. Pero más
tarde revocan esta respuesta —abierta o solapadamente— en lo que se
refiere al cambio de las mercancías sueltas, es decir, con respecto al único
campo en que el problema del valor tiene un sentido, y sólo la mantienen
en pie, en toda su pureza, respecto al producto nacional tomado en su
conjunto, es decir con respecto a un terreno en el que aquel problema no
tiene sentido alguno. Lo cual equivale a decir tanto como reconocer que,
en lo tocante al verdadero problema del valor, la “ley del valor” es desmen-
tida por los hechos; en la única aplicación en que los hechos no la desmien-
ten, no constituyen ninguna respuesta al verdadero problema.»

VII
CONCLUSIÓN

La refutación de Böhm-Bawerk a la teoría de la explotación cons-
tituye, como decía Rothbard, la vacuna que, por excelencia, inmu-
niza contra el marxismo. Sobre ella lanzaron los marxistas, prime-
ro sus más furibundos ataques, —en realidad contra su «lógica
burguesa» ya que los argumentos son incontrovertibles—. Ahí
están los trabajos de Hilferding, Bujarin o Sweezy para quien
quiera reír, por no llorar. Más adelante, simplemente lo silencia-
ron. Ese silencio ha llevado desgraciadamente a que cientos de
millones de personas hayan sufrido y sigan sufriendo la opresión
de tiranos comunistas que venden humo, engendran odio y fabri-
can miseria. Esperemos que este trabajo aporte su grano de arena
para revertir esa tendencia.
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TEMPO, INCERTEZZA E ISTITUZIONI.
CONSEGUENZE DELL’INNOVAZIONE

E RUOLO DELLA POLITICA

RAIMONDO CUBEDDU*

1. La mia relazione muove dalla riflessione che se per secoli, e
per lo meno negli ultimi della vita dello stato moderno, abbiamo
considerato la politica prevalentemente come una modalità di
accelerazione di alcuni, o della generalità, dei processi sociali
verso un fine che, in qualche o vario modo, era ritenuto possibile
ed auspicabile, ora dobbiamo iniziare a riflettere sull’opportunità
di continuare a farlo. Dobbiamo infatti chiederci se: 

a) il fatto che il lasso di tempo che intercorre tra una qualsiasi
scoperta scientifica e la sua diffusione sociale tende da decenni
a restringersi sempre di più; 

b) la circostanza che il tempo impiegato dalla politica a compiere
delle scelte collettive è in costante e generale crescita; 

c) la tendenza delle aspettative individuali a formarsi in contesti
socio-culturali che finiscono per avere sempre minori relazioni
con quelli in cui si esprimono politicamente; e, 

d) il fatto che la grandi innovazioni e modificazioni riguardanti
la vita individuale e sociale tendono a realizzarsi fuori dalla
sfera pubblica, siano fenomeni che hanno trasformato e che
muteranno ulteriormente tanto il tradizionale modo di
intendere tanto la politica, quanto il modo e le forme
istituzionali in cui si esprime. 

Di conseguenza —sempre che tutte queste assunzioni siano
vere— non possiamo evitare di chiederci quale saranno i futuri
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ruoli della politica e dello stato, e se uno dei due potrà
sopravvivere, ed eventualmente in quale forma, alla scomparsa
dell’altro.

Da secoli, infatti, siamo così avvezzi a identificare la teoria
politica con lo stato (negli ultimi decenni, per di più, molti
studiosi hanno compiuto anche un altro passo, per così dire, ‘in
avanti’, scambiandola con la costituzione, e lasciando aperta
soltanto l’opzione se si tratti di quella nazionale o di qualchedun
altra) che fatichiamo ad immaginare la possibilità della politica
senza lo stato. A mio avviso si tratta di una possibilità con la quale
è il caso di misurarci per il fatto che —per lo meno per quella
parte della filosofia politica che non dimentica i classici (o che
almeno non pensa che tutti i classici siano tedeschi)— mentre lo
stato è una forma storica di organizzazione politica, per ora (e
mi associo a quanti se ne dispiacciono), la possibilità che si possa
fare a meno della politica non è stata dimostrata in maniera
convincente.

Per introdurre il tema, che così espresso può apparire arduo
—e che comunque è quello del ruolo, o della funzione, della
politica nelle società contemporanee caratterizzate da un elevato
indice di complessità— prenderò le mosse da due esempi, tratti
della vita di ogni giorno e sotto gli occhi di tutti: la lavatrice e
internet.

Senza che lo volesse chi l’ha inventata, la lavatrice ha mutato
i rapporti familiari, e quindi la società, più dei teorici del ‘diritto
di famiglia’. Capisco che esposto in questi termini il mio
ragionamento possa apparire alquanto bizzarro. Ma se si riflette
un po’ sull’esempio ci si può rendere conto immediatamente
della relazione tra innovazione scientifico-tecnologica, mutazione
delle aspettative individuali, cambiamento sociale, ruolo del
diritto e della politica. Se si vuole, la questione può essere vista
anche da una prospettiva meno legata alla contingenza:
aumentando il tempo a disposizione di una delle componenti
della società (la donna-casalinga) la tecnologia ha trasformato
la società dando vita anche a nuovi valori e a nuovi modelli di
comportamento. 

Il caso di internet è ancora più interessante per il fatto che non
soltanto, come la lavatrice, consente di ridurre il tempo necessario
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per svolgere attività tradizionali (anche se non dobbiamo
dimenticare che ha dato vita ad altre attività ‘impegnative’ come,
ad esempio, quella di ‘passare tempo su internet’), ma ha
decentrato e diffuso l’informazione e la conoscenza col risultato
di renderle accessibili ad una numero sempre maggiore di
individui e di rivoluzionarne le forme tradizionali di trasmissione
(scuole, biblioteche, stampa, etc.). Ha mostrato, internet, che la
tecnologia è in grado di risolvere problemi (come quello
dell’educazione) che prima si riteneva potessero, e dovessero,
avere soltanto una soluzione politica, ha accelerato ed allargato
gli scambi riducendone il tempo e, con tutto ciò, ha contribuito
a generare una moltitudine incontrollabile di aspettative, tra le
quali, dal nostro punto di vista, spicca quella di attendersi dalla
politica ciò che, e a prezzi molto contenuti, è già possibile avere
nella o tramite la rete. 

Queste due rivoluzioni, ed altre se ne potrebbero aggiungere
e se ne aggiungeranno, anche se hanno delle evidenti implicazioni
politiche, non sono però delle rivoluzioni politiche in senso
tradizionale. Esse, infatti —e si tratta dell’aspetto decisivo della
questione— avvengono fuori dal contesto decisionale della
sfera pubblica e, forse, nessuno dei loro padri aveva previsto
che potessero avere conseguenze tanto vaste; e neanche che
potessero proporsi come soluzione di problemi che allora non
si immaginavano, e che accanto a nuovi problemi avrebbero
prodotto anche nuove ed altrettanto inaspettate opportunità.
Ciò detto a proposito dell’imprevedibilità delle conseguenze
delle innovazioni nel campo delle idee, e soprattutto nel campo
scientifico-tecnologico (ciò che fa risultare sempre meno fondato
quel poco che resta della distinzione tra ‘scienze morali’ e ‘scienze
naturali’), resta da dire che oggi nessuno stato potrebbe ormai
combatterle se non al costo di un isolamento e di forme di
repressione costose quanto inefficaci. 

Tutto questo induce a chiederci quale sarà la funzione dello
stato e della politica in un mondo in cui non potranno più avere
la parola decisiva sulla nascita e neanche sulla diffusione delle
idee. In un mondo nel quale il tempo in cui le idee —delle quali
è impossibile controllare politicamente e socialmente i processi
di nascita e di diffusione— tendono sempre più rapidamente a
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trasformarsi in conoscenza, e di qui in nuove opportunità ed
aspettative, distribuite a loro volta in maniera casuale ed instabile,
dando vita, altrettanto rapidamente, a fenomeni sociali che talora
chiedono qualcosa alla politica, e che talaltra, e sempre più
spesso, la fanno apparire superflua.

Da questo punto di vista, se internet è un ‘bene pubblico’ che
non viene prodotto da nessuna istituzione pubblica, possiamo
pensare (o sperare) che nel futuro il numero di tale tipologia di
beni possa crescer a tal punto da rendere superflui, se non la
politica, i suoi costosi ed inutili riti?

A quest’insieme di circostanze, di per se stesse nuove, bisogna
aggiungere che a rendere le cose ancor più complicate, o forse,
più schiettamente, a peggiorarle, è anche la circostanza che —per
effetto (ma non solo) della frammentazione sociale prodotta dal
modo in cui tale accelerazione ridistribuisce il ‘tempo nella società’
(fenomeno per certi versi analogo a quello della distribuzione
casuale della conoscenza)— gli individui tendono a sviluppare
nuove e non complementari aspettative. Di conseguenza, il
numero dei cittadini che condividono i ‘vincoli informali’ tende
a diminuire per il fatto che le scelte individuali che si generano
in conseguenza di tale fenomeno possono essere anch’esse non
complementari e dar vita a nuovi ‘vincoli informali’ i quali
implicano nuove regole e nuovi ‘vincoli formali’ (il cosiddetto
‘processo di cambiamento istituzionale’). 

Sembra quindi sia giunto il momento di abbandonare quel
passato di ottimismo che sosteneva che il progresso della
conoscenza, sia scientifica, sia morale, avrebbe risolto in maniera
armonica i contrasti derivanti dalla scarsità di beni, o che
l’incremento e la diffusione della conoscenza avrebbero ridotto
i contrasti derivanti dalla loro scarsità, se non altro
razionalizzandone la distribuzione. Erano gli anni in cui la
politica si sentiva onnipotente e in cui da molti era ritenuta tale.

Come se non bastasse —ed persino questo sta avvenendo
sempre più spesso— quando la politica riesce, in qualche modo,
a ‘regolare’ e a distribuire le conseguenze positive e negative
connesse alla diffusione sociale di tali novità (quel che in termini
tecnici passa per ‘allocazione dei diritti e delle opportunità’, o
per tentativi di realizzare la ‘giustizia sociale’), la normativa
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appena varata viene superata da ulteriori novità le quali —il
più delle volte— la rendono inutile e, nella prospettiva dello
sviluppo, talora anche dannosa.

Di conseguenza, per quanto tali novità possano essere di tipi
diversi, e, come si è visto, provenire da disparati ambiti della
creatività umana, esse mettono comunque in luce due cose. La
prima è che la politica sembra aver preso il carattere della
progettualità e dell’imperio, e sembra ridursi ad elaborare criteri
di distribuzione (che possono essere ispirati da ideali religiosi,
etico-ugualitari, libertari, di utilità sociali, o altri ancora), ossia
a regolare gli effetti, più o meno previsti e/o desiderati, di
‘iniziative’ altrui. La seconda è rappresentata dalla circostanza
che il tempo in cui gli individui si aspettano (o pretendono) che
vengano soddisfatte le loro pretese (da non confondere col tempo
biologico che, al contrario, in questi decenni si è allungato) tende
sempre meno a coincidere col tempo impiegato dalla politica a
compiere delle scelte. 

Non soltanto col tempo che le regole impiegano ad affiorare,
affermarsi ed imporsi, ma anche col tempo che impiega la politica
a produrre legislazione rispettando i requisiti di astrattezza,
universalità ed imparzialità. Erano, è vero, i requisiti che la
tradizione politico-costituzionale liberale aveva dovuto attribuire
alla produzione legislativa del diritto per renderla in qualche
modo accettabile. Tuttavia, per quanto si possa dire che ormai
quei requisiti siano insoddisfacenti, certo non sono dannosi
quanto quelli delle norme ‘finalistiche’ destinate ad essere
superate dallo sviluppo della scienza. Tali norme, infatti, se non
abrogate tempestivamente, finiscono per proteggere le oasi di
privilegio che sopravvivono al cambiamento e che, quando non
lo rallentano, lo rendono, per il semplice fatto della loro
persistenza, ancora più incerto.

2. In via preliminare tutto questo induce a riflettere su una
serie di circostanze. 

La prima è che la conoscenza ed le aspettative tendono a
sorgere, a svilupparsi e a diffondersi seguendo modalità di
trasmissione delle informazioni (e, lo ripeto, fa poca differenza
cercare di distinguerle secondo la vecchia distinzione tra
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conoscenza scientifico-tecnologica e conoscenza morale) che non
sono più controllabili, o gestibili, dalla politica.

La seconda —e si tratta sempre dell’esempio di un’innovazione,
questa volta nel campo della religione e delle pratiche individuali
e sociali che vi si legano— è che la politica si mostra sempre più
in affanno nel controllare le ripercussioni sociali, ed anche
economiche, connesse sia alla pratica delle religioni e confessioni
tradizionali dell’Occidente, sia all’inserimento nel suo contesto di
valori e di regole sociali di individui e di gruppi appartenenti ad
altre religioni.

La terza è forse giunto il momento di chiedersi se le modalità
in cui avvengono le decisioni politiche —modalità che nei paesi
democratici occidentali sono sostanzialmente quelle teorizzate
dalla tradizione del costituzionalismo liberale e dalla teoria
milliana del governo— siano ancora efficienti e valide in un
mondo che da allora ha subito tanti e così radicali cambiamenti.

La quarta è che se fino a pochi decenni fa si pensava che la
politica dovesse occuparsi della distribuzione dei beni e restare
indifferente alla circolazione e alla diffusione delle idee e del
tempo, ora, come si è visto, si avverte sempre più chiaramente
che tale posizione non è più sostenibile per il fatto che la diffusione
delle idee —l’economia della conoscenza— produce asimmetrie
conoscitive che rendono sempre più tenui i ‘vincoli informali’
(o valori condivisi) all’interno di un’’associazione politica’;
modifica in continuazione le aspettative e i valori individuali e
sociali; pone sempre nuove, onerose e contraddittorie domande
alla politica.

La quinta è che l’uso dello strumento dell’obbligazione politica,
ovvero degli strumenti coercitivi fondati su scelte collettive, tende
a diventare sempre più difficile, gravoso e meno efficace per via
del fatto che la conoscenza (e quindi lo sviluppo economico)
tende a collocarsi dove ritiene (magari sbagliando o seguendo
trends di breve periodo) di trovare l’ambiente migliore.

La sesta è che si accetta questa logica, la politica finisce per
trasformarsi in una modalità di rallentamento del cambiamento
(che può avere anche degli effetti salutari in quanto concede
più tempo per capire e per adeguarsi ai cambiamenti), ma il cui
costo è la dislocazione dell’innovazione in ambienti ad essa più
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favorevoli, e il cui risultato è di lasciare inalterate le aspettative
individuali e sociali (per via della facilità di diffusione della
conoscenza e di accesso alla medesima), e di ridurre drasticamente
la quantità di risorse a disposizione della società e della politica.

In altre parole, gli stati che non riescono a seguire i ritmi
del cambiamento vengono saltati dai suoi effetti positivi pur
recependone quelli negativi: crescita esponenziale delle aspettative
individuali e sociali non complementari e, sempre più spesso, pure
prive di realismo.

Per cercare di uscire dall’impasse, non sembra tanto necessario
buttare all’aria la tradizione costituzionale liberal-democratica,
quanto rendersi conto che la politica non può controllare e
dirigere il cambiamento imponendogli il proprio tempo. E non
si può neanche pensare che la politica e i politici resisi conto
della loro sostanziale inutilità decidano di dissolversi.

Appare semmai necessario che filosofi politici e politologi
prendano atto che molto del loro armamentario normativo è
diventato inadeguato, caduco, e inizino a chiedersi quali siano le
reali conseguenze del fatto che se i fenomeni sociali sono fenomeni
culturali, e non naturali, non soltanto non tendono spontaneamente
verso una sola direzione, ma, molto spesso, non tendono
‘naturalmente’ in nessuna direzione e, tanto meno, verso il meglio.
Infine, se anche tendessero verso la progressiva realizzazione di
una sorta di ‘ottimo paretiano’, tale realizzazione non avverrebbe
nei tempi richiesti da una parte più o meno ampia delle componenti
della società. Detto altrimenti, per via delle diverse capacità di
percezione, non potrebbe avvenire simultaneamente per tutti.

Quello su cui intendo richiamare l’attenzione è, in definitiva,
che la conoscenza e le aspettative individuali sono caratterizzate
da una dimensione temporale che non corrisponde a quella delle
istituzioni e, in particolare, a quello della politica. Inoltre,
quest’ultima, in tali circostanze, potrebbe fare ben poco perché
non è immaginabile che una forma decisionale che non può che
avere una delimitazione geografica possa controllare fenomeni
di nascita, diffusione, affermazione e cambiamento di conoscenze
che si muovono invece in una dimensione globale.

Di conseguenza, se il fine delle istituzioni è quello di produrre
certezza o indicazioni attendibili in merito alla possibilità di
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realizzazione (ossia ai costi e al tempo necessario) delle aspettative
individuali e/o sociali, la politica si trova ora nella disagevole
situazione di dover prendere atto della propria incapacità di
produrre tale tipo di certezza.

All’incremento del bisogno sociale di certezza finisce così per
corrispondere una crescente incapacità della politica di produrne
nel tempo atteso dagli individui. Ma questa situazione genera, a
sua volta, ulteriore incertezza e, paradossalmente, maggiore
domanda di politica. E così, chi pensava di potersi liberare se non
della politica per lo meno dello stato incontra una cocente delusione.
Forse perché, avendo immaginato che fossero progettualità e
accelerazione, si trova a dover prendere atto che erano, e sono,
soltanto dei tentativi organizzati di ridurre l’incertezza.

3. Il ruolo che il tempo svolge nelle vicende umane è stato così
a lungo trascurato nelle scienze sociali che anche nel linguaggio
comune si dice che le buone regole producono buoni risultati;
purtroppo senza specificare quando. Soltanto recentemente gli
studiosi delle scienze sociali si sono resi conto del fatto che gli
individui e i gruppi (più o meno organizzati) tendono sempre
più a chiedere alla politica risposte ai propri bisogni soggettivi
in tempi di cui, ovviamente, vogliono essere anche giudici. 

In altre parole, non rassegnandosi più ai tempi della politica
perché ritenuti a torto o a ragione troppo lunghi, questo tipo di
individuo non si chiede più se le sue aspettative siano legittime,
plausibili, o realistiche, se siano gerarchizzabili e compatibili
con altre aspettative sociali, e neanche se sia esso stesso disposto
a mantenerle nel tempo. Chiede alla politica di tutto, e rimane
insoddisfatto se le sue richieste vengono dilazionate o eluse.

Alle origini di questo fenomeno è probabilmente la scomparsa
della distinzione tra diritti individuali ed universalizzabili (che
dovevano essere garantiti, assicurati o realizzati dalle istituzioni
politiche) e aspettative individuali che, nella loro forma soggettiva,
dovevano essere realizzate autonomamente dagli individui stessi
all’interno del quadro rappresentato dal diritto (inteso come
insieme di norme generali ed astratte) e dalla costituzione.

Per avere indicazioni su come ciò sia successo bisognerebbe
rivolgere lo sguardo alla trasformazione (o metamorfosi) che i
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‘diritti naturali’ hanno subìto negli ultimi decenni e, forse,
prendere anche in considerazione gli effetti della rottura di quel
legame tra legge naturale e diritti naturali o umani, che ha lasciato
questi ultimi privi di un qualche legame con la metafisica, con
la teologia o anche con un qualche concetto di ragione.
Riservandoci tale analisi per un’altra occasione, si può ora dire
che una delle cause di quanto prima accennato può forse essere
la dilatazione dei diritti (umani, sociali, alla salute, al lavoro, alla
casa, al lavoro, ad una vita sessuale felice, etc.) che, facendo
cadere la distinzione tra diritti naturali e aspettative, ha reso
inutile e obsoleta quella distinzione tra sfera privata e sfera
pubblica che, nel bene o nel male, costituiva da qualche secolo
il cardine della tradizione politica occidentale.

Chiedendo allo stato di occuparsi di ogni problema e di
realizzare ogni aspettativa, la distinzione pubblico/privato è
così caduta e la politica, con esiti sempre meno soddisfacenti, si
è trovata, anche contro la propria volontà, a doversi preoccupare
di tutto e ad essere valutata non per la sua capacità di fornire a
prezzi accettabili beni pubblici e certezza, ma per la sua capacità
di soddisfare ogni tipo di soggettiva e transitoria aspettativa.

La politica, per quanto certe tradizioni ideologiche abbiano
favorito tale cambiamento più di altre, si è comunque ritrovata
impreparata di fronte a tante e nuove aspettative.

Ciò detto, non bisogna dimenticare che tale trasformazione
e attenuazione della distinzione tra sfera pubblica e sfera privata,
son state rese possibili, e in una certa misura anche prodotte
—ancora una volta come risultato inaspettato o indesiderato—
dallo sviluppo delle informazioni e della conoscenza disponibili,
il quale ha fatto sì (o a indotto a credere) che in taluni casi la
‘risposta politica’ a certi problemi non fosse più necessaria. Sia
per il fatto che essi potevano essere risolti anche da un mercato
concorrenziale o, più semplicemente, dallo sviluppo della
conoscenza scientifica (basti pensare al ridimensionamento
dello stato nella produzione di educazione in seguito ad
internet); sia perché tutto ciò ha reso difficile dare una risposta
circa la natura privata o pubblica delle conseguenze di certe
scoperte o invenzioni: si pensi, ad esempio, alla difficoltà di
collocare in una delle due sfere molte delle possibili applicazioni
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sociali delle scoperte nel campo delle tecniche di produzione
della vita.

Come soluzione a questa serie di problemi si possono
immaginare le seguenti opzioni:

a) ristabilire una distinzione tra diritti individuali (universalizzabili)
e aspettative (soggettive) fondando i diritti su una sorta di legge
naturale rivisitata. Soluzione difficile dal punto di vista filosofico
e comunque realizzabile in tempi imprevedibilmente lunghi e
con l’uso di dosi più o meno massicce di coercizione, o di
‘educazione’, per attuare una nuova e migliore allocazione di
diritti.

b) diminuire, tramite una serie di riforme istituzionali, il tempo
della decisone politica. Anche in questo caso valgono però,
in buona parte, le osservazioni alla soluzione precedente per
via del fatto che la creazione di ‘vincoli informali’ non è
facilmente, né in tempi brevi, conseguibile tramite l’uso di
strumenti politici o educativi.

La seconda soluzione è a mio avviso quella più praticabile.
Soprattutto se si adotta un approccio che tragga ispirazione
dalla teoria delle scienze sociali ‘austriaca’ e da quella ‘neo-
istituzionalistica’, e se si tiene conto del fatto che il recente
volume di Douglass C. North, Understanding the Process of
Economic Change, del 2005, apre un consistente spiraglio in tale
direzione anche se non chiarisce del tutto come sia possibile
modificare i vincoli informali tramite quelli formali in un
ambiente in cui questi ultimi si possono sviluppare senza subire
condizionamenti da parte dei primi. Come può avvenire nel caso
di aspettative che si modificano in un ambiente legale sulla base
di informazioni e di conoscenze che provengono dall’esterno e
che non possono essere filtrate e selezionate dal potere politico. 

Tutto ciò implica comunque una ridiscussione delle teorie e
delle finalità della politica e richiede una riflessione sulla natura
e sulla funzione dello stato moderno —il modello sul quale si è
costruito il nostro concetto di politica e di costituzione— che
prenda atto del fatto che per quante critiche possano essere rivolte
allo stato, non si è ancora pensato a come e con che cosa sostituirlo. 
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Non si tratta di buttare all’aria tutto, ma, più realisticamente,
di sottoporre al vaglio le soluzioni proposte dalle tradizioni della
filosofia politica che maggiormente hanno resistito alla critica
corrosiva dei tempi, e di migliorarle aggiornandole sia alle nuove
realtà, sia alle nuove aspettative. 

Non è allora una caso che il più delle volte, quando si parla
di un sistema istituzionale e delle scelte che vi avvengono, si dia
per scontato che gli individui abbiano a disposizione il medesimo
tempo e che le loro scelte siano motivate dal riferimento a valori
o ad aspettative più o meno razionali e, più comunemente, più
o meno connesse alle conoscenze di cui dispongono. Molto meno
frequentemente tali valori, aspettative e conoscenze vengono
messe in relazione all’aspettativa soggettiva di tempo individuale. Il
fatto che quest’ultima sia difficilmente definibile o quantificabile,
fa sì che nella formulazione di una teoria delle scelte le aspettative
soggettive di tempo siano, sovente, tacitamente trascurate.

Ciò nonostante, non essendo la conoscenza ‘data’, le teorie
esplicative dell’azione fondate sull’analisi della conoscenza
individuale possedute dagli agenti, sono di grande rilevanza.
Infatti, così come una società non è composta da individui dotati
della medesima conoscenza, così non è costituita né da individui
che hanno avuto a disposizione lo stesso tempo per acquisire
conoscenze (e lasciamo da parte quali siano le loro doti naturali
e la quantità e qualità di conoscenza acquisita), né da individui
che hanno a disposizione lo stesso tempo per realizzare fini che
hanno elaborato in relazione alla conoscenza posseduta.

E’ altresì risaputo che una società può essere definita ‘buona’
in relazione alla solidità ed estensione dei ‘vincoli formali ed
informali’ che legano i suoi componenti, e che al suo interno
deve esserci una distribuzione di conoscenza e di tempo tale da
invogliare gli individui a tessere relazioni reciproche di scambio
in assenza delle quali una società ristagnerebbe nella noia. Ed è
anche noto, anche se più difficilmente quantificabile, che una
società caratterizzata da marcate asimmetrie nella distribuzione
di tempo, conoscenze e risorse sarebbe una società troppo
conflittuale per poter essere definita ‘buona’. Come pure che
non potrebbe essere definita in tal modo una società in cui gli
individui impiegano tempi molto diversi per raggiungere fini
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posti come uguali. Alle volte questa diversità viene attribuita alle
dotazioni iniziali, altre alla conoscenza individualmente
posseduta. E tuttavia, anche presupponendo che gli individui
abbiano a disposizione la stessa ‘quantità di tempo’, queste
diversità iniziali non si annullerebbero neanche in un periodo
più o meno lungo (mentre sappiamo, per dirla con Keynes, che
«nel lungo periodo …….»). 

La rilevanza del fattore tempo è data appunto dal fatto che
quanto prima detto non avviene, e che avverrebbe ancor meno
se la dotazione individuale di conoscenza e la sua quantità
astrattamente disponibile e dispersa nella società variassero nel
tempo (in tal caso, infatti, produrrebbero ulteriore asimmetria
nella sua distribuzione). Di conseguenza, per quanto la politica,
soprattutto se si avvale di strumenti coercitivi (la cui efficacia è
comunque limitata nel tempo), possa rendere possibili molte
cose, non le è possibile ‘distribuire tempo’. Tanto meno secondo
criteri che tengano conto dell’utilità sociale, dei criteri di giustizia
sociale e delle aspettative individuali. Pertanto, se si considera
tale circostanza, una ‘società buona’ è impossibile, come è
impossibile intenderla come un’entità collettiva che miri alla
realizzazione di un ‘bene comune’. Non è un caso che quanti
l’hanno teorizzata hanno dovuto teorizzare la preminenza della
conoscenza sociale su quella individuale, e hanno elaborato
anche modalità per preservarla da fenomeni esogeni e criteri di
distribuzione ispirati a valori etici sottratti alla disponibilità o
all’interpretazione degli individui. Il fatto che non si sia mai
raggiunto l’obiettivo è, a mio avviso, da mettere in relazione al
fatto che si sia da una parte trascurato l’aspetto della distribuzione
individuale del tempo, e dall’altra parte al fatto che la conoscenza
e l’eticità non si trasmettono geneticamente. Casi in cui l’obiettivo
diverrebbe, sia pure in tempi imprevedibilmente lunghi se non
connessi ad una trasmissione casuale dei geni, forse probabile.
Se invece si volesse ridurre il tempo, bisognerebbe intervenire,
sempre che sia possibile, sul meccanismo di trasmissione dei
geni (eugenetica).

Venendo al dunque, tutte queste asimmetrie temporali,
genetiche e gnoseologiche possono indurre parte degli individui
a credere che la migliore soluzione dei loro problemi risieda in
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una certa gerarchia di priorità tra scelte collettive ed individuali
ed altri —lasciando da parte i casi estremi di quanti li vorrebbero
tutti risolti da scelte collettive e quanti soltanto da scelte
individuali— in una gerarchia di priorità tra scelte individuali e
collettive. Il che, pur essendo del tutto svincolato dalla reale
possibilità di risolvere quei problemi tramite scelte collettive o
individuali, finisce sia per far carico alla politica della realizzazione
di aspettative che possono avere maggiori relazioni con la fantasia
individuale di quante ne possono avere con le reali capacità e
possibilità della politica, sia per determinare un regime di scelte
che non hanno relazione con alcuna assiologia delle medesime
ma piuttosto con le credenze diffuse. Poco male, se non fosse che
una simile situazione determinerebbe anche la mancata, o non
soddisfacente, realizzazione di quelle finalità le quali si potrebbero
invece realizzare se non si fosse costretti da vincoli istituzionali
magari ‘stupidi’ ma comunemente ritenuti migliori.

Di qui, per dirla in breve, l’importanza del ‘fattore tempo’.
Soprattutto in situazioni caratterizzate dal frequente e repentino
mutare della conoscenza e delle modalità della sua produzione
e distribuzione, che portano a scardinare le gerarchie sociali, di
valori, le credenze religiose e sociali e, in tal modo finiscono per
privare gli individui di punti di riferimento stabili sulla cui base
orientare comportamenti in vista del conseguimento di fini e
del calcolo del loro costo.

4. Si affaccia, in questo modo, un altro tema, quello della
stupidità individuale e sociale, che la democrazia ha dovuto
rimuovere o negare onde evitare di essere anch’essa definita
come un regime stupido: vale a dire un regime che non consente
di individuare la miglior soluzione ai problemi individuali, ma
che fissa criteri di distinzione tra sfera pubblica e privata che
dipendono da una singolare ed imprevedibile combinazione
della distribuzione della conoscenza (e quindi della stupidità).
Il problema è allora rappresentato dalla domanda se un regime
democratico può consentire di fare una distinzione tra la
conoscenza socialmente utile e quella che tale non può essere
definita, e di identificare ed arginare gli effetti perversi della
stupidità individuale e della sua connessione al fenomeno della
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mutazione e dell’incremento della conoscenza e delle aspettative.
Nel senso che in una situazione statica la stupidità è più facilmente
individuabile e controllabile di quanto non lo sia in una situazione
caratterizzata dal frequente mutare della conoscenza che,
rendendo tutti incerti li rende anche più stupidi.

Il discorso, in altre parole, potrebbe essere riassunto chiedendoci
se la teoria democratica sia adeguata a tempi così complessi e
caratterizzati sia dal frequente mutare della conoscenza, sia dalla
diminuzione del tempo in cui avvengono le ricadute sociali di tale
mutamento. In questo modo, tuttavia, oltre alla categoria dello
‘stupido per natura’, bisognerebbe elaborare anche la figura dello
‘stupido per cultura’. Di un individuo che per motivi di
attaccamento a convinzioni fondate (path dependence), al proprio
stile di vita, non è disposto —perché lo ritiene troppo costoso o
inutile in relazione al tempo che ritiene di avere a disposizione—
a cambiare la propria esistenza e le proprie aspettative in relazione
alle trasformazioni prodotte dall’ingresso e dalla distribuzione
di nuove conoscenze.

Di conseguenza, è diventato pressoché impossibile chiedersi
quale sia ormai diventato il ruolo della politica e quali siano le
sue reali capacità di risolvere situazioni caratterizzate dalla
predominanza di ‘stupidi per cultura’. Le scelte politiche, in
definitiva, non possono essere affidate alla selezione dei
componenti di organi decisionali fatta da un elettorato il quale,
se non prevalentemente in condizione di ‘stupidità’, può bensì
decidere per lo meno in condizione di ignoranza.

Se la libertà consiste nel diritto ad essere diversi occorre
quindi chiedersi come si possano tollerare procedure decisionali
che tendono ad uniformare le finalità e gli stessi processi
decisionali pur sapendo che il loro esito sarà comunque
insoddisfacente. 

Anche la possibilità del Libertarianism, che pure è la tradizione
della filosofia politica più lontana dalla tradizione democratica
per il fatto che non prevede (o quasi) scelte collettive, risulta
così connessa alla possibilità che quelle individuali si realizzino
nei tempi ed ai costi previsti. Ma questo sarebbe possibile soltanto
se tutti gli attori coinvolti fossero pienamente razionali, dotati
di una conoscenza completa e non cambiassero le loro preferenze.
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Ciò che è impossibile. Un’altra possibilità, ma anch’essa
improbabile data la sempre maggiore differenziazione nella
distribuzione della conoscenza, è legata alla circostanza che le
preferenze individuali siano naturalmente complementari e che
tale complementarietà si realizzi nei tempi attesi da ciascuno.

Ma se tutto ciò non fosse possibile, ogni scelta avrebbe
conseguenze indesiderate ed impreviste, o ‘esternalità negative’
che, potrebbero non produrre incertezza se esistesse qualcosa:
politica o diritto naturale, in grado di orientare e di selezionare
le preferenze individuali e di fornire indicazioni circa i tempi ed
i costi della loro realizzazione. Implica l’esistenza di un qualcosa
che selezioni le preferenze e i loro tempi di realizzazione.

Diversamente, l’incertezza si trasformerebbe in uno stato
di disordine e poiché uno stato incerto non è sostenibile
indefinitivamente, o perché almeno qualcuno desidera uscirne, esso
si trasforma in maggiore richiesta di politica. Esiste una relazione
tra la quantità di incertezza percepita e la disponibilità a spendere
per avere certezza. Ma non essendo tale relazione razionale o
fissa, bensì dipendente dalla percezione soggettiva dell’incertezza,
la politica non può produrre razionalmente certezza. Da un altro
e complementare punto di vista, la scarsità, o addirittura l’assenza
di valori comuni, o di ‘vincoli informali’, è anche ciò che complica,
o che può rendere impossibile, un calcolo economico-razionale per
quanto riguarda la ‘produzione di sicurezza’ in relazione a minacce,
o a comportamenti umani e ad eventi naturali ritenuti avversi. Non
è un caso, quindi, che quando si possiedono scarsi elementi per
valutare le intenzioni di un avversario, o si pensa che il suo
comportamento sia ispirato da una logica di soprafazione o di
annullamento, la propensione a spendere in sicurezza aumenti, e
che i conflitti siano comportamenti caratterizzati da altissimi e
distruttivi costi di transazione.

Tale impossibilità accresce, anche in maniera irrazionale, sia
il bisogno di sicurezza ogni qual volta si avverta una minaccia
(o se ne abbia sensazione), sia la richiesta, a questo punto
anch’essa irrazionale, di politica; e induce quest’ultima a dilatare
le proprie competenze nel vano tentativo di vincolare le scelte
e le apprensioni individuali ad improbabili criteri di razionalità
o di giustizia, a norme rigide (costituzione), o a fissarle essa
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stessa sperando così di ridurre la complessità delle scelte e le
conseguenze prima menzionate. 

5. Non è che la tradizione liberale ignorasse il problema del
come si genera o si produce un ordine e di come mantenerlo, o
non sapesse che senza un ordine, o la diffusa credenza di una
tendenza ad esso, il clima sociale sarebbe diventato incerto e
sarebbe degenerato in una forma di instabilità che presto o tardi
avrebbe finito per proiettarsi negativamente sul funzionamento
e sull’efficienza del mercato, e sulla sua stessa esistenza. Il fatto
è che faceva teoria in un mondo in cui il mercato non si era
ancora realizzato o non era ancora esteso come ora, e che pensava,
o, detto diversamente, sperava (ed è, paradossalmente, la
posizione dei suoi teorici più scettici) che il mercato, intendendo
i prezzi come il più solerte ed efficiente sistema di trasmissione
di conoscenza, avrebbe prodotto imitazione dei comportamenti
‘virtuosi’ e che ciò, unitamente al diffondersi di comportamenti
complementari, avrebbe prodotto, sia pure come conseguenza
non diretta, un ordine. 

Aveva creduto di aver trovato una nuova teoria generale
dell’azione umana che, trasformando il tempo in moneta, aveva
posto le premesse per un calcolo razionale dei comportamenti
e delle risorse umane incentrato sull’assunto della scarsità di
tempo e di beni di contro all’illimitatezza dei beni e delle
aspettative. Un assunto tutto sommato realistico che teneva conto
del fatto che non tutto ciò che si desidera, o si auspica, può essere
realizzato nei tempi e nei modi attesi da individui dotati di
tempo scarso e di una conoscenza limitata e fallibile. 

Tuttavia, quel che teorizzava la principale ‘scuola’ del
liberalismo contemporaneo, quella ‘Austriaca’, non è stato
falsificato, anche perché essa aveva piena consapevolezza che
tale sua teoria sul ruolo svolto dalla diffusione e dalla trasmissione
della conoscenza nel mercato avrebbe potuto dare i suoi frutti
migliori in un ambiente istituzionale di tipo liberale e non di tipo
democratico. In un ambiente istituzionale fatto di vincoli informali
sufficientemente forti e di una limitazione costituzionale dell’entità
ed ampiezza delle scelte pubbliche. E che avesse ragione lo si può
constatare oggi, allorquando diventa palese che nonostante non
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esistano più limiti reali all’estensione delle scelte pubbliche, la
maggior parte delle innovazioni che modificano la società non
sono più prodotte da scelte politiche. Tant’è che oggi constatiamo
che sono i ‘fallimenti’ della democrazia e della religione (ormai
incapaci di produrre omogeneità sociale tramite l’educazione o
la pratica di valori religiosi ed etici), e non quelli del mercato, a
costituire un ostacolo a quei comportamenti imitativi dai quali
ci si aspettava tanto. Il mercato, detto altrimenti, riesce a soddisfare
più aspettative di altre istituzioni e non è affatto detto che ne
crei più di altre perché non può arrestarsi. A generare le aspettative,
ormai, non sono tanto le istituzioni tradizionali, quanto lo sfrenato
sviluppo della conoscenza e il continuo cambiamento delle
posizioni iniziali che si lega al suo dinamismo. 

Ciò detto, il mercato immaginato dai liberali classici era un
qualcosa che avrebbe potuto dare i suoi frutti migliori in un
ambiente di Rule of Law (che presuppone se non forti valori
comuni, almeno una forte adesione a regole comuni). Ed essi —ed
in particolare quella loro parte che, come i conservatori, aveva
coltivato una salutare diffidenza nei riguardi della teoria
democratica incautamente elevata a dogma— non ignoravano
che ove invece avesse dovuto operare in un ambiente democratico,
il mercato avrebbe finito per incrementare non i ‘comportamenti
imitativi virtuosi’, ma semplicemente quelle aspettative
individuali e sociali soggettive, instabili ed irrazionali, e quelle
credenze che hanno soltanto una vaga relazione con la realtà, e
che si legano a quella che, tutto sommato, resta l’illusoria speranza
che da un controllo politico del processo di mercato sarebbe
stato possibile trarre maggiori vantaggi di quanti se ne trarrebbero
in un ambiente istituzionale di Rule of Law. 

Soltanto ora ci si inizia a rendere conto che la già difficile
convivenza tra democrazia e mercato —soprattutto quando si
svolge in un contesto sociale caratterizzato dalla crisi dei valori
religiosi, dall’inefficienza dei sistemi educativi e giudiziari, da
una produzione e da un’allocazione legislativa dei diritti che
non ha altro fine se non quello del consenso elettorale, e dalla
trasformazione dei diritti naturali lockeani in diritti umani e
sociali— moltiplica all’infinito le aspettative perchè lascia crescere
la speranza che un controllo politico del processo di mercato
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possa tradursi in maggiori vantaggi per chi riesce a dirigerlo
organizzando l’acquisizione del consenso intorno alle idee e alle
aspettative maggiormente diffuse e condivise dall’opinione
pubblica. Magari cavalcandole irresponsabilmente, salvo poi
trovarsi nella condizione di non poterle, come ovvio, realizzare.

Che questi fossero pericoli latenti, mali endemici della teoria
democratica —di un dio che, come scrive Hans-Hermann Hoppe,
in Democracy. The God That Failed, del 2001, ha fallito— non era
certo ignoto alla tradizione liberale. E, senza fare lunghe
elencazioni, basti soltanto pensare a come Carl Menger, il padre
della Scuola Austriaca, poneva la capacità di distinguere tra i
bisogni a presupposto dell’affermazione di un ordine, o a come
Bruno Leoni (che pure poneva lo ‘scambio di pretese individuali
reciproche’ all’origine del diritto e quindi anche della convivenza
politica) distingueva i regimi politici occidentali a seconda che
fossero caratterizzati dal binomio legislazione-pianificazione o da
quello Rule of Law e mercato, rilevando la difficoltà di convivenza
tra mercato e legislazione.

Il modello di stato che si è affermato in Occidente in questi
ultimi secoli, non è pertanto quello della tradizione costituzionale
liberale, ma quello cosiddetto ‘sociale’, lucidamente previsto da
Bastiat (che pure credeva ad una tendenziale armonizzazione
degli ‘interessi onesti’) quando, parafrasandone la definizione,
lo definiva come la «grande illusione caratterizzata dalla credenza
che tutti possano prosperare a spese di tutti gli altri». Ma anche
se la ‘grande illusione’ del liberalismo è stata, in definitiva, quella
di pensare di poter sopravvivere in un mondo democratico perché
la democrazia avrebbe ridotto le diseguaglianze tramite
l’educazione di massa e prodotto valori comuni, se ciò non è
avvenuto non si può certo dare la colpa al liberalismo e al mercato.
Certamente, perdendo quella battaglia sul campo della
comunicazione delle idee —che ha avuto la conseguenza di
svuotare il termine liberalismo di connotati specifici e facilmente
identificabili (una battaglia che si è persa nel momento in cui
tutti si sono dichiarati ‘liberali’)— i teorici ed i seguaci del
liberalismo hanno le loro responsabilità. Ma da questo a fare
dell’individualismo liberale e del mercato concorrenziale gli unici
responsabili della situazione attuale, il passo è lungo, e non tiene
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conto di molte cose che si è ormai in grado di valutare fuori dallo
schema secondo il quale ogni cambiamento è per il meglio. Anche
se non ce ne rendiamo conto.

Da questo punto di vista, quindi, nella nostra epoca la filosofia
e la scienza politica hanno finora svolto essenzialmente una
funzione di conservazione. E se è certamente vero che inventarsi
una filosofia politica nuova, originale ed adeguata ai tempi e alla
loro complessità non è impresa facile, ciò su cui bisogna riflettere
è se i mutamenti ai quali si è accennato non sollecitino un
ripensamento dei canoni ereditati dal passato più radicale di
quello che realmente c’è stato, è anche vero che la scienza politica
si è ristretta allo studio delle caratteristiche e alle dinamiche del
‘modello stato’ evitando, in quanto ‘non scientifico’, di immaginare
qualcosa di diverso. In questo modo si sono entrambe rassegnate
a dover riflettere sulle ripercussioni politiche di mutamenti
esogeni alla politica e hanno perso molta di quell’aura di
rispettabilità che derivava loro dall’essere in grado di elaborare
criteri di distinzione sui comportamenti, sugli ideali, sulle
ideologie e sulle istituzioni sociali e politiche. 

I problemi del XXI secolo sono soltanto in parte quelli dei
secoli precedenti e, a guardare la realtà con gli schemi concettuali
che quei secoli hanno lasciato, si corre realmente il rischio di
una path dependence priva di prospettive.
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LIBERTAD SIN ESTADO:
¿ES FACTIBLE

EL ANARCO-CAPITALISMO?

ALBERT ESPLUGAS*

I
INTRODUCCIÓN

Los liberales compartimos la máxima de Thomas Jefferson «el
mejor gobierno es el que menos gobierna». En esta línea defen-
demos el mercado y la libertad del individuo frente a la inter-
vención del Estado apostando por la desregulación y la privati-
zación en ámbitos como el de las pensiones, la sanidad o la
educación, y profesando una general aversión hacia los impues-
tos y los delitos sin víctima. Algunos, no obstante, llevan la máxi-
ma de Jefferson un poco más lejos y sostienen que el mejor
gobierno es el que no gobierna en absoluto, abogando por la
desregulación y la privatización de todos los servicios y espacios
públicos y la abolición de todos los impuestos. Esta corriente
recibe el nombre de anarco-capitalismo o anarquismo de merca-
do. A diferencia del minarquismo, que patrocina un Estado míni-
mo, el anarco-capitalismo postula que el Estado es ilegítimo,
innecesario e incluso contraproducente también en los ámbitos
en los que comúnmente se le tiene por imprescindible. 

El anarco-capitalismo es una corriente de pensamiento que
hunde sus raíces en el liberalismo clásico y el anarco-individua-
lismo decimonónico. Gustave de Molinari, un economista del
siglo XIX, es el primero en bosquejar sus pilares básicos1. Murray
Rothbard y otros autores contemporáneos, como David Friedman,
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Randy Barnett o Linda y Morris Tannenhill, son quienes han
popularizado su versión moderna2. El anarco-capitalismo en las
últimas décadas ha cosechado numerosos adeptos y simpati-
zantes en los círculos liberales, cobrando incluso cierto halo de
respetabilidad en el entorno académico. Pero sigue siendo una
corriente ideológica muy residual. La mayoría de la gente asocia
«anarquía» con caos, desorden y ausencia de normas, por lo que
es comprensible que un término que incluya esa palabra levan-
te suspicacias. En este trabajo no nos ha parecido pertinente abju-
rar de la palabra «anarquismo» pese a sus connotaciones nega-
tivas, si bien animamos al lector a sustituir los términos que le
susciten connotaciones negativas (capitalismo, anarco-capitalis-
mo etc.) por otros más neutros en ese sentido (mercado, sistema
de ley policéntrica etc.).

En este ensayo reflexionaremos en torno a la deseabilidad y
viabilidad de una sociedad sin Estado. Bosquejaremos las carac-
terísticas de un escenario anarco-capitalista en el que los servi-
cios de seguridad y justicia se provean de forma privada e inten-
taremos responder a algunas de las objeciones que suelen
esgrimirse en contra de este modelo.

II
EL ESTADO MÍNIMO:

AGRESIVO, INEFICIENTE... ¿Y UTÓPICO?

Desde un punto de vista ético el liberalismo puede reducirse al
principio de no-agresión: es ilegítimo iniciar la fuerza contra
otra persona, atentar contra la integridad física y la propiedad
de los demás. La violencia solo es legítima como respuesta a una
agresión (para defenderse de ella o para exigir restitución o casti-
go proporcional una vez cometida).

El Estado mínimo, en tanto carga tributos (confisca la propie-
dad ajena) e impone barreras de entrada en el ámbito de los
servicios de gendarmería (emplea la coacción para impedir que
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otros puedan ofrecer servicios de seguridad, defensa y justicia),
inicia la fuerza necesariamente, luego está en contradicción con
el principio de no-agresión3.

Desde el punto de vista de la eficiencia económica, el Estado
mínimo se enfrenta a problemas de incentivos y de cálculo econó-
mico. El Estado es por definición un monopolio. El Estado deten-
ta, cuando menos, el monopolio de la justicia y la seguridad en
un determinado territorio. Nadie más puede proveer estos servi-
cios sin su permiso, so pena de ser aprehendido y encarcelado.
El Estado monopoliza el uso de la fuerza en un territorio dado. 

Un monopolio no tiene incentivos económicos para mejorar la
calidad de sus servicios ni para reducir los precios, pues su posi-
ción no se ve amenazada por ningún competidor. De hecho tiene
incentivos para subir los precios por encima del precio que fija-
ría en ausencia de barreras de entrada, para maximizar así sus
beneficios. Si sólo Juan puede ofrecernos servicios de limpieza
(excluidos por la fuerza los demás limpiadores potenciales), no
cabe esperar que nos cobre poco ni que vaya a limpiarnos la
casa con esmero. ¿Por qué iba hacerlo? Juan tiene el monopolio
de la limpieza, no podemos acudir a nadie más4.

En el caso del monopolio público de la fuerza los pagos son obli-
gatorios (impuestos), por lo que además de no tener incentivos
para ofrecer un servicio de calidad el Estado puede cargar «el
precio» que quiera a «los beneficiarios» en forma de confiscación.
Con Juan el limpiador como mínimo teníamos la opción de
renunciar a sus servicios y no pagar su precio monopolístico, pero
el Estado no nos permite escabullirnos. 

Por otro lado, la imposibilidad del cálculo económico en un esce-
nario carente de precios de mercado es tan aplicable al ámbito de
la seguridad o la justicia como al de la agricultura o la energía.
En los sectores nacionalizados por el Estado no surgen precios de
mercado y no es posible economizar el uso de recursos, desti-
nándolos a la satisfacción de los fines más urgentes de los consu-
midores: ¿cuánto dinero hay que asignar al capítulo de seguridad
y justicia?¿El 5% del presupuesto?¿Por qué no el 15%?¿Por qué
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no todo?¿Cómo estiman los planificadores cuán prioritaria es la
seguridad y la justicia para los individuos sin precios de merca-
do?¿En qué medida los recursos destinados a dichas líneas produc-
tivas no estarían mejor empleados en otras líneas productivas?
¿Cómo saben qué proyectos concretos hay que financiar y cuál
es la forma más eficiente de gestionarlos?5 En un contexto compe-
titivo el test de ganancias y pérdidas indica el éxito o el fracaso
de un determinado curso de acción: si una empresa tiene benefi-
cios significa que está haciendo un buen trabajo atendiendo las
necesidades de los consumidores, si tiene pérdidas significa que
está despilfarrando recursos (ofreciendo productos que no inte-
resan a los consumidores o haciéndolo a un coste demasiado alto).
Las primeras se consolidan y las segundas desaparecen liberan-
do sus recursos para que sean explotados por otros empresarios
en un proceso autocorrector movido por la búsqueda de la renta-
bilidad. En un contexto nacionalizado, sin embargo, no hay test
de ganancias y pérdidas, no es posible estimar la rentabilidad de
ningún curso de acción, no es posible saber cuándo se están econo-
mizando o despilfarrando recursos. Las decisiones económicas
dejan de ser racionales, el planificador planifica a tientas.

Por último, hay una cuestión más sutil pero acaso más funda-
mental: ¿es el Estado mínimo una propuesta realista? ¿Por qué
la carga de la prueba recae en el anarco-capitalismo y no en el
minarquismo? Se objeta que las sociedades sin Estado son una
anomalía histórica, si bien ningún Estado mínimo en la historia
ha permanecido mínimo por mucho tiempo. El Estado mínimo
duradero también es una anomalía histórica. En este sentido
vale la pena preguntarse si un monopolio de la fuerza, una vez
establecido, puede llegar a limitarse, o si por el contrario su
estructura de incentivos lleva a políticos y a grupos de interés
a pujar incesantemente por prebendas y el Estado mínimo tien-
de a degenerar en un Estado intervencionista6.

En un contexto estatal el coste de una prestación pública se
reparte entre todos los contribuyentes, mientras que los beneficios
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los disfruta en exclusividad el receptor de la prestación. De este
modo los individuos tienden a despreciar los costes de que otros
reclamen ayudas y prestaciones (pues se diluyen entre todos los
contribuyentes) y al mismo tiempo tienden a codiciar las preben-
das estatales (cuyos beneficios recoge en exclusividad el agracia-
do). El resultado no es otro que una demanda creciente de prestacio-
nes por parte de la población, con el consiguiente aumento del gasto
público. En el caso de las regulaciones tiene lugar un proceso análo-
go: cada específica regulación beneficia palpablemente al colecti-
vo protegido o privilegiado a expensas del resto de competidores
y consumidores, que apenas perciben sus costes porque se divi-
den entre todos. Ello incentiva una continúa demanda de regulaciones
por parte de grupos de toda condición, que intentan imponer sus
preferencias o extraer privilegios sin pagar por ello. En un contex-
to estatal los individuos y grupos se hallan ante el clásico dilema
del prisionero: desde una perspectiva global todos estarían mejor
si nadie solicitara prestaciones o regulaciones, pero desde el punto
de vista de cada individuo o grupo en particular es beneficioso esca-
quearse y obtener una prestación o una regulación mientras el
resto se abstiene de solicitarla. Como todos quieren ser el que se
escaquea y nadie el que se queda atrás, todos acaban pidiendo pres-
taciones y regulaciones, con un resultado global subóptimo.

Algunos autores han sostenido que el Estado puede limitar-
se de forma duradera si se le dota de los oportunos contrapesos
internos, por ejemplo articulando una calculada constitución
que limite estrictamente sus funciones. Pero los contrapesos
internos los configura el propio Estado y su proceso de reforma
está supeditado al mismo. Argüir que el Estado puede limitar-
se a través de una constitución (o de otros contrapesos internos)
equivale a decir, en el última instancia, que el Estado puede limi-
tarse a sí mismo. Pero si es el propio Estado (a través del parla-
mento, el tribunal constitucional etc.) el que se impone los lími-
tes, los respetará en tanto decida hacerlo, pero los modificará tan
pronto como se vea empujado a crecer.7 De poco sirve encerrarse
en un zulo para constreñir tus movimientos si eres tú el que
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tienes la llave. Por otro lado, si algo nos ha enseñado la historia
de los Estados Unidos a este respecto es que el propósito y el signi-
ficado original de una constitución quasi-minarquista no resis-
te la presión del Estado por crecer y rebasar los límites que ésta
impone.

Los contrapesos en el anarco-capitalismo, sin embargo, no son
(o no son solo) internos, sino externos. Como veremos a conti-
nuación, lo que impide que una agencia de protección aumente
sus tarifas, ofrezca un mal servicio o se vuelva agresiva, es la
competencia de las demás agencias. Pero un Estado no tiene, por
definición, competencia alguna en el ámbito de su territorio,
luego no hay ningún contrapeso externo que limite sus actua-
ciones. Solo está limitado por contrapesos internos, que por ser
internos puede modificarlos el Estado mismo. Si su estructura de
incentivos lo empuja efectivamente a crecer, una constitución o
cualquier otro contrapeso interno quizás ralentice el proceso,
pero en el medio o largo plazo no van a detenerlo.

III
LA ALTERNATIVA ANARCO-CAPITALISTA

El anarco-capitalismo o anarquismo de mercado propone la
abolición de todos los impuestos y de todas las barreras de entra-
da, también en el ámbito de la justicia y la seguridad. Esta últi-
ma característica es la que diferencia el anarco-capitalismo del
minarquismo y es en la que nos vamos a concentrar8.
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El anarco-capitalismo defiende una sociedad sin Estado, no
una sociedad sin ley y orden. Defiende una sociedad sin mono-
polio de la fuerza, no una sociedad en la que no se pueda em-
plear la fuerza contra los malhechores. No propone que la ley,
los tribunales, los jueces, la policía, las prisiones, el ejército...
desaparezcan, sino que sean privatizados; que los servicios de
justicia y gendarmería sean comprados y vendidos libremente
en el mercado, de modo que cada cual pague por aquello que
quiere y la protección de las personas y sus propiedades deje
de responder a intereses políticos y pase a ajustarse a los deseos
de los consumidores. Existen y siempre existirán individuos
con tendencias criminosas en la sociedad, pero eso no es un
motivo para concentrar el poder en lugar de dispersarlo, exigien-
do un monopolio de la fuerza en lugar de múltiples agencias
privadas de protección compitiendo entre ellas en un mismo
territorio.

El anarco-capitalismo no adolece de la carencias que hemos
identificado en el minarquismo: un sistema de mercado puro, en
el que no existen barreras de entrada y todos los productos y servi-
cios son vendidos y comprados voluntariamente, es un sistema
que, per se, no implica el inicio de la fuerza contra personas
inocentes. No hay impuestos, luego no se usurpa sistemática-
mente la propiedad ajena, y no se impide por la fuerza que los
individuos se organicen para dispensarse justicia y seguridad
(formando empresas, asociaciones o lo que fuera). Es un siste-
ma, por tanto, que no se sustenta en la agresión, en el inicio de
la fuerza, como de hecho sí sucede con el Estado. 

Por otro lado, la provisión de justicia y la seguridad ya no
adolecería del problema de incentivos y de cálculo económico
que padece el monopolio público de la fuerza. Las agencias de
protección (las empresas o asociaciones dedicadas a proteger a
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los individuos de las agresiones externas) tendrían incentivos para
proveer el mejor servicio al menor precio posible y captar así más
clientes. La agencia de protección que no satisfaciera las nece-
sidades de los consumidores quebraría frente a la competencia
de las demás agencias y se retiraría del mercado. Al mismo tiem-
po, el problema del cálculo económico desaparece, pues la emer-
gencia de los precios y el test de ganancias y pérdidas permiti-
ría a las agencias gestionar sus recursos del modo más eficiente
posible, destinándolos allí donde la rentabilidad es mayor y
satisface mejor a los consumidores9.

También debemos considerar que si el Estado mínimo es en
efecto utópico, porque la estructura de incentivos que instituye
lo empuja a expandirse inexorablemente, entonces la verdade-
ra disyuntiva no se plantea entre el anarco-capitalismo y el Esta-
do mínimo, sino entre el anarco-capitalismo y el Estado del Bien-
estar. La posibilidad de que el Estado mínimo no sea un sistema
estable o sostenible en el tiempo, insinuada por las enseñanzas
de la escuela de la Elección Pública y reiteradamente ignorada
por numerosos minarquistas, debe considerarse con deteni-
miento, porque sitúa el debate en otro plano. Concediendo a
efectos dialécticos que una sociedad sin Estado tenga imperfec-
ciones que la hacen teóricamente menos atractiva que un Estado
mínimo ideal, lo relevante no sería tanto la existencia de esas
imperfecciones como el hecho de que el Estado mínimo «perfec-
to» sólo responda a un diseño mental que no puede reproducirse
y perdurar en el mundo real. No se trataría, pues, de oponer el
anarquismo con imperfecciones al Estado mínimo teóricamen-
te perfecto, sino al Estado mínimo que en el mundo real tiende
a crecer y acaba siendo mucho más imperfecto que el anarco-capi-
talismo10. Así, la cura a las supuestas imperfecciones de una
sociedad anárquica, el Estado mínimo, podría ser peor que la
enfermedad, si este Estado mínimo va a volverse grande con el
tiempo.

212 ALBERT ESPLUGAS

9 Rothbard (1970).
10 Friedman (1973).



IV
EL ANARCO-CAPITALISMO Y LOS CONFLICTOS

INTER-AGENCIA: UN BOSQUEJO

Nos encontramos en un escenario anarco-capitalista. No hay
impuestos y los servicios de gendarmería son dispensados libre-
mente en el mercado como cualquier otro bien. En este contex-
to Miguel contrata los servicios de la agencia de protección A y
Pedro, su vecino, contrata los servicios de la agencia de protec-
ción B. La agencia A se compromete por contrato a proteger a
su cliente Miguel de las agresiones de otros individuos a cambio
de una cuota anual, y la empresa B se compromete a proteger a
su cliente Pedro de las agresiones de otros individuos a cambio
de una cuota. Ahora supongamos que surge un conflicto entre
ambos vecinos: Miguel acusa a Pedro de robarle sus joyas. ¿Qué
sucedería? Una guerra entre las dos agencias es una posible
respuesta. Miguel acudirá a su agencia para que vaya a recupe-
rar sus joyas, y Pedro acudirá a la suya para que le proteja de
Miguel y su agencia. De este modo, todos los conflictos entre clien-
tes de distintas agencias se resolverán violentamente, y el anar-
co-capitalismo derivará en anarquía hobbesiana11. 

Sin embargo, ¿por qué asumir que las empresas resolverán
de forma violenta todos los conflictos que surjan entre sus clien-
tes? Las guerras son costosas, y las empresas buscan maximi-
zar sus beneficios minimizando sus costes. ¿Les conviene resol-
ver de forma violenta todos los conflictos con las demás agencias,
o más bien les conviene llegar a un acuerdo con todas ellas y
establecer mecanismos para resolver pacíficamente sus conflic-
tos? Así, las agencias A y B no tendrían por qué enzarzarse en
una disputa violenta, podrían acordar que los conflictos entre
sus clientes respectivos fueran resueltos por un tribunal priva-
do determinado y comprometerse a acatar su veredicto. El
conflicto entre Miguel y Pedro sería llevado a un tribunal priva-
do C. En caso de fallar C en contra de Pedro la agencia de
Miguel lo detendría y le exigiría la devolución de las joyas y el
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pago de restitución sin que la agencia de Pedro hiciera nada para
impedirlo12. 

De esta forma los individuos de un mismo territorio podrían
adherirse a agencias de protección distintas que tendrían fuer-
tes incentivos para resolver sus conflictos mutuos pacíficamen-
te, pues un enfrentamiento violento acarrearía costes prohibiti-
vos y elevaría sus tarifas, lo que empujaría a sus clientes a contratar
a sus competidores menos belicosos y más baratos. Las agencias
evitarían las disputas violentas recurriendo a tribunales estipu-
lados de antemano (las agencias A y B, por ejemplo, acordarían
con carácter previo resolver todos los conflictos que pudieran
surgir en el futuro entre sus clientes en el tribunal C)13. Los conflic-
tos entre clientes de una misma agencia podrían resolverse en el
tribunal estipulado en el contrato que les vincula a dicha agen-
cia. Los tribunales, que a su vez competirían para captar el favor
de las agencias, tendrían incentivos para ser eficientes y mante-
ner una buena reputación entre las agencias y sus clientes. Nóte-
se que las agencias y los tribunales son entidades distintas: los
tribunales emiten veredictos y las agencias previenen el crimen y
ejecutan los veredictos14. Las agencias, si no quieren ser vistas como
«agencias criminales» y enfrentarse al éxodo de sus clientes,
deben llevar los casos a tribunales de buena reputación, que emitan
veredictos fiables. Los tribunales, si quieren atraer clientes/agen-
cias en lugar de ahuyentarlos, deben forjarse una buena reputa-
ción emitiendo veredictos fiables (examinamos más adelante las
consecuencias de ser visto como una agencia que protege a crimi-
nales, bien porque la agencia emplea la fuerza sin acudir a los
tribunales o sin el respaldo de un veredicto, bien porque acude
a un tribunal «títere» o corrupto que emite veredictos sesgados)15.

La industria de los servicios de justicia y seguridad tiene las
características de un network: la utilidad del servicio aumenta
conforme crece el número de usuarios16. En una industria network
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la proliferación de una variedad de productos o servicios mutua-
mente incompatibles perjudica a los consumidores, luego las
empresas tienen incentivos para cooperar entre sí y estandarizar
sus productos y servicios. En el caso de las tarjetas de crédito,
por ejemplo, la utilidad de una tarjeta de crédito aumenta confor-
me crece el número de establecimientos que aceptan dicha tarje-
ta como forma de pago. De este modo los bancos cooperan entre
sí para que sus respectivas tarjetas de crédito sean compatibles
en todos los bancos (VISA, MasterCard) y el número de usua-
rios se extienda, porque eso beneficia a sus clientes y en conse-
cuencia es bueno para el negocio. En el caso de la industria tele-
fónica, también la utilidad del servicio aumenta si los productos
de telefonía son mutuamente compatibles y los usuarios de una
compañía pueden comunicarse con los usuarios de las demás
compañías17. Si solo pudieran comunicarse con los usuarios de
una misma compañía, la utilidad del servicio sería notablemente
menor. En una industria network como la descrita, las empre-
sas que cooperan para estandarizar sus productos atraen más
clientes que las empresas que ofrecen productos incompatibles
con los de las demás compañías. Las empresas tienen entonces
incentivos para sumarse al acuerdo cooperativo y estandarizar
sus productos para que sean compatibles con los de sus rivales.
Este mecanismo o tendencia estandarizadora es extrapolable al
ámbito de los servicios de protección y justicia, dada su natu-
raleza de network. Los clientes de las agencias de protección no
se benefician del hecho de que haya una variedad de servicios
mutuamente incompatibles que conduzcan de forma sistemáti-
ca a conflictos violentos entre las agencias. Por el contrario, se
benefician de que las agencias cooperen entre sí para resolver pací-
ficamente sus conflictos. La utilidad de los servicios de protec-
ción crece conforme aumenta el número de empresas sujetas a
estos acuerdos cooperativos y disminuyen las guerras inter-
agencia. Si las agencias A, B y C estipulan de antemano que sus
conflictos (los casos de sus clientes) serán dirimidos en un tribu-
nal X, los clientes-víctimas de la agencia A tienen la certeza de
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que sus agresores serán juzgados en el tribunal X aunque sean
clientes de las agencias B o C (y lo mismo para los clientes-vícti-
mas de las agencias B y C). Conforme más agencias se suman a
este acuerdo cooperativo, más probable es que el agresor sea
juzgado en el tribunal estipulado a pesar de ser cliente de otra
agencia, lo cual beneficia a los clientes y potenciales víctimas de
cualquier agencia que forma parte del grupo cooperativo. Por
tanto, las agencias de protección tendrían incentivos para estan-
darizar en cierta medida sus servicios, para hacerlos mutuamen-
te compatibles y evitar los conflictos violentos inter-agencia.

V
CONFLICTOS ENTRE ESTADOS Y GOBIERNO MUNDIAL

Enjuiciemos la problemática de los conflictos inter-agencia desde
otro ángulo. En la actualidad, cuando un ciudadano peruano,
protegido por el Estado peruano, acusa de un crimen a un ciuda-
dano español, protegido por la Estado español, ¿se declara algu-
na guerra entre España y Perú?¿Hay una imposibilidad práctica
de resolver este conflicto de manera pacífica sin necesidad de que
intervenga una entidad decisoria superior, que esté por encima de
los dos Estados?¿O más bien los dos Estados por sí solos tienen fuer-
tes incentivos para no enzarzarse en una guerra por esta disputa
y simplemente articulan mecanismos cooperativos para evitarla?

En cierto modo los ciudadanos de los diferentes Estados se
encuentran, entre sí, en una situación de anarquía18. No se requie-
re de ningún supra-estado para evitar que surjan conflictos inte-
restatales violentos cuando un ciudadano de un país comete un
crimen contra un ciudadano de otro país. El hecho de que el Esta-
do español sea más poderoso que el Estado peruano no impide
que ambos Estados resuelvan la disputa pacíficamente y de mutuo
acuerdo. Entonces, si los conflictos entre ciudadanos de distintos
Estados se resuelven regularmente de forma pacífica, sin necesidad
de ningún gobierno mundial, ¿por qué no iban las distintas agen-
cias a resolver los conflictos entre sus clientes de forma pacífica,
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sin necesidad de que haya ningún Estado?19 Si el hecho de que
haya en el mundo numerosos Estados y unos sean más fuertes que
otros no nos lleva a ninguna guerra continua de todos contra
todos y no exige que haya un gobierno mundial, ¿por qué tendría
que ser distinto en el caso de las agencias de protección priva-
das?¿Por qué un escenario con cientos de agencias de protección
en un mismo territorio derivaría en anarquía hobbesiana cuando
la existencia de más de 200 Estados en el mundo no tiene ese
resultado? ¿Acaso las agencias tienen menos incentivos que los
Estados para proceder pacíficamente? Lo contrario es cierto, pues
el Estado externaliza sus costes (puede ir a la guerra subiendo los
impuestos), pero las agencias privadas tendrían que subir las tari-
fas para costear sus guerras, lo cual podría alienar a sus clientes
si el enfrentamiento no estuviera realmente justificado.

Tengamos en cuenta que hoy al menos los Estados se «che-
quean» entre ellos en cierta medida: la gente aún puede elegir
con los pies emigrando, si un Estado se vuelve demasiado opre-
sivo puede marchar al exilio. ¿Pero quién chequearía a un go-
bierno mundial? ¿A dónde emigraría la gente si el monopolio
abarcara todo el planeta y no hubiera Estados «competidores»?
En esta línea, si es mejor tener varios Estados «en competencia»
que uno solo, ¿por qué no es mejor que haya múltiples agencias
de protección en un territorio en lugar de una sola? La gente
podría «exiliarse» de la agencia que no le gustara con mucha más
facilidad, simplemente contratando los servicios de la agencia
competidora en lugar de emigrar a otro país.

VI
DIVERSIDAD LEGAL

Si la ley es un bien económico vendido y comprado en el merca-
do, su contenido responderá a las preferencias de los consumi-
dores, y en este sentido será tan diversa o tan uniforme como
los consumidores quieran. El anarco-capitalismo es un sistema
en el que la ley se provee de forma privada y al mismo tiempo la
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mayoría de la población demanda leyes liberales (esto es, que
protejan su persona y sus propiedad de agresiones por parte de
terceros: asesinato, robo, violación, fraude etc.). El anarco-capi-
talismo, como cualquier sistema político, presupone una mayo-
ría social favorable (explícita o tácitamente) a este sistema. Podría
suceder, sin embargo, que la ley se proveyera de forma privada
pero los compradores demandaran leyes no-liberales. En este
caso, en la medida en que se demandaran este tipo de leyes, no
estaríamos ante una sociedad anarco-capitalista o enteramente
libre (en el apartado «Anarco-capitalismo, asenso popular y de-
recho consuetudinario» desarrollamos este punto y explicamos
por qué, una vez privatizada la ley y la seguridad, los individuos
tienen incentivos para demandar leyes liberales aunque no estén
personalmente comprometidos con la causa).

En un plano más práctico, no conviene que la aplicación de los
principios liberales y el contenido concreto de las leyes se hallen
al margen de la experimentación en el mercado y sean impuestas
uniformemente con visos de verdad objetiva. La experimentación
y la competencia entre los distintos tribunales puede contribuir a
descubrir o a perfilar los preceptos legales y los procedimientos
jurídicos más adecuados. La imposición de una solución uniforme
(que además puede ser muy imperfecta) imposibilita la búsqueda
de una solución mejor mediante la experimentación descentra-
lizada en el mercado, el mecanismo más apto a nivel social para
detectar defectos, corregirlos y progresar.

La demanda de leyes liberales no excluye la diversidad legal.
Dos individuos con sensibilidades distintas pueden contratar
agencias que patrocinen tribunales con aproximaciones distintas
a la justicia, y estar demandando ambos un servicio legal que se
ajusta a los principios liberales. Por ejemplo en el ámbito de la retri-
bución / restitución, se entiende que la víctima de una agresión
tiene derecho a escoger entre una gama de penas proporcionales
para aplicar a su agresor20. Puede escoger, por ejemplo, un castigo
físico o una restitución monetaria igual al daño infringido por el
criminal (o puede escoger entre una variedad de castigos físicos
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proporcionales). Una persona sensible al uso de la violencia para
reprimir a los criminales puede contratar una agencia adherida a
un tribunal que solo establece penas restitutivas (monetarias).
Otra persona, más favorable al uso de la violencia retributiva,
puede patrocinar una agencia adherida a un tribunal que establece
penas retributivas o una combinación de ambas. Si el agresor y la
víctima pertenecen ambos a una agencia pro-restitución (o pro-retri-
bución), el agresor es juzgado conforme a los códigos a que se
adhiere dicha agencia. Si el agresor, en cambio, pertenece a una
agencia pro-restitución y la víctima pertenece a una agencia pro-
retribución, ambas agencias tendrán que llegar a un acuerdo de
cooperación (para evitar un enfrentamiento violento, costoso y
anti-económico) y ceder consecuentemente (una de ellas, o ambas).

Los clientes de las agencias de protección, como hemos expli-
cado, no se benefician de que haya una variedad de servicios
mutuamente incompatibles que conduzcan de manera sistemá-
tica a conflictos violentos inter-agencia. La utilidad de los servi-
cios de protección es mayor conforme aumenta el número de
agencias que forman parte de los acuerdos cooperativos. La
diversidad legal, por tanto, tiene un límite, un nivel óptimo: el
que impone la cooperación. Si los códigos legales a que se adhie-
ren dos agencias son tan distintos que ambas o una de ellas está
dispuesta a enfrentarse violentamente con la otra en caso de
surgir un conflicto entre dos de sus clientes (porque sus suscrip-
tores consideran injusto e inaceptable el código legal de la otra
agencia y están dispuestos a costear el enfrentamiento), la coexis-
tencia entre estos códigos legales es frágil y presumiblemente será
de corto recorrido. Puesto que los clientes se benefician de la
cooperación inter-agencia, no del conflicto permanente, las dife-
rencias entre los códigos legales tenderán a ser compatibles.

El anarco-capitalismo permite que los colectivos más hetero-
doxos (Amish, mormones etc.) se rijan según sus propias normas21.
Las normas de un grupo son aplicables a sus miembros en tanto
éstos acepten permanecer en la comunidad. Si un individuo deci-
de escindirse no puede ser forzado a permanecer en el grupo,
pues el derecho que tiene sobre su persona es inalieanable, puede
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revocar en cualquier momento cualquier promesa o acuerdo previo
relativo a su permanencia en el grupo22. Así, por ejemplo, un
colectivo islámico puede decidir regirse por la ley islámica o Sharia
y patrocinar agencias de protección que se adhieran a este códi-
go, pero no puede imponer la Sharia (o los aspectos no-liberales
de la misma) a nadie que no sea miembro de estas agencias, ni a
nadie que, siendo miembro, decida escindirse antes o después de
cometer una transgresión penada por dicha ley. Si un individuo
que forma parte de este colectivo islámico comete adulterio y ello
está penado con lapidación, el castigo no puede finalmente im-
ponerse en una sociedad libre a menos que el culpable acepte
someterse a ella (es irrelevante que el individuo consintiera en el
pasado acatar dicha norma; como sus derechos son inalienables
debe consentir en el momento presente). El adulterio no es una
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22 Tal es la diferencia entre una persona libre (que ejerce su derecho de auto-
propiedad) y un esclavo (a quien se ha sustraído ese derecho). El derecho de un indi-
viduo sobre su cuerpo se fundamenta en la relación directa o identificación de su
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su persona/su cuerpo) no depende de nuestro consentimiento/elección (como sí
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ser dueño de sí mismo, nacemos siéndolo, en tanto personas. En consecuencia, tampo-
co podemos elegir renunciar a ese derecho, pues no es algo que dependa de nuestra
elección. Nótese que cuando aceptamos órdenes de otros o nos sometemos volunta-
riamente a una operación médica o a la eutanasia, no estamos alienando el derecho
de auto-propiedad, lo estamos ejerciendo. Alienar significa que renunciamos hoy a deci-
dir mañana, que nuestro consentimiento actual sobre una acción X en el futuro sobre
nuestra persona es vinculante con independencia de nuestro consentimiento en el
momento presente de la acción. Ilustrémoslo con un ejemplo. Imaginemos que en un
matrimonio la esposa consiente hoy en mantener relaciones sexuales con su marido
mañana (o, en otras palabras, promete a su marido que mañana mantendrá relacio-
nes sexuales con él). Si el derecho de auto-propiedad es alienable significa que el
consentimiento de hoy se impone sobre el de mañana, y que en consecuencia el mari-
do puede mantener relaciones sexuales con su esposa mañana con independencia de
cual sea su consentimiento entonces (pues dio su consentimiento en el pasado, alie-
nó su derecho el día anterior). Si, por el contrario, el derecho de auto-propiedad es
inalienable significa que el marido necesita siempre el consentimiento presente de la
esposa, y que mantener relaciones sexuales sin su consentimiento presente supone una
violación (con independencia de cual fuera el consentimiento de la esposa el día ante-
rior). La postura que suscribimos en este ensayo es que el derecho de auto-propiedad
es inalienable (y que el marido estaría cometiendo una violación si mantuviera rela-
ciones sexuales con su esposa en contra de su consentimiento presente). Para una
argumentación a favor de la alienabilidad y los contratos de sumisión véase Block (2003).



agresión desde un punto de vista liberal, luego no puede ser obje-
to de lapidación (uso de la fuerza) a menos que el individuo
consienta. Obviamente no es razonable pensar que los individuos
que cometan adulterio (u otra acción no-agresiva pero prohibida
por el código) vayan a someterse voluntariamente al castigo si
tienen la oportunidad de evitarlo, por lo que estos códigos no
podrán ser sostenidos mediante el recurso a la violencia. Debe-
rán basarse en el apoyo activo de sus seguidores y en todo caso
valerse de mecanismos no-violentos de presión social (como el
boicot o el ostracismo) para desincentivar el incumplimiento.

VII
¿PROTECCIÓN A CUALQUIER PRECIO?

Hay quien arguye que las agencias de protección batallarían entre
sí porque protegerían a sus clientes a cualquier precio. Pero, ¿de
dónde se sigue que las agencias de protección accederían a prote-
ger a sus clientes a cualquier precio, incluso habiéndose demos-
trado en los tribunales que éstos son criminales?¿Por qué las
empresas no iban a estipular en sus contratos que la protección
se extingue en caso de que su cliente sea declarado culpable por
un tribunal reconocido?

La agencia cuyo contrato prescribiera que defenderá a Pedro
aun cuando sea juzgado culpable por un tribunal que a ojos de
la sociedad goza de fiabilidad se expondría a la pérdida de su
reputación, de un lado, y a un status de guerra / conflicto perma-
nente con las demás agencias, de otro. Si un tribunal respetado,
que goza de buena reputación, procesara a Pedro a iniciativa de
la agencia de la víctima y le juzgara culpable, entonces a ojos del
resto de la comunidad Pedro sería un agresor, y la agencia que
le amparara se convertiría en una agencia que protege a agre-
sores. Ello tendría dos consecuencias entrelazadas:

En primer lugar, la agencia que protegiera a individuos teni-
dos por agresores perdería toda reputación en una sociedad
libre, convirtiéndose en una suerte de agencia agresora al sal-
vaguardar el crimen. Los clientes no-criminales de esta agencia

LIBERTAD SIN ESTADO: ¿ES FACTIBLE EL ANARCO-CAPITALISMO? 221



tenderían a abandonarla, pues no querrían codearse con ladro-
nes y asesinos. Los clientes potenciales honrados también la
rehuirían, por el mismo motivo. La marcha de clientes mengua-
ría los ingresos de la empresa.

En segundo lugar, en la medida en que la agencia protegiera
a individuos juzgados culpables por tribunales respetados se
enfrentaría a las agencias de las víctimas de los agresores que
ésta auxilia. Si la agencia en cuestión no aceptara someterse al
veredicto de ningún tribunal y sus clientes fueran juzgados
culpables por uno socialmente respetado, los conflictos entre
ésta y las demás agencias se resolverían violentamente (las agen-
cias de las víctimas, ante la negativa de cooperar de buena fe por
parte de la agencia de los agresores, tendrían que acabar recu-
rriendo a la fuerza para hacer justicia y defender los derechos
de sus clientes). Téngase en cuenta que la agencia agresora resol-
vería todos sus conflictos inter-agencia de forma violenta, mien-
tras que las demás sólo los que incluyeran a ésta, y en tanto que
los enfrentamientos armados acarrean costes y las agencias no
podrían externalizarlos (cargarlos sobre terceros como hace el
Estado vía impuestos), subirían las tarifas para sufragarlos. La
que más elevaría las tarifas, obviamente, sería la que practicara
una política más belicista: la agencia protectora de agresores.
De nuevo, éxodo de clientes hacia las demás agencias (las que
no protegen a criminales). Por otro lado, los clientes también
querrían que se hiciera justicia con presteza cuando fueran ellos
las víctimas, lo cual requiere acuerdos cooperativos con las demás
agencias, no un estado de guerra permanente con ellas. 

En conclusión, las agencias que protegieran a individuos
juzgados criminales se expondrían al aumento de sus tarifas y
a la pérdida de sus clientes, lo que las llevaría a la bancarrota
económica (o a la derrota bélica, en su solitario enfrentamiento
contra las demás agencias)23. Los incentivos, pues, apuntan en
la otra dirección.
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VIII
UN MUNDO SIN GARANTÍAS

Se alega que la gente tiene «derecho a ser libre» y que la protec-
ción frente a las agresiones debe estar «garantizada». No basta
con que se provea en el mercado a un determinado precio, es nece-
sario un Estado que garantice a todos sus derechos.

A este planteamiento cabe oponerle al menos dos objeciones.
En primer lugar, que tengamos un derecho a ser libre no signi-
fica que tal cosa deba sernos «garantizada» por nadie en el senti-
do de que otros tengan la obligación de proveernos de servicios
de justicia y seguridad. Tenemos derecho a que no nos roben, pero
no tenemos derecho a confiscar a terceros (mediante impuestos,
por ejemplo) para cerciorarnos de que nadie nos robe. Tenemos
pleno derecho a procurarnos protección comprándola en el
mercado, dispensándonosla nosotros mismos, asociándonos con
vecinos, recibiéndola caritativamente de otros... pero invadimos
la libertad de los demás si los coaccionamos para que nos faci-
liten la defensa de nuestra persona y nuestras propiedades. 

En segundo lugar, mucha gente cree que por el hecho de que
el Estado dice que garantiza algo o que se goza de determinados
«derechos» verdaderamente los garantiza o los hace efectivos.
Basta que la Constitución diga que todos tienen derecho a una
vivienda digna para que la gente crea que el Estado garantiza a
todos una vivienda digna. No parecen darse cuenta de que inclu-
so en España, dónde el Estado engulle un 40% de la riqueza
nacional y controla buena parte del resto, hay gente durmiendo
bajo un puente. Lo mismo con respecto a la seguridad y la justi-
cia. ¿La tenemos garantizada por el mero hecho de que lo pres-
criban la constitución y las leyes? A las personas agredidas a
quienes la policía no atendió porque estaba efectuando redadas
anti-droga o persiguiendo prostitutas, a las víctimas que no reci-
ben ni un céntimo en concepto de restitución porque el sistema
no está orientado a la víctima, a los que ven cómo sus ofensores
son excarcelados después de cumplir una pena simbólica, a los
que ya ni denuncian los delitos por desidia frente a la ineficacia
de la justicia, a los que les toca esperar años para que su causa
sea vista debido a la saturación de los tribunales públicos, a los
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que sufren abusos policiales o maltratos indebidos en las prisio-
nes masificadas porque no se cuida la reputación en un entorno
no-competitivo... a todos estos individuos lo que dice la consti-
tución y las leyes les importa bien poco. Para la gente que pade-
ce día a día la ineficacia del monopolio público de la seguridad
y la justicia la protección no está garantizada24. Lo relevante, por
tanto, no es si en una sociedad sin Estado a todos y a cada uno
se garantiza formalmente la protección adecuada, sino qué siste-
ma les ofrece la mejor protección en la práctica25. 

IX
SÓLO LOS RICOS TENDRÍAN PROTECCIÓN...

Un cálculo rápido pone en evidencia lo absurdo de esta afir-
mación. El presupuesto del Estado destinado a los capítulos de
«Justicia», «Defensa» y «Seguridad ciudadana e instituciones»
ha sido de 15.721 millones de euros en el año 200626. Este mon-
tante dividido entre los aproximadamente 14 millones de ho-
gares españoles a fecha de 2001 nos da una cifra de 1122 euros
por familia al año27. Es decir, de media hoy cada familia paga
grosso modo cerca de 1000 euros anuales por la seguridad (sic)
pública. Teniendo en cuenta que en el libre mercado, por efec-
to de la competencia, estos servicios serían más baratos (además
de cualitativamente mejores), que las familias no pagarían impues-
tos, que la sociedad sería más rica y el número de pobres descen-
dería abruptamente, que la discriminación de precios y las
distintas prestaciones permitiría a las familias contratar los
servicios que más se adecuasen a su bolsillo y a sus preferen-
cias... ¿puede sostenerse que la seguridad sería sólo asequible
para los ricos?

Los críticos responderán: «de acuerdo, no será solo para los
ricos, las familias de clase media e incluso media-baja también
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tendrán seguridad, ¿pero qué pasa con la minoría más desfa-
vorecida?¿Quién garantizará la seguridad a los indigentes, por
ejemplo?»

De nuevo buscando garantías en un mundo en el que no exis-
ten. Más allá de que no está claro que hoy el Estado proporcio-
ne una seguridad adecuada a esta minoría desfavorecida, ¿por
qué en una sociedad sin Estado no podría ser atendida median-
te caridad e instituciones sin ánimo de lucro, o mediante políti-
cas de responsabilidad social de las empresas de protección? Si
en efecto se trata de una minoría, no supondría en absoluto una
carga onerosa. Por otro lado, los vecinos con pocos recursos
también podrían asociarse para proveerse seguridad colectiva-
mente, como es el caso de las patrullas vecinales en las urbani-
zaciones. O podrían vender total o parcialmente su derecho de
restitución a alguien que sí pudiera ejecutar la ley28. Por ejem-
plo, si a un individuo le robasen 1000 euros o le rompieran un
brazo podría vender su legítima reclamación a una agencia esti-
pulando que ésta se quedará con el 50% de la restitución debi-
da en el caso de que capture y juzgue al agresor. Sería como
contratar los servicios de un abogado a cambio del pago de un
porcentaje de la restitución. La minoría desfavorecida en parte
también podría beneficiarse como free-rider de la seguridad paga-
da por otros: en centros comerciales, en calles propiedad de los
que tengan comercios en ellos etc.

X
EL GOBIERNO DE LOS RICOS

Si la seguridad y la justicia se privatizan y se convierten en bie-
nes económicos, ¿no estará al servicio del mejor postor, esto es,
de los más ricos? Las agencias de protección no satisfarán a las
masas, sino a los millonarios que más pujen por sus prestacio-
nes. De este modo los ricos gobernarán el mundo y expoliarán
al resto de ciudadanos para su propio beneficio.
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Esta objeción, no obstante, tampoco se sostiene. Ser rico siem-
pre ayuda, eso es indudable. Si se trata de sobornar a alguien está
claro que el rico tiene más ventaja que el pobre. Pero este hecho
no es exclusivo de una sociedad sin Estado, también sucede hoy
en día. Lo que deberíamos preguntarnos es, ¿qué sistema faci-
lita más o dificulta más el poder de los ricos?29

En una sociedad estatista como la actual, en el contexto del Esta-
do del Bienestar, si una persona adinerada o un grupo de presión
con recursos quiere que un funcionario o un político haga su
voluntad, por ejemplo aprobando una regulación o un proyecto
mascota que cuesta un millón de euros, puede sobornarlo con unos
cuantos miles de euros. A veces ni siquiera eso, basta con persua-
dirle de que esa regulación o ese proyecto le reportará votos,
prestigio o lo que fuera. Al fin y al cabo, el millón de euros que
cuesta el proyecto lo pagan los contribuyentes. Ni el rico ni el buró-
crata tienen que poner un céntimo de su bolsillo.

En una sociedad sin Estado, si un rico quiere que una agen-
cia de protección o un tribunal haga lo que a él se le antoje ya
no le bastará con un soborno o con el atractivo de los votos,
tendrá que pagar lo que cuesta. Si quiere, por ejemplo, que el
tribunal falle a sabiendas contra un individuo inocente tendrá
que compensar al tribunal por la fuga de clientes asociada a su
pérdida de reputación. El rico en una sociedad sin Estado tendrá
que sufragar todas sus apetencias y fechorías, tendrá que inter-
nalizar los costes de sus vilezas. En un contexto estatista le basta
con sobornar y hacer presión al gobierno, el coste real de la
medida lo externaliza, lo paga el contribuyente30. ¿Cuál de los
dos sistemas facilita el gobierno de los ricos?

Por otro lado, la empresa que discriminara a favor de los más
ricos o el tribunal que fallara a favor de lo ricos no tendría buena
reputación entre los no tan ricos31. No ya entre los pobres, sino
entre todos los millones de clientes de clase media y alta que se
enfrentan a clientes más ricos. En definitiva, las empresas estarían
alienando a millones de clientes para beneficiar sólo a uno. ¿La
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fortuna del magnate malvado sería superior a la suma de todas
las fortunas de los otros clientes no tan ricos? Además, la agen-
cia / tribunal que se coaligara con el magnate se estaría expo-
niendo a un conflicto permanente con todas las agencias que
atienden a los clientes no tan ricos. Se estaría convirtiendo en una
agencia / tribunal criminal, que protege a un agresor delibera-
damente, y ya hemos concluido que eso no parece un buen nego-
cio. Sin entrar a considerar que las empresas que conforman el
patrimonio del magnate podrían ser boicoteadas por los consu-
midores y por otras empresas y su fortuna podría desplomarse
como consecuencia.

XI
COLUSIÓN Y ESTADO

¿Podría formarse una colusión entre las distintas agencias para
someter a la ciudadanía? ¿Podrían las agencias de protección
tornarse agresivas e instituir un Estado? Es posible, pero la
pregunta apropiada es otra: ¿es probable que eso suceda? ¿Qué
incentivos hay para que eso suceda? Lo que nos interesa saber
es si un sistema anarco-capitalista es inherentemente inestable
y conduce sin excepción al Estado mínimo, o si por el contrario
su estructura de incentivos lo hacen estable y potencialmente
duradero. Varias razones nos sugieren lo segundo. 

En primer lugar, en un contexto anarco-capitalista si una
agencia ofreciera un mal servicio o se volviera despótica de la
noche a la mañana los clientes acudirían a la competencia y
aquélla se quedaría sin fondos. Con el Estado, en cambio, esto
no sucede: no podemos cambiar de «proveedor» si el Estado va
a la guerra, sube los impuestos o dispensa un mal servicio.

En segundo lugar, los incentivos que supuestamente promue-
ven la creación de un cártel explotador son los mismos que lo
hacen inestable y apuntan a su disolución, pues la empresa que
se escindiera del cártel explotador (o una nueva empresa que
entrara en el mercado) atraería a todos los clientes que no quie-
ren ser explotados. Existen, por tanto, fuertes incentivos para la
escisión o la creación de una nueva empresa.
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En tercer lugar, si las agencias están abocadas a fusionarse y
a formar un Estado, los distintos Estados deberían estar aboca-
dos a fusionarse y a constituir un gobierno mundial. Sin embar-
go coexisten centenares de Estados soberanos sin que sea apre-
ciable una tendencía inexorable a la formación de un gobierno
mundial32. Puede objetarse que no tienen necesidad de fusio-
narse porque de hecho ya actúan como un cártel, impidiendo la
formación / entrada de nuevos Estados competidores. No hay
libertad de entrada porque las distintas comunidades no pueden
secesionarse libremente creando un nuevo Estado. Pero lo que
impide el surgimiento de nuevos Estados no es en rigor ningún
pacto colusorio sino el monopolio que cada Estado ejerce sobre
su territorio. La analogía no sirve para explicar cómo las distin-
tas agencias privadas, carentes de monopolios territoriales, forma-
rán un cártel para impedir la entrada de nuevos competidores.

En cuarto lugar, relacionado con lo anterior, algunos críticos
han señalado que si las empresas son capaces de establecer acuer-
dos cooperativos entre sí (para prevenir los enfrentamientos
violentos) entonces también son capaces de establecer acuerdos
colusorios33. Si, por el contrario, son incapaces de alcanzar pactos
colusorios también son incapaces de llegar a acuerdos coopera-
tivos y evitar los enfrentamientos violentos inter-agencia. Pero
este argumento divide las relaciones entre empresas en dos únicas
categorías: no-cooperación y colusión. El mundo real es mucho
más diverso y muestra acuerdos cooperativos que están lejos de
convertir en un cártel a sus participantes34. Las tiendas se ponen
de acuerdo para iniciar las rebajas el mismo día, las empresas pape-
leras y de impresoras se ponen de acuerdo en el tamaño de los
folios y los bancos establecen acuerdos cooperativos para que
sus respectivas tarjetas de crédito puedan utilizarse en todos los
bancos indistintamente. En los tres casos hay acuerdos coopera-
tivos y en ninguno hay pactos colusorios que restringen la compe-
tencia interna o imponen barreras de entrada a nuevos competi-
dores. La propia dinámica de la competencia marca los límites
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de la cooperación: cierto grado de cooperación es necesario para
atender mejor las necesidades de los consumidores pero a partir
de un determinado punto la cooperación ya no produce los
mismos réditos y se vuelve inestable. El argumento de que si las
empresas de un sector pueden cooperar en ciertos aspectos enton-
ces significa que pueden cooperar en todos los aspectos ignora la
distinción entre los juegos de coordinación y el dilema del prisio-
nero35. Las soluciones voluntarias se ejecutan por sí mismas en
el primer caso pero no en el segundo. En los juegos de coordi-
nación todos se benefician de la cooperación y nadie se benefi-
cia escindiéndose. En el dilema del prisionero todos se benefician
de la cooperación si nadie se escinde, pero es beneficioso para cual-
quier empresa en particular escindirse del grupo (véase el segun-
do punto arriba). Los acuerdos que benefician a los consumido-
res son juegos de coordinación, porque todos las empresas se
benefician sumándose al acuerdo cooperativo y cualquier empre-
sa que quiera escindirse sale perjudicada (es el caso de los bancos
y las tarjetas de crédito, o las empresas papeleras o de telefonía).
Los acuerdos que perjudican a los consumidores (un acuerdo
para subir los precios, por ejemplo, o para negarse a cooperar con
las agencias de nueva creación) son, en cambio, dilemas del prisio-
nero, porque los miembros del cartel se benefician si todos forman
parte del acuerdo, pero cada miembro en particular se beneficiaría
más si se escindiera del cártel (y bajara los precios o cooperara
con las agencias de nueva creación). En este segundo escenario,
por tanto, las empresas tienen incentivos para escindirse y el
mantenimiento del acuerdo original resulta más costoso. La
conclusión es que los acuerdos cooperativos que perjudican a
los consumidores resultan más costosos y difíciles de mantener
que los acuerdos que benefician a los consumidores, luego es
razonable pensar que las agencias de protección establezcan solo
acuerdos que benefician a los consumidores, dejando de lado los
acuerdos colusorios que les perjudican por ser demasiado costo-
sos36. Este razonamiento explica por qué los bancos o las cáma-
ras de compensación en su momento, a pesar de estandarizar

LIBERTAD SIN ESTADO: ¿ES FACTIBLE EL ANARCO-CAPITALISMO? 229

35 Íbid.
36 Íbid.



sus servicios en ciertos aspectos, no han establecido pactos colu-
sorios en otros ámbitos, fijando un mismo tipo de interés o impi-
diendo que nuevas empresas se adhieran al estándar37.

En quinto lugar, resulta curioso que ante la posibilidad de que
las agencias se vuelvan agresivas y se fusionen entre sí forman-
do un monopolio se defienda una institución, el Estado, que ya
es agresivo per se y que ya es un monopolio. Es decir, temiendo
la formación de un monopolio expoliador algunos abogan por
instituir... un monopolio expoliador (un monopolio que, como
hemos apuntado, dudosamente va a permanecer limitado a
medio o largo plazo).

En sexto lugar, quizás la colusión (sabiendo que tiene carac-
terísticas de dilema de prisionero y, por tanto, es muy costosa
su creación y mantenimiento) tuviera visos de factibilidad si
hubiera sólo tres agencias de protección en todo el territorio, pero
difícilmente llegaría a ser sostenible el cártel si tuvieran que
ponerse de acuerdo diez mil empresas. Atendiendo al tamaño
óptimo de las empresas de seguridad actuales y a su número,
algunos autores consideran que la cifra de agencias estaría más
cerca de diez mil que de tres38. Nótese que no estamos ante un
monopolio siempre que opera una sola empresa en un deter-
minado ámbito o territorio (o cuando hay una colusión entre
varias empresas), pues la empresa dominante aún está sujeta a
la competencia de las «empresas potenciales», aquellas que
podrían entrar en el mercado si la primera sube demasiado los
precios, dispensa un mal servicio etc. Estamos ante un mono-
polio cuando hay barreras de entrada, cuando se impide por la
fuerza la entrada de nuevas empresas (y por tanto se protege a
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la empresa o empresas establecidas de la competencia de esos
rivales potenciales)39. La diferencia entre una agencia de protec-
ción dominante (o un cártel de agencias) y una empresa pana-
dera dominante, por ejemplo, es que la primera puede imponer
por sí misma barreras de entrada en el mercado, mientras que
la segunda no puede hacerlo directamente40. El negocio de las
agencias de protección es la violencia defensiva o restitutiva,
luego está a su alcance la posibilidad de redirigir el uso de la
violencia hacia fines ofensivos, imponiendo, por ejemplo, barre-
ras de entrada. El negocio del panadero es la venta de pan, no
la violencia, y como para imponer barreras de entrada necesita
de la violencia solo puede establecerlas recurriendo a terceros
(en un contexto estatista, recurriendo al gobierno). Esta es la
razón por la que una empresa de protección dominante puede
convertirse en Estado o está lógicamente mejor posicionada para
convertirse en Estado que cualquier empresa dominante de otro
sector. Pero del hecho de que sea más fácil para una agencia de
protección dominante (o un cártel de agencias) no significa que
necesariamente ni probablemente tenga que suceder. Hay que tener
en cuenta otros factores compensatorios que dificultan ese proce-
so, incluidos los que hemos mencionado y los que comentamos
a continuación.

En séptimo lugar, el argumento de que una agencia dominante
(o varias grandes agencias en conjunción) puede convertirse en
un monopolio expoliador parte de la premisa de que los consu-
midores patrocinarán una determinada agencia hasta hacerla
dominante a pesar de entrever que una agencia dominante (o
pocas agencias de gran tamaño) puede resultar en un monopo-
lio expoliador. El argumento asume que los consumidores serán
indiferentes al tamaño de la agencia de protección que patroci-
nen del mismo modo que son indiferentes al tamaño de cualquier
otra empresa. Cuando los consumidores se plantean patrocinar
a una determinada empresa su tamaño no es un factor que tengan
en cuenta. Pero esta indiferencia puede ser fruto del carácter
inofensivo de ese mayor tamaño. En un marco competitivo (sin
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barreras de entrada) una mayor cuota de mercado por parte de
cualquier empresa no representa ninguna amenaza para los
consumidores. Como hemos señalado, por dominante que sea
la empresa panadera no puede convertirse en monopolio ya que
por sí misma no es capaz de imponer barreras de entrada. Pero
si el tamaño y el porcentaje de cuota de mercado fuera poten-
cialmente peligroso en el caso de las agencias de protección,
¿por qué debemos suponer que los consumidores serán igual de
indiferentes frente a su tamaño? Si realmente una agencia domi-
nante puede derivar en monopolio, es razonable pensar que
muchos consumidores, conscientes del riesgo que supone, se
guardarán de patrocinarla y de convertirla en dominante.

Por último, y quizás más importante, la resistencia de la pobla-
ción a ser sometida dificultaría la consolidación de este mono-
polio expoliador, máxime cuando en ausencia de restricciones a
la posesión de armas cabe esperar que la mayoría o una parte
sustancial de la población esté armada. Una sociedad anarco-capi-
talista presupone una mayoría social hostil a las agresiones y a la
formación de un Estado, y si las agencias decidieran convertir-
se en Estado estarían arriesgando las rentas provinentes de sus
clientes por unas rentas futuras inciertas provinentes de unos
«contribuyentes» que a lo mejor opondrían resistencia violenta
y dispararían los costes. El Estado hoy no es objeto de resisten-
cia violenta porque es visto como una entidad legítima por la
ciudadanía, pero esta pasividad o conformismo de la población
no es extrapolable a un escenario en el que el Estado es visto como
un ente criminal, innecesario y destructivo (véase más adelan-
te, el apartado sobre el asenso popular). Al mismo tiempo cabe
considerar las restricciones morales de los propios empresarios
y empleados de las agencias de protección. ¿Es razonable pensar
que las personas que un día están protegiendo a los ciudadanos
pasarán al día siguiente a subyugarlos y a explotarlos? En la
actualidad la policía y el ejército también podrían sublevarse y
tomar el control de las instituciones, y sin embargo no lo hacen.
¿Por qué no iban a tener los empresarios y los empleados de las
agencias de protección restricciones morales similares?41
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XII
LA NATURALEZA DEL HOMBRE Y DEL PODER

Se objeta que el hombre es malvado por naturaleza y que el anar-
co-capitalismo pasa por alto este punto. El anarco-capitalismo
presupone ingenuamente que el hombre es bueno por naturaleza. 

El anarco-capitalismo no presupone tal cosa. El anarco-capi-
talismo mantiene que, sea cual sea la naturaleza humana (bonda-
dosa, malvada o una combinación de ambas), es mejor disper-
sar el poder que concentrarlo. Al fin y al cabo el Estado lo
conforman hombres, si el hombre es malvado por naturaleza
cabe presumir que también serán malvados los gobernantes, en
cuyo caso no parece muy razonable centralizar el poder en sus
manos42. Sucede, no obstante, que aquellos que creen que el
hombre es malvado por naturaleza a menudo atribuyen a polí-
ticos y a burócratas una naturaleza distinta, bondadosa y desin-
teresada. Una distinción por entero arbitraria, pues los políticos
y burócratas son personas como cualquier otras.

El Estado, como canal socialmente legitimado para ejercer la
coerción, sirve, además, de parapeto a aquellos que buscan impo-
ner sus valores a toda la sociedad. No es casualidad que tien-
dan a ser los individuos más innobles los que alcanzan posicio-
nes de autoridad. La política atrae a los ávidos de poder y la
competencia electoral, contrariamente a la del mercado, premia
a los demagogos y a los que seducen con engaños a la ciudada-
nía43. En un escenario anarco-capitalista nadie podría amparar-
se en el Estado para camuflar sus inclinaciones dominadoras, de
modo que se desincentivaría la agresión sistematizada44. Nadie
agrediría a terceros y osaría decir que lo ha hecho por el bien
común o por el bien de los agredidos, pues ya no tendría Esta-
do donde parapetarse. En una sociedad anarco-capitalista las
agresiones solo pueden ser explícitas. En una sociedad estatita
las agresiones, además de explícitas, también pueden ser subrep-
ticias y «legales».
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XIII
ANARCO-CAPITALISMO, ASENSO POPULAR Y DERECHO

CONSUETUDINARIO

Cualquier sistema requiere de un asenso popular suficiente para
permanecer operativo. Ni un ápice de libertad tendríamos si la
mayoría de las personas fueran fervorosos comunistas. La demo-
cracia y el Estado de Bienestar existen porque la gente lo tolera,
activa o pasivamente. El anarco-capitalismo no es ninguna excep-
ción. Su viabilidad exige que una mayoría suficiente de la pobla-
ción lo acepte expresa o tácitamente45. 

De este modo, puesto que la ley sería provista en el merca-
do, su contenido obedecería a lo que demandara la población.
Si la población demandara leyes liberales, si los individuos en
general demandaran leyes que les protegieran de las agresiones
(asesinatos, robos, violaciones, fraude...), los tribunales a los que
acudirían las agencias desarrollarían preceptos legales aten-
diendo a los principios liberales. El resultado sería un sistema
legal descentralizado similar al de la common law46, en el que
jurados / jueces intentarían resolver las disputas guiados tanto
por los principios abstractos de justicia como por los preceden-
tes establecidos, y examinando de cerca el contexto factual y
todas sus variables. Las agencias de seguridad llevarían los casos
de sus clientes a estos tribunales y ejecutarían sus veredictos.

Pero, ¿qué ocurriría si la gente demandara leyes no-liberales?
Si la ley es provista en el mercado y éste responde a las prefe-
rencias de los consumidores, ¿no desarrollarán los tribunales y
las agencias privadas leyes no-liberales? Por ejemplo, si la mayo-
ría de la población en un territorio quisiera que las agencias
persiguieran a quienes fuman marihuana o consumen porno-
grafía, ¿no proveerían las agencias y tribunales de la zona este
servicio para satisfacer a sus clientes y captar más demanda? En
efecto, es posible, pero en este caso estamos alterando la premi-
sa de que el anarco-capitalismo tiene un asenso popular suficiente.
Si lo tuviera, estas leyes no serían demandadas. Si además de
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exigir estas leyes la mayoría de población exigiera que las empre-
sas confiscaran a las minorías o se fusionaran entre ellas para crear
un Estado, entonces definitivamente ya no sería el anarco-capi-
talismo sino el Estado el que tendría asenso popular suficiente.

Todos los sistemas, de un modo u otro, responden a las exigen-
cias de una parte sustancial de la sociedad. En el caso de una dicta-
dura, indirectamente, a través de la presión en la calle, la desobe-
diencia civil o la amenaza de un golpe de Estado. En el caso de
una democracia, un poco más directamente a través de las elec-
ciones, los referéndum y la «opinión pública» en cada momen-
to. En el caso del anarco-capitalismo, directamente a través de
la demanda y compra de servicios legales concretos.

La ventaja de un sistema descentralizado o privado de provi-
sión de leyes es que parte de la base de que cada consumidor
costea la ley que pide, no se externalizan los costes47. Imaginemos,
así, un escenario a medio camino entre el anarco-capitalismo y
el Estado: de un lado, la ley y la protección en un mismo terri-
torio son provistas por distintas agencias en competencia y no
se pagan impuestos, las agencias se financian a través de las
aportaciones voluntarias de sus clientes; de otro lado, la mayo-
ría de población demanda leyes que penalizan actividades pací-
ficas como el consumo de drogas y de pornografía, y las empre-
sas proveen estas leyes para satisfacer a sus clientes. No nos
encontramos en una sociedad enteramente libre, pero el hecho
de que las leyes anti-liberales se provean ahora en un contexto
descentralizado en el que no se externalizan los costes institu-
ye incentivos que dificultan, en comparación con un contexto
estatista democrático, la prevalencia de leyes anti-liberales aunque
éstas obedezcan a las preferencias de la mayoría. ¿Por qué razón?
Porque en un escenario de ley privada los consumidores tienen
que pagar por las leyes anti-liberales que demandan, mientras
que en un contexto estatista-democrático pueden demandar lo
mismo y pasar la factura a los demás. Emitir un voto a favor de
un partido prohibicionista que quiere perseguir el consumo de
droga y de pornografía cuesta poco. Luego, una vez en el poder,
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las políticas de este partido no las sufragarán quienes han vota-
do por él, sino todos los ciudadanos mediante impuestos. En un
contexto de ley privada cada consumidor tiene que pagar por
lo que demanda: si quiere leyes que penalicen a los que consu-
men marihuana o pornografía deberá pagar lo que cuesta su
ejecución, deberá pagar de su bolsillo los costes de las patrullas
que vigilan lo que hace la gente en sus casas, los costes de las
redadas, los costes de las campañas de sensibilización etc. La idea
de fondo es que en un sociedad estatista-democrática cuesta
muy poco imponer tus preferencias a los demás (porque los
costes se diluyen entre todo los contribuyentes), pero en una
sociedad de ley privada tienes que pagar por esos «caprichos»48.
Por este motivo el estadio intermedio que describíamos no pare-
ce sostenible a menos que las preferencias de esta mayoría prohi-
bicionista sean muy intensas y estén realmente dispuestos a
costear lo que vale imponerlas a toda la población. Es más razo-
nable pensar que sus preferencias serán intensas en lo que se refie-
re a la protección de su persona y su propiedad, pero más tenues
con respecto a lo que hacen los demás en su casa, y que en conse-
cuencia estarán dispuestos a pagar solo por los servicios que les
protegen de las agresiones y se resignarán a que los consumi-
dores de droga y pornografía hagan lo que les plazca en sus
hogares. El resultado en este caso acabaría siendo una sociedad
libre, una sociedad donde la población demandara leyes libera-
les, no tanto por convicción como por conveniencia.

XIV
LOS LÍMITES DE LA TEORÍA

En esta disertación estamos esbozando las líneas maestras de una
sociedad sin Estado, pero no hemos especificado la forma
concreta que tomarían las agencias de protección ni el proceso
concreto por el que se elaborarían y se aplicarían los códigos lega-
les o los detalles de estos en particular. ¿Por qué? Porque no
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podemos saberlo de antemano y no corresponde a los teóricos
especificar tal cosa. Es tarea de los empresarios en el mercado,
no de los teóricos en su sillón, descubrir cuál es el modo más
eficiente de dispensar seguridad y justicia a la ciudadanía. En
abstracto podemos arrojar cierta luz sobre estas cuestiones, remi-
tiéndonos a principios de justicia y a las enseñanzas económi-
cas, pero la concreción tiene un límite49. Es como si un socialis-
ta, ante la propuesta de privatizar la industria panadera, nos
increpara: «Pero si el pan fuera provisto por el mercado, ¿quién
lo produciría exactamente?¿Qué tipo de pan produciría y en qué
cantidad?¿Cómo lo elaboraría y cuál sería su precio?» Desde la
teoría no cabe responder a ninguna de estas cuestiones, al menos
no de forma específica. Los teóricos no son profetas ni dioses
omniscientes, sólo los panaderos en el mercado pueden dar
respuesta a esos puntos. Si los teóricos fueran capaces de respon-
der estas preguntas la planificación central sería posible y no nece-
sitaríamos panaderos. Por el contrario la información que nece-
sita el planificador no está dada, únicamente puede crearla el
proceso de mercado.

Desde la teoría cabe estudiar el proceso de mercado y hacer
predicciones básicas sobre el funcionamiento general de una
hipotético sistema de agencias privadas, pero la forma que toma-
rían estas agencias y tribunales, los procesos de resolución de
disputas y desarrollo de preceptos legales, así como el conteni-
do específico de dichos preceptos, solo pueden ser concretados
por los empresarios y jueces que provean estos servicios en el
mercado50.

La cuestión de los límites de la teorización también se nos
presenta en problemas de continuum o de casos particulares
demasiado sutiles y dependientes de su contexto. Supongamos,
por ejemplo, que nuestro vecino organiza una fiesta en su casa
y nos obsequia con una sesión de música «tecno-house» después
de la cena. ¿A partir de cuántos decibelios tendríamos derecho
a llamar a nuestra agencia de seguridad para que amoneste al
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vecino?¿50?¿Por qué no 30 o 40? En la casa adyacente hacen una
barbacoa y llega humo a nuestro jardín, ¿podemos considerar-
lo una agresión? A nadie se le ocurre pensar que el CO2 que
desprenden los coches de la calle o los mismos transeúntes al
respirar suponga una agresión contra nuestra propiedad, pero
una chimenea industrial que desembocara en nuestro jardín nos
parecería claramente invasiva. ¿Dónde situamos la frontera?
¿Qué puede decirnos el principio de no-agresión sobre esto?
¿Podemos dar una respuesta abstracta y objetiva a semejantes plan-
teamientos?

Los principios de justicia a veces simplemente restringen
nuestro rango de opciones, pero no nos dan una única respues-
ta para un determinado problema51. En el caso de la barbacoa,
por ejemplo, sabemos que sólo podemos hablar de agresión si
el humo penetra en nuestra propiedad, pero no es posible dedu-
cir de los principios la cantidad de humo que tiene que pene-
trar para que se considere agresión. Por otro lado, los principios
de justicia también nos ayudan a evaluar racionalmente las
alternativas en estas situaciones52. Si prohibiésemos la invasión
de cualquier partícula de CO2 la gente, por el mero hecho de
respirar, apenas podría actuar sin violar los «derechos» de
alguien, y la ley dejaría de servir a su propósito: evitar y resol-
ver los conflictos para que la gente pueda actuar. Tampoco está
claro que una norma así pudiera aplicarse en la práctica, y de
todos modos tendría poco que ver con las molestias que esa
«invasión» de partículas provoca a los propietarios, que es acaso
la cuestión fundamental.

Al mismo tiempo, cuando nos referimos a casos concretos,
reales, hablamos de situaciones complejas, y desde la teoría se
tiene un acceso muy limitado a esta complejidad. No basta con
recurrir a los principios de justicia abstractos, es preciso partici-
par del conocimiento personal y local del caso53. En la práctica
un caso determinado puede tener variables relevantes que quizás
estamos dejando fuera de nuestro análisis teórico, motivo por el
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cual tiene poco sentido intentar resolver desde la teoría todos los
casos imaginables54. Al mismo tiempo, tampoco podemos cono-
cer a priori cuál será el contenido de una determinada conven-
ción social (por ejemplo, los futuros condicionantes implícitos en
un intercambio).

En una sociedad sin Estado un sistema legal descentraliza-
do daría respuesta a estos interrogantes conforme jurados y/o
jueces fueran desarrollando gradualmente preceptos legales del
resultado de aplicar los principios de justicia a miles de casos
concretos y reales. Los tribunales fijarían en la práctica un lími-
te de decibelios o de emisiones de CO2 determinado, un límite
que podría no ser el mismo para todos los tribunales, pero que
tendería a estandarizarse en la medida en que favoreciera a los
consumidores una mayor uniformidad y simplicidad (y en la
medida en que las diferencias no imposibilitaran acuerdos inter-
agencia).

Sea como fuere, la sociedad va fijando pautas de actuación
y los individuos tienden a evitar las «zonas grises» de la justicia
y a situarse en las «zonas claras» de los continuums55. La gente
coloca vallas en los contornos de su propiedad o se abstiene de
construir la casa justo en el borde para evitar posibles conflic-
tos. En el caso del vecino que pone música en su fiesta o que
hace una barbacoa en el jardín, ¿por qué suponer que llegare-
mos a las manos o que acabaremos llamando a la policía para
que dirima la disputa? Seguramente será más sencillo y sensa-
to hablar con el vecino por teléfono y pedirle por favor que baje
el volumen o controle el humo de su barbacoa, o «negociar» y
ceder los dos un poquito, o decirle que si accede le invitaremos
a la fiesta o a la barbacoa que montaremos nosotros la semana
que viene, y si al final decide ignorarnos quizás se gane la
enemistad del vecindario y no vuelva a repetirlo. En cualquier
caso no será ningún teórico el que dé una respuesta «objetiva»
a estos problemas.
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XV
LA DEFENSA Y EL PROBLEMA DEL GORRÓN

La defensa nacional se considera en economía un bien público.
Los bienes públicos (que conceptualmente no deben confundir-
se con los bienes provistos por el Estado) reúnen dos caracterís-
ticas: son de naturaleza no-excluyente y de consumo no-rival. Esto
significa, de un lado, que no puede impedirse que los que no
pagan hagan uso del producto / servicio (no se les puede excluir),
y de otro, que el hecho de que alguien lo consuma no disminuye
la cantidad disponible para los demás. La defensa, en este caso,
es de carácter no-excluyente porque el hecho de repeler un ataque
enemigo sobre un territorio beneficia a los habitantes de este
territorio con independencia de que hayan pagado por este ser-
vicio (es decir, no puede impedirse que los no-compradores se
beneficien de ese servicio, no puede excluírseles). Al mismo tiem-
po, la defensa es de consumo no-rival porque el hecho de que
alguien consuma defensa no disminuye la cantidad de defensa
que reciben los demás. (Los bienes privados, por el contrario, son
de carácter excluyente y de consumo rival: los que no han paga-
do por el bien o servicio no pueden beneficiarse de éste —si no
compras una manzana no puedes comértela— y el hecho de consu-
mirlo disminuye la cantidad disponible para los demás —la
manzana que consumes no está disponible para nadie más—).

En este contexto aparece el denominado free-rider o gorrón,
que es aquél que consume el producto sin pagarlo. Se argumenta
que en el caso de los bienes públicos, puesto que la gente puede
consumirlos sin necesidad de pagar por ellos, habrá una tenden-
cia a convertirse en gorrón y a esperar que sean otros los que
sufraguen los costes de producirlo, de modo que al final el bien
no se producirá o se producirá en niveles subóptimos, esto es,
en una cantidad menor de la que se hubiera producido en el
caso de que todos los interesados hubiesen pagado. Volviendo
al ejemplo de la defensa nacional, todos los habitantes del terri-
torio quieren que haya una defensa que les proteja, pero como
pueden beneficiarse igualmente aunque no paguen, la mayoría
espera convertirse en gorrón y nadie o muy pocos pagan por los
servicios de defensa. El resultado es una defensa insuficiente
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porque todos esperaban que pagaran los demás y al final nadie
ha pagado.

Por tanto, prosigue el argumento, el mercado no puede produ-
cir bienes públicos en su cantidad óptima. El Estado debe hacer-
se cargo de la provisión de bienes públicos para que estos se
produzcan en la cantidad deseada por los consumidores. Así, el
Estado debe cobrar un impuesto o tasa a cada habitante del terri-
torio y sufragar los gastos de la defensa nacional, para que de
este modo todos contribuyan a costear los servicios de defensa
y disfruten de dicho bien público en su cantidad óptima.

Sin embargo el concepto de bien público y sus pretendidas
implicaciones adolecen de severas inconsistencias teóricas56. El
Estado no puede conocer las preferencias de los consumidores
al margen del mercado, pues éstas son reveladas únicamente
cuando los consumidores compran o se abstienen de comprar57.
El Estado ignora asimismo si el gorrón estaría en realidad dispues-
to a pagar por el bien público (esto es, dispuesto a renunciar a
algo para adquirirlo)58. El hecho de que un individuo se bene-
ficie de un producto sin pagarlo no implica que esté dispuesto
a pagar por su disfrute en caso de que tuviera un precio (y que,
en este sentido, esté justificado cargarle un impuesto). Es posi-
ble que el gorrón solo consuma el bien público porque es gratis
y dejara de hacerlo tan pronto como se le exigiera un precio por
ello. Por otro lado, la propensión a aprovecharse de un bien sin
pagarlo no es la única que existe y no tiene por qué ser la más
importante. Los individuos pueden albergar inclinaciones ascé-
ticas o altruistas y abstenerse de gorronear por razones morales
o religiosas59. Con todo, aun concediendo a efectos dialécticos
que el mercado sea incapaz de producir los bienes públicos en
su cantidad óptima, eso tampoco justifica la existencia de un
Estado, pues para que así sea no basta con demostrar que el
mercado es imperfecto, es preciso demostrar que las imperfec-
ciones del Estado no superan las del mercado. ¿Qué nos hace

LIBERTAD SIN ESTADO: ¿ES FACTIBLE EL ANARCO-CAPITALISMO? 241

56 Benegas Lynch (1998).
57 Rothbard (1956).
58 Hoppe (1989).
59 Fielding (1979).



pensar que el Estado va a dedicarse exclusivamente a producir
esos bienes públicos o que va a producirlos en su cantidad ópti-
ma? En otras palabras, ¿qué nos hace pensar que el Estado va a
proceder exactamente como se quiere que proceda y no va a
exceder con creces las funciones que desde la teoría se le han adju-
dicado?60 El remedio, como hemos sugerido antes, puede ser
peor que la enfermedad.

Sea como fuere, el simple hecho de que bienes considerados
públicos, como las emisiones televisivas o los programas de soft-
ware, se produzcan en el mercado en cantidades tales que nadie
alegará que están siendo subproducidos, hace temblar todo el
edificio teórico de los bienes públicos61. No puede argumentar-
se que la defensa no se producirá en ausencia de intervención
pública por reunir las características que lo definen como bien
público, pues es evidente que existen bienes con esas mismas
características cuya producción se ha demostrado increíblemente
rentable y nadie considera que escaseen.

El que los economistas no den con una solución al problema
de los gorrones en el ámbito de la defensa sólo revela que no son
buenos empresarios (al menos en este campo en particular), que
no han sabido dar con la fórmula adecuada para rentabilizar la
producción del bien en cuestión. Por lo demás esto es enteramente
comprensible, pues desde la teoría sólo cabe analizar el proce-
so de mercado, pero son los empresarios los que integran este
proceso y a quienes corresponde descubrir y explotar conti-
nuamente nuevas oportunidades de ganancia. La respuesta al
problema de los gorrones, por tanto, deben darla los empresa-
rios, que son quienes tienen incentivos para buscar métodos de
exclusión de los gorrones, no los economistas desde su sillón de
teórico62. 
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Tentativamente, sin embargo, apuntaremos una posible solu-
ción al problema de los gorrones en el ámbito de la defensa, una
fórmula empleada ya en otras parcelas: el contrato unánime. En
el caso de un contrato unánime un productor reúne a los miem-
bros del colectivo interesado en el bien y les indica que éste no
se producirá a menos que cada uno se comprometa por contra-
to a pagar su parte alícuota siempre y cuando los demás hagan
lo mismo. Este arreglo contractual hace desaparecer todo in-
centivo a convertirse en gorrón, pues el potencial gorrón tiene
la certeza de que no podrá consumir el bien sin pagarlo porque
si no paga su parte no hay posibilidad de que se produzca el bien.
Cuanto mayor sea el colectivo más difícil será, en principio,
conseguir un acuerdo unánime, pero puede bastar con encon-
trar una «minoría privilegiada», un subgrupo de ese colectivo
que se beneficie lo suficiente de la producción del bien como para
estar dispuesto a cargar él solo con el coste. Por ejemplo, en el
caso de los servicios de defensa, quizás una empresa de defen-
sa pueda financiar sus operaciones con sólo acudir al subgrupo
de las grandes empresas que tienen propiedades en el territorio
(cadenas hoteleras, centros comerciales, dueños de plantacio-
nes y bosques, fábricas etc.) o que tienen más riesgo de ser selec-
cionadas como objetivo (aeropuertos, autopistas, centrales de
energía, puentes, empresas de armamento etc.). No se necesita-
ría así un contrato unánime entre todos los individuos del terri-
torio, sino tan solo un contrato entre estas grandes empresas63.

XVI
LA HISTORIA DEMUESTRA

QUE EL ANARCO-CAPITALISMO...

La historia no puede, por definición, demostrar que algo que
depende de la voluntad de los hombres no va a suceder en el futu-
ro, precisamente porque la historia la conforman hechos histó-
ricos, pretéritos. La historia a lo sumo sólo puede decirnos que
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hasta la fecha la anarquía no ha existido y ha habido siempre
un Estado, pero no puede sentenciar que en el futuro seguirá
siendo así. Al fin y al cabo, cuando no había ninguna democracia
en el mundo los monárquicos también podrían haber acusado
de utópicos a los demócratas, diciéndoles que el sistema que
defendían no era aplicable porque la historia apenas recogía
ejemplos de democracia y se había encargado de cubrirla de
polvo. Hoy, sin embargo, la democracia es el sistema de gobier-
no más extendido.

Sea como fuere, tampoco es cierto que no haya habido nunca
sociedades sin Estado o ejemplos de ley policéntrica o privada:
la Irlanda celta, Islandia en la edad media, la common law ingle-
sa en sus comienzos, el derecho mercantil anglosajón, comuni-
dades primitivas como los papúes en Nueva Guinea Occidental
o el salvaje oeste norteamericano, que al parecer no fue tan salva-
je gracias al surgimiento de mecanismos privados de resolución
de conflictos64. La conclusión a extraer de estos ejemplos no es,
naturalmente, que el anarco-capitalismo nos devolvería a la edad
media o al salvaje oeste, sino que un sistema de ley privada ha
existido en sociedades menos desarrolladas y no hay motivo
para pensar (al menos prima facie) que no es extrapolable a una
sociedad más desarrollada. Sería, por tanto, un error oponer la
sociedad estatista y desarrollada contemporánea a la sociedad
sin Estado y subdesarrollada del pasado, como si la disyuntiva
entre una sociedad estatista y anarco-capitalista implicara elegir
entre el desarrollo y el subdesarrollo. Lo que habría que compa-
rar es la sociedad estatista actual con una hipotética sociedad
anarco-capitalista «actual» (que es, en cierta medida, lo que esta-
mos haciendo aquí), o la sociedad sin Estado del pasado —del
salvaje Oeste, por ejemplo— con una hipotética sociedad estatista
de aquel entonces —un Oeste con Estado—.

En cualquier caso, si el anarco-capitalismo es teóricamente el
sistema más deseable, ¿por qué no se ha impuesto por encima
de los demás sistemas? En primer lugar, de esta pregunta pare-
ce desprenderse que la historia ha sido lo suficientemente larga
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como para que el anarco-capitalismo haya tenido su oportunidad
de triunfar, pero aunque creamos estar en la cúspide de la evolu-
ción a lo mejor la historia de la humanidad no ha hecho más que
empezar. Por otro lado, podemos sugerir algunas hipótesis desde
la sociología: quizás los individuos han tendido a extrapolar los
esquemas familiares y tribales a la esfera política, o sus queren-
cias cientistas y su incomprensión del proceso de mercado tradi-
cionalmente les han llevado a proponer soluciones ingenieriles
a los problemas sociales, o algunos se han limitado a sustituir la
deidad religiosa por la deidad secular. Al mismo tiempo, puede
que sea difícil instaurar el Estado en primer término, pero una
vez establecido quizás lo difícil sea desmantelarlo, debido a la
estructura de incentivos que lleva a políticos y a grupos de inte-
rés a controlarlo en beneficio propio65. Por último, nada exime a
los hombres de persistir continuamente en el error. No olvide-
mos que las buenas ideas a veces tardan en descubrirse, y una
vez descubiertas a veces tardan en extenderse.

XVII
DE AQUÍ HASTA ALLÍ

En el camino hacia una sociedad libre la impaciencia segura-
mente no sea un buen compañero de viaje, porque el viaje puede
ser muy largo y la impaciencia quizás nos induzca a seguir estra-
tegias corto-placistas que resultan infructuosas. Los proponen-
tes de una sociedad sin Estado deberían asumir, en primer lugar,
que probablemente ni ellos, ni sus hijos, ni sus nietos, lleguen a
contemplar el desmantelamiento del Estado. De hecho no está claro
que vayan a contemplar siquiera una sociedad relativamente más
libre que la actual. No es ésta una interpretación pesimista de las
cosas ni un llamamiento a la despreocupación o a la indiferen-
cia, sino una invitación a encaramarse al futuro con un optimis-
mo largo-placista y con la conciencia de que podemos aportar
nuestro grano de arena pero no erigir la montaña nosotros solos. 

LIBERTAD SIN ESTADO: ¿ES FACTIBLE EL ANARCO-CAPITALISMO? 245

65 Jassay (2002), Huerta de Soto (2002).



El anarco-capitalismo requiere, como hemos apuntado, de
una aceptación tácita o explícita de una masa crítica de la pobla-
ción. En este sentido, las soluciones políticas en una democra-
cia, las reformas liberalizadoras implementadas de arriba a abajo
desde los organismos públicos mismos, deben presuponer un elec-
torado dispuesto a asumir estas reformas, de lo contrario no se
explica cómo ha alcanzado el poder el político o partido refor-
mista ni cómo la aplicación de las medidas iba a resultar exito-
sa. El paso previo a una solución política es en todo caso la cons-
titución de una base simpatizante amplia, algo que a menudo
olvidan quienes proponen soluciones políticas, al presumir que
para que el liberalismo triunfe basta con tener liberales en el
parlamento o en el gobierno para que apliquen reformas. El libe-
ralismo debe triunfar primero en la calle, no en el parlamento.
Pero en caso de triunfar en la calle, ¿sería necesario un parlamento
con mayoría liberal?¿O por el contrario la presión social podría
impulsar una suerte de reforma desde abajo que la cúpula polí-
tica se vería incapaz de contener?

Albert Einstein dijo que no puedes solventar un problema
empleando el mismo razonamiento con el que lo has creado.
Pensar que el Estado puede reformarse o desmantelarse desde
el poder político o a través del sistema democrático, que son la
fuente de ese mal que se quiere erradicar, quizás sea un ejem-
plo de aquel aforismo66. Las soluciones políticas pueden tener
cabida en una estrategia liberal67, pero es conveniente explorar
otras vías.

La referencia a esa aceptación expresa o tácita por parte una
mayoría social nos sugiere dos posibles respuestas: la persuasión
(que llevaría a una aceptación explícita) y la experimentación (que
estaría más vinculada a una aceptación tácita). La persuasión es
una labor a desempeñar por los divulgadores liberales, a través
de fundaciones y asociaciones, a través de los medios de comu-
nicación y de publicaciones, a través de la universidad y en los
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círculos académicos, en el día a día cotidiano debatiendo con fami-
liares, amigos y conocidos. Se trata de cambiar la mentalidad esta-
tista de la gente con argumentos, despertando en ellos ese libe-
ralismo instintivo (vive y deja vivir) que casi todos tenemos
dentro. Se trata, a la postre, de hacer que se reconozcan cons-
cientemente como liberales.

Mucha gente, sin embargo, no tiene inquietudes políticas o el
interés suficiente para profundizar en estos temas. Consideran
que hay otras cosas más importantes de las que preocuparse,
tienen sus cuatro ideas más o menos preconcebidas y carecen de
tiempo y ganas para entablar un debate cabal o estudiar estas cues-
tiones con detenimiento. ¿Cómo va a cambiar de mentalidad un
individuo de esta condición? Mediante persuasión no, pero tenga-
mos en cuenta que tampoco ha sido la persuasión y el estudio en
profundidad de la materia el que le ha llevado a aceptar la inter-
vención del Estado. Su apoyo al sistema actual no es explícito,
sino tácito. No le mueven unas firmes convicciones, sino el vaivén
de los acontecimientos cotidianos y ciertas vagas nociones ideo-
lógicas. En este contexto, la experimentación con el mercado, el
hecho de saborear los beneficios que reporta, puede llevarle a acep-
tar igualmente un mayor grado de libertad de mercado. Con el
paso del tiempo es posible que los individuos, siguiendo su
propio interés y no por imperativo de sus convicciones, se vayan
desprendiendo del Estado conforme sufran su ineficiencia y a la vez
experimenten con la diversidad y la calidad que el mercado ofer-
ta68. Actualmente estamos siendo testigos de este desprendi-
miento cuando la gente, pese a pagar elevados impuestos, inten-
ta llevar a sus hijos a colegios privados o busca complementar la
escolarización del niño con clases de refuerzo (en algunos países
el fenómeno del homeschooling o educación en casa, por ejemplo,
está empezando a emerger), cuando recurre a la sanidad priva-
da para escapar a la listas de espera o ahorra para un plan de
pensiones privado ante la desconfianza que le transmite el siste-
ma de pensiones público, cuando contrata servicios de seguridad
privada porque se siente desprotegida o cuando las empresas
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encuentran la manera de esquivar regulaciones o acuden al arbi-
traje privado para resolver sus disputas eficazmente y con dili-
gencia. También observamos ese desprendimiento en la gente
que incumple prohibiciones paternalistas (jóvenes fumando mari-
huana o enfermos que deciden poner término a su vida y son asis-
tidos por terceros), en la huída del derecho del trabajo por la rigi-
dez del marco regulatorio (crecimiento del número de «falsos»
autónomos, expansión de la economía sumergida…), en la evasión
de impuestos o la fuga de capitales o en el recurso a las nuevas
tecnologías para evitar las interesadas restricciones de la legis-
lación sobre propiedad intelectual. En la medida en que este
desprendimiento vaya paulatinamente extendiéndose mengua-
rá la demanda de servicios estatales por parte de una población
que de facto ya está siendo mejor atendida en el sector privado,
con la posibilidad añadida de que el Estado se vea impotente a
la hora de controlar a unos ciudadanos con más recursos y nuevas
tecnologías a su alcance y aumente el incumplimiento de las
regulaciones y de las obligaciones fiscales, drenando así su legi-
timidad social y sus fondos.

La persuasión y el desprendimiento pueden sucederse simul-
táneamente y complementarse. A los intelectuales y correligionarios
del liberalismo en general les corresponde ganar la batalla de las
ideas. Al mercado le corresponde emancipar progresivamente a
los individuos del Estado, seduciéndolos con sus ventajas.

Otro punto a considerar es la eventualidad de que proliferen
los procesos de descentralización política y secesionistas, de
modo que las unidades políticas cada vez sean más pequeñas y
su número se incremente69. Una constelación de millares de
micro-Estados y ciudades-Estado en un contexto de libertad de
inmigración intensificaría el voto con los pies y la deslocaliza-
ción empresarial, o lo que es lo mismo, estimularía la competencia
entre los mini-Estados para atraer inversiones y trabajadores:
los Estados con más impuestos y regulaciones ahuyentarían el
capital, lo cual mermaría la prosperidad de sus residentes, que
del mismo modo que las empresas podrían «deslocalizarse» con
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más facilidad, pues ahora quizás ya no tendría que emigrar a un
Estado-nación distante sino a la ciudad-Estado de al lado. Esta
mayor facilidad de desplazarse a otro país (por parte de las
empresas y las personas) es la que induciría a los mini-Estados
a interferir progresivamente menos en el mercado. Por otro lado,
las unidades políticas pequeñas tienden, por su dependencia
con el exterior, a ser más favorables al libre comercio internacional
que las unidades políticas de grandes dimensiones, que pueden
permitirse cierto grado de autarquía.

XVIII
¿ES VIABLE EL ANARCO-CAPITALISMO?

A lo largo de este ensayo hemos argüido que el anarco-capita-
lismo es un sistema viable y deseable, tanto desde un punto de
vista ético como económico.

No es un sistema deseable porque sea «perfecto». La perfec-
ción no es posible en los asuntos humanos, los individuos come-
ten errores y siempre habrá personas dispuestas a invadir los dere-
chos de los demás. Ningún sistema es capaz de librarnos de
estas imperfecciones, enraizadas en la misma naturaleza huma-
na. Debemos decantarnos por el sistema que minimice esas
imperfecciones, que ofrezca los mecanismos de autocorrección
necesarios para detectar los errores y superarlos, y que mitigue
la agresión en la medida de lo posible, sin institucionalizarla o
fundamentarse en ésta. El anarco-capitalismo no es la panacea
a todos los males que afligen al hombre, pero es el marco más
adecuado para intentar darles respuesta.

La viabilidad del anarco-capitalismo, como la de cualquier
sistema político (ya sea el Estado del Bienestar o el totalitarismo
cubano), requiere de la aceptación tácita o explícita de una masa
crítica de la población. En este sentido no se trata de si hoy el anar-
co-capitalismo es viable o no. En tanto la mayor parte de la pobla-
ción tenga interiorizadas ideas estatistas, es obvio que no. La cues-
tión es si el anarco-capitalismo es un orden social potencialmente
viable, esto es, si puede ser viable dada la naturaleza del hombre
y del mundo en el que vive. Y aun cuando su implantación sólo
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se conciba a largo plazo, eso no quiere decir que el anarco-capi-
talismo no nos sirva de guía a la hora de determinar cómo debe-
rían ser las cosas y hacia dónde debemos avanzar.
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THE PLACE OF ECONOMICS
IN SOCIETY

LUDWIG VON MISES

I
ECONOMICS

In the course of social events there prevails a regularity of phenomena
to which man must adjust his actions if he wishes to succeed. [2 =
(Human Action. The Scholar’s Edition, p. 2)]

[200 year ago] all were fully convinced that there was in the course
of social events no such regularity and invariance of phenomena as had
already been found in the operation of human reasoning and in the
sequence of natural phenomena. They did not search for the laws of
social cooperation because they thought that man could organize society
as he pleased. [2]

When men realized that the phenomena of the market conform to
laws, they began to develop catallactics and the theory of exchange,
which constitutes the heart of economics.

The development of economics and rationalistic sociology from
Cantillon and Hume to Bentham and Ricardo did more to transform
human thinking than any other scientific theory before or since. Up to
that time it had been believed that no bounds other than those drawn
by the laws of nature circumscribed the path of acting man. It was not
known that there is still something more that sets a limit to political
power beyond which it cannot go. Now it was learned that in the social
realm too there is something operative which power and force are
unable to alter and to which they must adjust themselves if they hope
to achieve success, in precisely the same way as they must take into
account the laws of nature. [epofec 1.1.2.]

Man’s freedom to choose and to act is restricted in a threefold way.
There are first the physical laws to whose unfeeling absoluteness man
must adjust his conduct if he wants to live. There are second the
individual’s innate constitutional characteristics and dispositions and
the operation of environmental factors; we know that they influence both
the choice of the ends and that of the means, although our cognizance
of the mode of their operation is rather vague. There is finally the
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regularity of phenomena with regard to the interconnectedness of means
and ends, viz., the praxeological law as distinct from the physical and
from the physiological law. [881]

II
LIBERALISM

What is wrong with our age is precisely the widespread ignorance of
the role which these policies of economic freedom played in the
technological evolution of the last two hundred years. People fell prey
to the fallacy that the improvement of the methods of production was
contemporaneous with the policy of laissez faire only by accident. [9]

The tremendous progress of technological methods of production and
the resulting increase in wealth and welfare were feasible only through
the pursuit of those liberal policies which were the practical application
of the teachings of economics. It was the ideas of the classical economists
that removed the checks imposed by age-old laws, customs, and prejudices
upon technological improvement and freed the genius of reformers and
innovators from the straitjackets of the guilds, government tutelage, and
social pressure of various kinds. It was they that reduced the prestige of
conquerors and expropriators and demonstrated the social benefits derived
from business activity. None of the great modern inventions would have
been put to use if the mentality of the precapitalistic era had not been
thoroughly demolished by the economists. What is commonly called the
«industrial revolution» was an offspring of the ideological revolution
brought about by the doctrines of the economists. [8]

III
CITIZEN

Economics is the philosophy of human life and action and concerns
everybody and everything. It is the pith of civilization and of man’s
human existence.

To mention this fact is not to indulge in the often derided weakness
of specialists who overate the importance of their own branch of
knowledge. Not the economists, but all the people today assign this
eminent place to economics.

All present-day political issues concern problems commonly called
economic. Everybody thinks of economics whether he is aware of it or
not. In joining a political party and in casting his ballot, the citizen
implicitly takes a stand upon essential economic theories.
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There is no means by which anyone can evade his personal
responsibility. Whoever neglects to examine to the best of his abilities
all the problems involved voluntarily surrenders his birthright to a
self-appointed elite of supermen. In such vital matters blind reliance
upon «experts» and uncritical acceptance of popular catchwords and
prejudices is tantamount to the abandonment of self-determination
and to yielding to other people’s domination. As conditions are today,
nothing can be more important to every intelligent man than economics.
His own fate and that of his progeny is at stake.

Very few are capable of contributing any consequential idea to the
body of economic thought. But all reasonable men are called upon to
familiarize themselves with the teachings of economics. This is, in our
age, the primary civic duty. [874-875]

IV
FREEDOM

The paramount role that economic ideas play in the determination of
civic affairs explains why govemments, political parties, and pressure
groups are intent upon restricting the freedom of economic thought.
They are anxious to propagandize the «good» doctrine and to silence
the voice of the «bad» doctrines. As they see it, truth has no inherent
power which could make it ultimately prevail solely by virtue of its being
true. In order to carry on, truth needs to be backed by violent action
on the part of the police or other armed troops.

Not only in the countries ruled by barbarian and neobarbarian
despots, but no less in the so-called Westem democracies, the study
of economics is practically outlawed today. The public discussion of
economic problems ignores almost entirely all that has been said by
economists in the last two hundred years. Prices, wage rates, interest
rates, and profits are dealt with as if their determination were not
subject to any law. Governments try to decree and to enforce maximum
commodity prices and minimum wage rates. Statesmen exhort
businessmen to cut down profits, to lower prices, and to raise wage
rates as if these matters were dependent on the laudable intentions
of individuals. In the treatment of intenational economic relations
people blithely resort to the most naive fallacies of Mercantilism.
Few are aware of the shortcomings of all these popular doctrines, or
realize why the policies based upon them invariably spread disaster.
[875-876]
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V
PUBLIC OPINION

Practical utilization of the teachings of economics presupposes their
endorsement by public opinion. In the field of social organization and
economic policies, the best theories are useless if not supported by
public opinion. They cannot work if not accepted by a majority of the
people. Whatever the system of govemment may be, there cannot be
any question of ruling a nation lastingly on the ground of doctrines at
variance with public opinion. In the end the philosophy of the majority
prevails. In the long run there cannot be any such thing as an unpopular
system of govemment. The difference between democracy and despotism
does not affect the final outcome. It refers only to the method by which
the adjustment of the system of govemment to the ideology held by
public opinion is brought about. Unpopular autocrats can only be
dethroned by revolutionary upheavals, while unpopular democratic
rulers are peacefully ousted in the next election.

The supremacy of public opinion determines not only the singular
role that economics occupies in the complex of thought and knowledge.
It determines the whole process of human history.

The customary discussions concerning the role the individual
plays in history miss the point. Everything that is thought, done and
accomplished is a performance of individuals. New ideas and innovations
are always an achievement of uncommon men. But these great men
cannot succeed in adjusting social conditions to their plans if they do
not convince public opinion.

The flowering of human society depends on two factors: the
intellectual power of outstanding men to conceive sound social and
economic theories, and the ability of these or other men to make these
ideologies palatable to the majority. [859-860]

If the majority of the nation is committed to unsound principles
and prefers unworthy office-seekers, there is no remedy other than to
try to change their mind by expounding more reasonable principles and
recommending better men. A minority will never win lasting success
by other means. [150]

Liberalism is rationalistic. It maintains that it is possible to convince
the immense majority that peaceful cooperation within the framework
of society better serves their rightly understood interests than mutual
battling and social disintegration. It has full confidence in man’s reason.
It may be that this optimism is unfounded and that the liberals have
erred. But then there is no hope left for mankind’s future. [157]

The body of economic knowledge is an essential element in the
structure of human civilization; it is the foundation upon which modern
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industrialism and all the moral, intellectual, technological, and
therapeutical achievements of the last centuries have been built. It rests
with men whether they will make the proper use of the rich treasure
with which this knowledge provides them or whether they will leave
it unused. But if they fail to take the best advantage of it and disregard
its teachings and warnings, they will not annul economics; they will
stamp out society and the human race. [881]

THE PLACE OF ECONOMICS IN SOCIETY 261





JESUS IS AN ANARCHIST.
A FREE-MARKET, LIBERTARIAN

ANARCHIST, THAT IS–OTHERWISE
WHAT IS CALLED

AN ANARCHO-CAPITALIST

JAMES REDFORD*

The above title may seem like strong words, for surely that can’t be
correct? Jesus an anarchist? One must be joking, right? 

But you read correctly, and I will demonstrate exactly that. At this point
you may be incredulous, but I assure you that I am quite serious. If you
are a Christian and find the above title at all hard to believe then you of
all people owe it to yourself to find out what the basis of this charge is,
for if the above comes as news to you then you still have much to learn
about Jesus and about the most vitally important struggle which has
plagued mankind since the dawn of history: mankind’s continuing struggle
between freedom and slavery, between value producers and the violent
parasitical elite, between peace and war, between truth and deception. 

This is the central struggle which defines mankind’s history and,
sadly, continues to do so. As Christians and as people in general, what
we choose to believe and accept as the truth is equally as vitally
important, for ultimately it is people’s beliefs about the world that will
shape and determine what outcomes transpire in the world. If the mass
of people believe in political falsehoods and deceptions then mankind
will continue to repeat the same gruesome mistakes, as it does presently,
and the aforementioned struggle will continue to be no closer to a
desirable resolution. Genuine change must first come by changing
one’s mind, and if what one had believed before was in error then one
cannot coherently expect good results to proceed forth from it. And all
change starts with the individual. You can help change the world by
simply changing your mind. All I ask of you is to believe in the truth-
know the truth and the truth will make you free.1 

* First published at http://anti-state.com on December 19, 2001. Herein revised
and expanded on June 1, 2006. Email address: vonchloride@yahoo.com

1 John 8:32. 
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It is the purpose of this document to demonstrate the above claim,
and if you are a Christian then I submit that it should be your task to
honestly consider what is presented here, for if the above claim comes
as a surprise then I will show that what you thought you knew about
Jesus was not the whole story—Jesus is far more radical than many
would have you believe, and for good reason: it threatens the status
quo. For the consequence of this truth becoming understood and
accepted by even onetenth of the population would be quite dramatic
indeed: governments would topple like so many dominoes. For as the
16th century Frenchman Étienne de La Boétie observed in The Discourse
of Voluntary Servitude,2 all governments ultimately rest on the consent
of the governed, even totalitarian dictatorships. Now this «consent» does
not have to be in the form of active promotion and support of the State,
it could simply be in the form of hopeless resignation, such as accepting
the canard «nothing’s as sure as death and taxes.» All governments can
only exist because the majority—in one form or another—accept them
as at least being inevitable. They believe in the deception that even
though government may be evil that it is nevertheless a necessary evil,
and therefore cannot conceive of a better alternative. But if such were
true then Jesus Christ’s whole message is a fallacy. But such is not the
truth, there is an alternative: liberty. And I will show that Jesus has
called us to liberty, and that liberty and Christ’s message are incompatible
with government. 

You may wonder where I got the one-tenth figure from in the above
if all governments require the acceptance of their rule by the majority
of their population. Again, the reason is because this acceptance doesn’t
have to be active support but merely resigned, as it usually is. If just
one-tenth of the population strongly believed that government was
itself the greatest moral evil and that there was a better alternative it
would be enough to turn the tide. Since most people are followers and
uncritically accept the reigning political opinions, those who do not
accept the status quo and who are able to form and articulate a critical
alternative will come to be the intellectual leaders by default when the
popular regime suffers a crisis and people begin to look for alternatives.
If the history of governments teach us anything it is that such crisis is
a regular occurrence, for governments by their nature tend toward
instability. If it be asked Why then do we still have government?, it is here
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answered that it is because no viable alternative to government has been
articulated by a critical mass at such a crisis, in that most people
throughout history have accepted the deception that government is a
necessary evil and could not conceive a better alternative. 

Now I will articulate that better alternative, the one that Christ
commanded us. I will show that Jesus and His message are necessarily
anarchistic. And what better place to start than in the beginning? 

I
JESUS’S VERY LIFE BEGAN IN AN ACT OF DEFIANCE

TO GOVERNMENT–AND WOULD LATER
END IN DEFIANCE TO GOVERNMENT 

If it were not for Joseph and Mary’s intentional act of defying that which
they knew to be king Herod the Great’s will and escaping with baby
Jesus from out of Herod’s midst as fugitives to the land of Egypt then
Jesus would have been mercilessly killed and needless to say His
ministry and the fulfillment of Scripture would have never come
about. Thus in the most fundamental of regards, there is a great
antagonism from the very start between Jesus and government (to
say the least). Jesus was born into the world as a criminal and would
latter be killed as a criminal—a criminal as so regarded by the
government, that is. And what was baby Jesus’s crime? From Matthew
2:1–6 we find the answer: 

Now after Jesus was born in Bethlehem of Judea in the days of Herod
the king, behold, wise men from the East came to Jerusalem, saying,
«Where is He who has been born King of the Jews? For we have seen
His star in the East and have come to worship Him.» 
When Herod the king heard this, he was troubled, and all Jerusalem with
him. And when he had gathered all the chief priests and scribes of the
people together, he inquired of them where the Christ was to be born. 
So they said to him, «In Bethlehem of Judea, for thus it is written by the
prophet: 

‘But you, Bethlehem, in the land of Judah,
Are not the least among the rulers of Judah;
For out of you shall come a Ruler
Who will shepherd My people Israel.’»3
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So here we learn that Herod became troubled at the thought that there
might be someone else that people would come to regard as their king
other than Herod. Herod regarded Jesus as a threat to his power—was
his fear unjustified? It is my judgement and this document’s central thesis
that Herod was correct in his assessment of Jesus as being a threat to his
power–although not just to Herod as an individual but to all that Herod
represents, in a word: government; along with the unholy usurpation,
deception and subjugation of people that it necessarily entails. For as I
will show, Jesus’s Kingdom is to be the functional opposite of any
Earthbound kingdom which has ever existed. And for government, this
is the ultimate crime of which Jesus was guilty, and which required His
extermination. 

Here we read of this pivotal act of holy defiance to government,
without which there would be no Christ as we know of: 

Now when they had departed, behold, an angel of the Lord appeared
to Joseph in a dream, saying, «Arise, take the young Child and His
mother, flee to Egypt, and stay there until I bring you word; for Herod
will seek the young Child to destroy Him.» 
When he arose, he took the young Child and His mother by night and
departed for Egypt, and was there until the death of Herod, that it might
be fulfilled which was spoken by the Lord through the prophet, saying,
«Out of Egypt I called My Son.»4 

So enraged was Herod upon learning that the wise men had
disobeyed his order to report back to him on the location of baby Jesus
that he ordered the extermination of all the male children in Bethlehem
and the surrounding areas from age two and younger, all in the hopes
that baby Jesus would be among the slaughtered.5 It was only after
king Herod the Great had perished that Joseph brought his family out
of the land of Egypt, and then only to Nazareth as Herod’s son Archelaus
was then reigning over Judea.6

How very considerate indeed Jesus was being when He advised
His disciples the following: 

Then He charged them, saying, «Take heed, beware of the leaven of the
Pharisees and the leaven of Herod.»7
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At the time Jesus offered the above advice He would have been
referring to Herod Antipas. Jesus would later be mocked and ridiculed
by Herod Antipas before finally being put to death as a common criminal
by the Roman government.8 In handling the case of Jesus, Herod Antipas
asked Jesus many questions, but Jesus refused to answer any of Herod’s
questions.9 Thus, not only did Jesus’s very life begin in an act of holy
defiance to government but it would also end in holy defiance to
government. It was also Herod Antipas who beheaded John the Baptist.10

The story of Jesus’s life can in part be summed up as suffering
through this unjust Satanic world system for having preached the Truth,
with government being chief among the culprits of this Satanic world
system. All one has to do is review the life story of Jesus to plainly see
that government—far from being instituted by God—is and has been
a demonic tool of Satan used to oppress the righteous. And I will
demonstrate that Jesus and the early Church leaders—as recorded the
Bible—knew this to be the case and preached the same. The instrument
which Satan used in an attempt to snuff-out that Truth in an act of
deicide was government—from the beginning of Jesus’s life to the very
end, it was government which sought to exterminate this most dangerous
threat of all to its power. 

II
THE GOLDEN RULE UNAVOIDABLY

RESULTS IN ANARCHISM 

Jesus commanded us that in all things we are to treat others as we
would want others to treat us. Thus, Jesus said: 

«Do not think that I came to destroy the Law or the Prophets. I did not
come to destroy but to fulfill. For assuredly, I say to you, till heaven and
earth pass away, one jot or one tittle will by no means pass from the law
till all is fulfilled.»11

... 
«Therefore, whatever you want men to do to you, do also to them, for
this is the Law and the Prophets.»12 

JESUS IS AN ANARCHIST. A FREE-MARKET, LIBERTARIAN ANARCHIST 267

8 See Luke 23:8–12. 
9 See Luke 23:9. 
10 See Matthew 14:1–12; Mark 6:14–29; Luke 9:7–9. 
11 Matthew 5:17,18. 
12 Matthew 7:12. See also Luke 6:31.



By saying that this commandment is «the Law and the Prophets»
Jesus is saying that by following this one commandment that one is
thereby fulfilling the Law of Moses and the principles of the Prophets—
in other words, Jesus is saying that it is the be-all and end-all when it
comes to the proper ethic of social relations. This ultimate social ethic
which Jesus commanded everyone to follow is commonly known as the
Golden Rule.13 

But if indeed Jesus actually meant what He said when He spoke these
words—and He most certainly did—then this alone is more than enough
to prove that Jesus is of necessity an anarchist, and not just any kind
of anarchist, but a libertarian, free-market anarchist in particular. 

The reason this would necessarily have to be the case is because it
is impossible for any actual government to actually abide by the
Golden Rule even in theory, let alone in practice. All governments
must of necessity violate the Golden Rule, otherwise they would not
be governments but would be something else instead. 

To understand why this is unalterably true, one must first have a
clear and precise understanding of just what a «government» is and just
what it is not, i.e., the distinguishing characteristics of government which
differentiates it from all other things that are not governments. 

When the word is used in the sense above, government (i.e., a state)
is that organization in society which attempts to maintain, and is
generally successful at maintaining, a coercive regional monopoly over
ultimate control of the law (i.e., on the courts and police, etc.)—this is
a feature of all governments; as well, historically speaking it has always
been the case that it is the only organization in society that legally
obtains its revenue not by voluntary contribution or payment for
contracted services rendered but by coercion. 

It is here where we find why it is quite impossible for any government
to actually abide by Jesus’s ultimate commandment. The reason quite
simply is because all governments do to their subjects what they outlaw
their subjects to do to them. That is, all governments, in order to be a
government, must enforce a coercive monopoly on ultimate control of
the law—this is a necessary feature of all governments. All governments
set up courts and enforce control over ultimate judicial decision, while
outlawing others from engaging in the same practice. Thus, e.g., if a
group of people become dissatisfied with the judicial services that the
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government is providing and decide to set up shop offering their own
private arbitration and protection services on the market without
seeking the permission of the government to do so then the government
will attack these people and put an end to their competitive judicial
services, and would thereby enforce its monopoly on ultimate control
over the law. If the government failed to enforce its monopoly on
ultimate control over the law then it would cease to be a government,
but would instead become just another private protection agency
offering its services on a competitive market. 

The above scenario leaves out something extremely vital though, as
it merely as-sumes that this government in question somehow obtains
its revenue by voluntary contribution and not by coercion. Yet all actual
governments throughout history have obtained their revenue not by
voluntary contribution or payment for contracted services but by
coercion. Thus all governments throughout history steal and extort
wealth from their subjects which they call «taxes,» yet at the same time
governments make it illegal for their subjects to steal from each other
or from the government. Thus here again in taxes we see that historically
all governments do to their subjects what they outlaw their subjects to
do to them. I say «historically» because while although all governments
throughout history have found it necessary to fund their operations
through theft and extortion, it is not necessarily the case that all
governments in theory must be supported by taxes: one could imagine
that most people in a certain society simply voluntarily donate their
money to fund a government, as unlikely as that possibility is in practice.
So while although a monopoly on ultimate control of the law is a logical
necessity of all governments, taxes are not—taxes have simply been a
practical necessity throughout all of history in order for governments
to function. 

And so we find that all governments must of necessity continuously
violate Jesus’s ultimate social commandment even to simply exist. The
principle which all governments are founded upon and follow may
properly be termed the Luciferian Principle. This logically follows,
because to not follow the Golden Rule is to do the opposite of the
Golden Rule: i.e., rather than doing to others what you would want
others to do to you, you would instead be doing to others what you do
not want others to do to you. Hence, if we may term the Golden Rule
the Christ Principle, or otherwise the Christian Principle, then it certainly
follows that the opposite of this principle would properly be termed
the Luciferian Principle: which is none other than doing to others what
you do not want others to do to you. 

It is for this reason that anyone that takes Jesus’s ultimate ethical
commandment seriously must of necessity advocate the abolition of
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all Earthly governments wherever and whenever they may exist, as
governments are necessarily incompatible with Jesus’s ultimate ethical
commandment and diametrically opposed to it. In passing, it’s important
for me to distinguish «Earthly governments» from what is sometimes
called the «Kingdom of God» or the «Kingdom of Christ.» In the above
discussion I have been analyzing governments as they are operated by
men here on Earth—but as I will show, the «Kingdom» which Christ
is to establish on Earth will be the functional and operational opposite
of any kingdom which has ever existed on Earth before, i.e., it won’t
actually be a government in the sense in which I defined above and will
in fact be perfectly consistent with the Golden Rule. 

Above I also stated that Jesus’s commandment of the Golden Rule
not only proves that He is an anarchist, but also necessarily a libertarian,
or free market, anarchist to be specific. The reason that this is so is
because an anarchist is simply someone who desires no government
to exist: only this and nothing more. Thus, one could desire no
government to exist and yet still feel that it is alright to, say, slap people
upside the head for no reason. Yet someone who follows the Golden
Rule must not do to others what they do not want others to do to
them—this necessarily means that one must respect the autonomy of
other people’s person and their just property: which unavoidably leads
to not just anarchism, as was demonstrated above, but also to the free-
market, voluntarist, libertarian order. 

The rigorous proof of this is that everyone, by definition, objects to others
aggressing against what they regard as their own property. If such were
not the case then, by definition, such action would not be an aggression
but a voluntary action. But ultimately all just property titles can (1) be traced
back by way of voluntary transactions (which would thus be consistent
with the Golden Rule) to the homesteading of unused resources; or (2) in
the case in which such resources were expropriated from a just owner and
the just owner or his heir(s) can no longer be identified or are deceased,
where the first nonaggressor possesses the resource (which can then be
considered another form of homesteading). Thus, for anyone to come
into possession of property which either was not homesteaded by
themselves or which was not obtained by a voluntary transaction would
thereby be violating the Golden Rule, for to do so would mean that they
are obtaining a good by involuntary means from another who can trace
their possession of the resource either to direct homesteading or through
voluntary transactions leading back to homesteading (i.e., of either of the
two types given above). Yet, by definition, this aggressor would not want
others to take his property against his will which he had come into
possession of by voluntary means—and surely everyone possesses such
property, even if it is just their own body. 
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Hence, if Jesus was serious about the Golden Rule—and He certainly
was—then it necessarily means that He is a consistent libertarian, as
the Golden Rule as a political ethic is completely congruent with the
libertarian Nonaggression Principle, i.e., that no person or group of
people may initiate the use of force against another, or threaten to
initiate force against another. 

III
JESUS DOES NOT RESPECT THE PERSON OF MEN 

According to the Bible, every person is equally subject to the commands
of God, and one does not become exempt from God’s law simply
because one has managed to receive some sort of title of nobility. We
are instructed to treat everyone by the same law. Yet this automatically
rules out the possibility that governments could ever be legitimate,
as they can only exist do to a privilege of monopoly on the ultimate
control over the law which they enforce while excluding all
competitors. As well, they collect taxes, which they call «theft» and
«extortion» if anyone else engages in the same behavior against them
or others. 

As it is recorded in the Gospels, it seems that the people that knew
of Jesus in His day were aware that He did not regard the person of
men (i.e., titles of nobility, etc.): 

And they sent to Him their disciples with the Herodians, saying,
«Teacher, we know that You are true, and teach the way of God in truth;
nor do You care about anyone, for You do not regard the person of
men.»14 

Yet this would have been merely conforming to people’s expectation
that Jesus would have been following the Old Testament commands not
to regard the person of men.15 But that this is indeed the case was
confirmed in the apostles’ writings:

But from those who seemed to be something—whatever they were, it
makes no difference  to me; God shows personal favoritism to no man—
for those who seemed to be something added nothing to me.16 
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And as James writes: 

If you really fulfill the royal law according to the Scripture, «You shall
love your neighbor as yourself,» you do well; but if you show partiality,
you commit sin, and are convicted by the law as transgressors.17 

Yet consider what James’s above admonition means as it concerns
Jesus’s ultimate ethical command of the Golden Rule.18 If we as Christians
were to take Jesus’s command seriously and apply it to everyone without
partiality, then it would necessarily require that we demand the abolition
of all governments wherever they may exist, as they can only exist by
a continuous violation of the Golden Rule.19

IV
JESUS ON TAXES: NOTHING IS (RIGHTLY) CAESAR’S! 

The story of Jesus commanding us to give unto Caesar that which is
Caesar’s20 is commonly misrepresented as His commanding us to give
to Caesar the denari which he asks for (i.e., to pay taxes to government),
as—it is assumed—the denari are Caesar’s, being that they have Caesar’s
image and name on them. But Jesus never said that this was so! What
Jesus did say though was an ingenious case of rhetorical misdirection
to avoid being immediately arrested, which would have interfered with
Old Testament prophecy of His betrayal as well as His own previous
predictions of betrayal. 

When the Pharisees asked Jesus whether or not it is lawful to pay
taxes to Caesar they did so as a ruse in the hopes of being able to either
have Him arrested as a rebel by the Roman authorities or to have Him
discredited in the eyes of His followers. At this time in Israel’s history
it was an occupied territory of the Roman Empire, and taxes—which
were being used to support this occupation—were much hated by the
mass of the common Jews. Thus, this question was a clever Catch-22
posed to Jesus by the Pharisees: if Jesus answered that it is not lawful
then the Pharisees would have Him put away, but if He answered that
it is lawful then He would appear to be supporting the subjection of
the Jewish people by a foreign power. Luke 20:20 makes the Pharisees’
intent in asking this question quite clear: 

272 JAMES REDFORD

17 James 2:8,9. See also 1 Peter 1:16.
18 See Matthew 7:12; Luke 6:31.
19 See Section 2 on page 5 of this article.
20 See Matthew 22:15–22; Mark 12:13–17; Luke 20:20–26.



So they watched Him, and sent spies who pretended to be righteous,
that they might seize on His words, in order to deliver Him to the power
and the authority of the governor. 

Thus, Jesus was not free to answer in just any casual manner. Of the
Scripture prophecies which would have gone unfulfilled had He
answered that it was fine to decline paying taxes and been arrested
because of it are the betrayal by Judas21 and Jesus’s betrayer replaced.22

Here is a quote from Peter on this matter from Acts 1:16: 

«Men and brethren, this Scripture had to be fulfilled, which the Holy
Spirit spoke before by the mouth of David concerning Judas, who became
a guide to those who arrested Jesus.» 

As recorded in Matthew 26:54,56 and Mark 14:49, Jesus testifies to
this exact same thing after He was betrayed by Judas. As well, Jesus
Himself twice foretold of His betrayal before He was asked the question
on taxes.23 See also John 13:18-30, which testifies to the necessity of the
fulfillment of Psalm 41:9, as Jesus here foretells of His betrayal by Judas. 

In addition, it appears that the only reason Jesus paid the temple
tax (and by supernatural means at that) as told in Matthew 17:24-27 was
so as not to stir up trouble which would have interfered with the
fulfillment of Old Testament Scripture and Jesus’s previous prediction
of His betrayal as told in Matthew 17:22—neither of which would have
been fulfilled had Jesus not paid the tax and been arrested because of
it. Jesus Himself supports this view when He said of it «Nevertheless,
lest we offend them...,» which can also be translated «But we don’t
want to cause trouble.»24 He said this after in effect saying that those
who pay customs and taxes are not free25—yet one reason Jesus came
was to call us to liberty.26

It should be remembered in all of this that it was Jesus Himself who
told us «Behold, I send you out as sheep in the midst of wolves. Therefore
be wise as serpents and harmless as doves.»27 Jesus was being wise as
a serpent as He never told us to pay taxes to Caesar, of which He could
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have done and still fulfilled Scripture and His previous predictions of
betrayal. But the one thing He couldn’t have told people was that it was
okay not to pay taxes as He would have been arrested on the spot, and
Scripture and His predictions of betrayal would have gone unfulfilled.
Yet the most important thing in all this is what Jesus did not say. Jesus
never said that all or any of the denari were Caesar’s! Jesus simply said
«Give to Caesar that which is Caesar’s.» But this just begs the question,
What is Caesar’s? Simply because the denari have Caesar’s name and
image on them no more make them his than one carving their name
into the back of a stolen TV set makes it theirs. Yet everything Caesar
has has been taken by theft and extortion, therefore nothing is rightly
his. 

V
TAX COLLECTION IS A SIN! 

A further demonstration that Jesus considered the institution of taxation
to be unjust is given in the below story: 

As Jesus passed on from there, He saw a man named Matthew sitting
at the tax office. And He said to him, «Follow Me.» So he arose and
followed Him. 
Now it happened, as Jesus sat at the table in the house, that behold, many
tax collectors and sinners came and sat down with Him and His disciples.
And when the Pharisees saw it, they said to His disciples, «Why does
your Teacher eat with tax collectors and sinners?» 
When Jesus heard that, He said to them, «Those who are well have no
need of a physician, but those who are sick. But go and learn what this
means: ‘I desire mercy and not sacrifice.’ For I did not come to call the
righteous, but sinners, to repentance.»28 

It’s important to point out here that Jesus actually made a stronger
case against the unrighteousness of tax collectors than the Pharisees
originally had in questioning Jesus’s disciples about it: the Pharisees
actually separated the tax collectors from the sinners when they asked
«Why does your Teacher eat with tax collectors and sinners?» Yet when
Jesus heard this He answered the Pharisees by lumping the two groups
together under the category of sinners—thus: «For I did not come to
call the righteous, but sinners, to repentance.» 

Yet since this is the story of Matthew the tax collector being called
to repentance by Jesus we will do well to ask how it was that Matthew
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obtained repentance. The answer: By first giving up tax collecting! And
from this beginning Matthew would thus go on to become one of Jesus’s
twelve disciples. 

It may be pointed out in response that «all have sinned and fall
short of the glory of God.»29 But the below passages make clear just how
unrighteous and iniquitous an occupation Jesus considers tax collection
to be: 

«For if you love those who love you, what reward have you? Do not even
the tax collectors do the same? And if you greet your brethren only,
what do you do more than others? Do not even the tax collectors do so?»30 

... 
«And if he refuses to hear them, tell it to the church. But if he refuses
even to hear the church, let him be to you like a heathen and a tax
collector.»31 

VI
ON PAUL, ROMANS 13 AND TITUS 3:1 

It is often claimed that Christians are required to submit to government,
as this is supposedly what Paul commanded that we are supposed to
do in Romans 13. Thus, Paul writes: 

Let every soul be subject to the governing authorities. For there is no
authority except from God, and the authorities that exist are appointed
by God. Therefore whoever resists the authority resists the ordinance
of God, and those who resist will bring judgment on themselves. For rulers
are not a terror to good works, but to evil. Do you want to be unafraid
of the authority? Do what is good, and you will have praise from the
same. For he is God’s minister to you for good. But if you do evil, be
afraid; for he does not bear the sword in vain; for he is God’s minister,
an avenger to execute wrath on him who practices evil. Therefore you
must be subject, not only because of wrath but also for conscience’ sake.
For because of this you also pay taxes, for they are God’s ministers
attending continually to this very thing. Render therefore to all their due:
taxes to whom taxes are due, customs to whom customs, fear to whom
fear, honor to whom honor.32 
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But in actual fact Paul never does tell us in the above excerpt from
Romans 13 to submit to government!—at least certainly not as they
have existed on Earth and are operated by men. In fact, Paul would be
an outright, barefaced hypocrite were he to command anyone to do such
a thing: for Paul himself did not submit to government, and if he had
then he would not even have been alive to be able to write Romans 13.
It is quite a good thing that Paul did disobey government, as we would
not even know of a Paul in the Bible had he not disobeyed government.
As when Paul was still only known as Saul he escaped from the city of
Damascus as he knew that the governor of that city, acting under the
authority of Aretas the king, was coming with a garrison to arrest him
in order that he be executed. This was right after Saul’s conversion to
Jesus Christ on the road to Damascus. The Jews in Damascus, hearing
of Saul’s conversion, plotted to kill him as a traitor to their cause in
persecuting the Christians. Saul was let out of a window in the wall of
Damascus under cover of night by some fellow disciples in Christ.33 In
none of Paul’s later writings does he dispraise, or disassociate himself
from, these actions that he took in knowingly and purposely disobeying
government: in fact, this very event is one of the things that he later
cites in demonstration of his unwavering commitment to Christ!34 

Indeed, ever since Paul’s conversion to Jesus Christ, he spent the
rest of his entire life in rebellion against mortal governments, and would
at last—just as with Jesus before him—be executed by government, in
this case by having his head chopped off. Paul was continuously in and
out of prisons throughout his entire ministry for preaching the gospel
of Christ; he was lashed with stripes 39 times by the «authorities» for
preaching Christ; he was beaten with rods by the «authorities» for
preaching Christ; and none of these rebellions of his did he ever reprehend:
indeed he cited them all as evidence of his commitment to Jesus!35 

But even more importantly, if Paul is saying in Romans 13 what
many people have said he meant, i.e., that people should obey mortal,
Earthly governments, then it is questionable whether Paul could even
be a genuine Christian. For as was pointed out above, Jesus would not
even have existed as we know of today had it not been for Joseph and
Mary intentionally disobeying king Herod the Great and escaping from
his reach when they knew that Herod desired to destroy baby Jesus.36

Thus, if indeed Paul meant in Romans 13 that we are to obey Earthly
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governments then this would mean that Paul would rather have Joseph
and Mary obey king Herod the Great and turn baby Jesus over to be
killed. 

So what in the world is going on here with Paul and Romans 13? Is
Paul a hypocrite? Is Paul being contradictory? Actually, No to both.
Once again, as with Jesus’s answer to the question on taxes, this is
another ingenious case of rhetorical misdirection. Paul was counting
on the fact that most people who would be hostile to the Christian
church—the Roman «authorities» in particular—would, upon reading
Romans 13, naturally interpret it from the point of view of legal
positivism: i.e., that such people would take for granted that the
«governing authorities» and «rulers» spoken of must refer to the men
who operate the governments on Earth. But never does Paul anywhere
say that this is so! (Legal positivism is the doctrine that whichever gang
is best able to overpower others with arms and might and thereby
subjugate the populace and who then proceed to proclaim themselves
the «authority» are on that account the rightful «Authority.») 

But before proceeding with the above analysis, what would the
motive be for Paul to include such rhetorical misdirection in his letter
to the people at the church of Rome? In answering this, it must be
remembered that just as with Jesus, Paul was not free to say just anything
that he wanted. The early Christians were a persecuted minority under
the close surveillance of the Roman government as a possible threat to
its power. Here is Biblical proof of this assertion written by Paul himself: 

And this occurred because of false brethren secretly brought in (who came
in by stealth to spy out our liberty which we have in Christ Jesus, that
they might bring us into bondage), to whom we did not yield submission
even for an hour, that the truth of the gospel might continue with you.37 

Paul never intended that his letter to the Roman church be kept
secret, and he knew that it would be copied and distributed amongst
the populace, and thus inevitably it would fall into the hands of the
Roman government, especially considering that this letter was going
directly into the belly of the beast itself: the city of Rome. Thus by
including this in the letter to the church at Rome he would help put at
ease the fears of the Roman government so that the persecution of the
Christians would not be as severe and so that the more important task
of the Church, that of saving people’s souls, could more easily continue
unimpeded. But Paul wrote it in such a way that a truly knowledgeable
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Christian at the time would have no doubt as to what was actually
meant. 

The Church leaders at the time would have known that Paul obviously
couldn’t have meant the people who control the mortal governments as
they exist on Earth when he referred to the «governing authorities» and
«rulers» in Romans 13, for that would have made Paul a shameless
hypocrite and also meant that he would desire that baby Jesus had been
killed (for surely the histories of Paul and Jesus’s lives would have been
fresh on their minds). The only answer that can make any sense of this
seeming riddle is that one doesn’t actually become a true «governing
authority» or «ruler» simply because one has managed by way of
deception, terror, murder and might to subjugate a certain population and
then proceed to thereby proclaim oneself the «King» or the «Authority»
or the «Ruler.» Instead, what Paul is saying is that the only true and real
authorities are only those that God appoints, i.e., one cannot become a
real authority or ruler in the eyes of God simply because through force
of arms one has managed to subjugate a population and then proclaim
oneself the potentate. Thus, by saying this Paul was actually rebuking
the supposed authority of the mortal governments as they exist on Earth
and are operated by men! 

«Let every soul be subject to the governing authorities. For there is
no authority except from God, and the authorities that exist are appointed
by God»38 leaves wide open the possibility that those who control the
mortal governments on Earth are not true authorities as appointed by God.
The fallacy most people make when encountering a statement such as
this is to unthinkingly and automatically assume that Paul must be
referring to the people in control of the mortal governments that exist on
Earth—for after all, don’t these people who run these Earthly governments
call themselves the «governing authorities»? Do they not teach their
subjects from birth that they are the «rulers» and the «authorities»? But
when we factor in the life history of both Jesus and Paul, then it can leave
no room for doubt: Paul most certainly could not have been referring in
Romans 13 to the people who control the mortal governments as they exist
on Earth—otherwise Paul would be an outright hypocrite as well as an
advocate of deicide against baby Jesus. Indeed, God Himself directly
confirms this very thing as He spoke to Hosea: «They set up kings, but
not by Me; They made princes, but I did not acknowledge them.»39 

Let us continue with this analysis as it specifically concerns Romans
13:3,4: 
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For rulers are not a terror to good works, but to evil. Do you want to be
unafraid of the authority? Do what is good, and you will have praise
from the same. For he is God’s minister to you for good. But if you do
evil, be afraid; for he does not bear the sword in vain; for he is God’s
minister, an avenger to execute wrath on him who practices evil. 

Here Paul uses deep Christian references to logically code his
necessarily actual message, for Jesus Christ said that all who bear the sword
do indeed bear it in vain.40 So why is Paul seemingly here contradicting
Jesus Christ’s own teachings on this matter? In order to reconcile the
apparent contradiction and hence to comprehend what Paul is in actuality
saying here requires a firm understanding of early Christian terminology,
such as used by Jesus and the original Church fathers. Paul is not talking
about a literal sword, i.e., actual physical force, such as used by all the
Earthly, mortal governments. Paul is talking about the Word of God,41

which is the sword that Jesus Christ bears,42 and which figurative sword
is none other than simply the truth. This is the only «sword» not borne
in vain. This is also the figurative «fire» that Jesus came to send to the
Earth43—that figurative «fire» being the Word of God, i.e., the truth. 

As Paul wrote in his letters concerning the pretended «authorities»
of the mortal, Earthly governments: 

However, we speak wisdom among those who are mature, yet not the
wisdom of this age, nor of the rulers of this age, who are coming to
nothing. But we speak the wisdom of God in a mystery, the hidden
wisdom which God ordained before the ages for our glory, which none
of the rulers of this age knew; for had they known, they would not have
crucified the Lord of glory.44 

And further 

Remember that Jesus Christ, of the seed of David, was raised from the dead
according to my gospel, for which I suffer trouble as an evildoer, even to
the point of chains; but the word of God is not chained.45 

... Yes, and all who desire to live godly in Christ Jesus will suffer persecution.46
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What the above passages clearly demonstrate is that Paul certainly
did indeed think that the mortal, Earthly rulers were a terror to good
works. Paul even wrote that «the rulers of this age... are coming to
nothing»! 

Paul elsewhere wrote that the only genuine potentate is Jesus Christ,
saying that Jesus «is the blessed and only Potentate, the King of kings and
Lord of lords.»47 But as true Christians, being members in the body of
Christ,48 we are co-potentates along with Jesus49—but only insofar as we
remain within the Spirit of Christ. If were were to pick up and use a literal
sword, i.e., if we were to use actual aggressive physical force such as the
mortal, Earthly governments do, then we would be doing so in vain,50 and
would no longer be acting under the authority of Jesus as the only true
potentate. In other words, we are to speak the hard, hated, and dangerous
truth, such as regarding the inherently diabolical nature of government.
This is our sword, and it is the only sword which is not borne in vain. 

But, some may inquire, what about Paul telling us to pay taxes in
Romans 13:6–7? Thus, Paul wrote: 

For because of this you also pay taxes, for they are God’s ministers
attending continually to this very thing. Render therefore to all their due:
taxes to whom taxes are due, customs to whom customs, fear to whom
fear, honor to whom honor.51 

But does Paul really tell us to pay taxes here? Again, just as with
Jesus, nowhere does Paul actually tell anyone to pay any taxes! Paul
continues with the rhetorical misdirection that he started in the beginning
of Romans 13, knowing—just as Jesus knew before him—that those
who would be hostile to the Christian church would automatically
assume what they are predisposed to assume: i.e., that the taxes and
customs «due» are due to those in control of the governments who
levy them. But here Paul was being wise as a serpent and harmless as
a dove, as Paul never said any such thing. For when Paul says «Render
therefore to all their due: taxes to whom taxes are due, customs to
whom customs» this just begs the question: To whom are taxes and customs
due? The answer to which could quite possibly be «No one.» And this
is precisely how Paul proceeds to answer his own question-begging
statement, in Romans 13:8–10: 
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Owe no one anything except to love one another, for he who loves
another has fulfilled the law. For the commandments, «You shall not
commit adultery,» «You shall not murder,» «You shall not steal,» «You
shall not bear false witness,» «You shall not covet,» and if there is any
other commandment, are all summed up in this saying, namely, «You
shall love your neighbor as yourself.» Love does no harm to a neighbor;
therefore love is the fulfillment of the law. 

So there we have it in no uncertain terms: Owe no one anything
except to love one another! Yet since when have taxes ever had the
slightest thing to do with love? As was explained above, all mortal
governments throughout history steal and extort wealth from their
subjects which they call «taxes,» yet at the same time governments
make it illegal for their subjects to steal from each other or from the
government. Thus in taxes we see that historically all governments do
to their subjects what they outlaw their subjects to do to them. Thus,
all Earthly, mortal governments, by levying taxes, break the Golden Rule
which Jesus commanded everyone as the supreme law. 

In the earlier discussion on Jesus and taxes we learned that when Jesus
said «Give on to Caesar that which is Caesar’s and give unto the Lord
that which is the Lord’s» he was, in effect, actually saying that one need
not give anything to Caesar: as nothing is rightly his, considering that
everything that Caesar has has been taken by theft and extortion. 

And what of Paul writing in Titus 3:1: «Remind them to be subject
to rulers and authorities, to obey, to be ready for every good work»?
As was clearly demonstrated above, Paul was referring to the true
higher authorities as recognized by God, not to the diabolical, Satanic,
mortal governments as they have existed on Earth—as Paul spent his
entire ministry in rebellion against the Earthbound, mortal «authorities,»
and was at last put to death by them.52 

And as further proof of this, consider Paul’s advice to Christians as
regarding being judged by what the government considers the «authority»: 

Dare any of you, having a matter against another, go to law before the
unrighteous, and not before the saints? Do you not know that the saints
will judge the world? And if the world will be judged by you, are you
unworthy to judge the smallest matters? Do you not know that we shall
judge angels? How much more, things that pertain to this life? If then
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you have judgments concerning things pertaining to this life, do you
appoint those who are least esteemed by the church to judge? I say this
to your shame. Is it so, that there is not a wise man among you, not even
one, who will be able to judge between his brethren? But brother goes
to law against brother, and that before unbelievers! 
Now therefore, it is already an utter failure for you that you go to law
against one another. Why do you not rather accept wrong? Why do you
not rather let yourselves be cheated? No, you yourselves do wrong and
cheat, and you do these things to your brethren!53 

Paul said that the government judges «are least esteemed by the
church to judge»! It is clear that he considered them to be no authority
at all!

But moreover, even Jesus didn’t consider the Earthly, mortal «rulers»
to be true rulers and authorities! Thus, as Mark records: 

But Jesus called them to Himself and said to them, «You know that those
who are considered rulers over the Gentiles lord it over them, and their
great ones exercise authority over them. Yet it shall not be so among you;
but whoever desires to become great among you shall be your servant. 
And whoever of you desires to be first shall be slave of all. For even the
Son of Man did not come to be served, but to serve, and to give His life
a ransom for many.»54 

By saying this Jesus was in fact rebuking the supposed «authority» of
the Earthly «rulers»! Just because mortals on Earth may consider someone
to be an «authority» and «ruler» does not mean that God considers them
to be so! 

VII
ON PETER AND 1 PETER 2:13–18 

Another Bible passage that is sometimes cited by statists in an attempt
to demonstrate that people ought to submit to mortal government is 1
Peter 2:13–18: 

Therefore submit yourselves to every ordinance of man for the Lord’s
sake, whether to the king as supreme, or to governors, as to those who
are sent by him for the punishment of evildoers and for the praise of
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those who do good. For this is the will of God, that by doing good you
may put to silence the ignorance of foolish men—as free, yet not using
liberty as a cloak for vice, but as bondservants of God. Honor all people.
Love the brotherhood. Fear God. Honor the king. 
Servants, be submissive to your masters with all fear, not only to the good
and gentle, but also to the harsh.

But Peter himself did not so submit! Peter and the apostles were
arrested in Jerusalem by the Sadducees for preaching the gospel of
Jesus and brought before the Sanhedrin court for questioning: 

And when they had brought them, they set them before the council.
And the high priest asked them, saying, «Did we not strictly command
you not to teach in this name? And look, you have filled Jerusalem with
your doctrine, and intend to bring this Man’s blood on us!» 
But Peter and the other apostles answered and said: «We ought to obey
God rather than men. The God of our fathers raised up Jesus whom you
murdered by hanging on a tree. Him God has exalted to His right hand
to be Prince and Savior, to give repentance to Israel and forgiveness of
sins. And we are His witnesses to these things, and so also is the Holy
Spirit whom God has given to those who obey Him.»55 

So here we have it from Peter himself: We ought to obey God
rather than men! Yet Jesus already commanded that the ultimate Law
is for everyone to treat others as they themselves would want to be
treated—therefore, according to Peter, any commands by men that are
contrary to this ultimate Law are automatically null and void. 

Once again one must consider that the Christians at this time were
a persecuted minority under the surveillance of the mortal «authorities»
as possible insurrectionists, and so statements like what is written
in 1 Peter 2:13–18 were included to pacify such «authorities» so that
the most important task of saving people’s souls could continue—
yet, just as Paul included an «escape clause» in Romans 13 («Owe no
one anything except to love one another»), Peter also includes an
escape clause contained in 1 Peter 2:13–18, which is the 16th verse
therein:

For this is the will of God, that by doing good you may put to silence
the ignorance of foolish men—verse 16 as free, yet not using liberty as a
cloak for vice, but as bondservants of God.
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The New International Version Bible translates verse 16 as «Live as
free men, but do not use your freedom as a cover-up for evil; live as
servants of God.» Most other modern English Bible versions translate
the beginning of this passage as either «Live as free» or «Act as free.»
So in other words, when this is combined with what Peter said in Acts
5:29, we can take the entire passage of 1 Peter 2:13–18 to mean that we
ought to obey all the ordinances of men: except for all such ordinances
that happen to conflict with our God-given liberty and Jesus’s ultimate
commandment—which is virtually every single one of them! But other
than that, do indeed obey every other ordinance of man, for in so doing
one will merely be obeying Jesus’s commandment—in which case the
ordinances of man which one ought to obey are merely redundant! 

Also, consider the following statement by Peter which some statists
might try to construe in their favor: 

... then the Lord knows how to deliver the godly out of temptations and
to reserve the unjust under punishment for the day of judgment, and
especially those who walk according to the flesh in the lust of uncleanness
and despise authority. They are presumptuous, self-willed. They are
not afraid to speak evil of dignitaries... 56 

As has already been pointed out, the statist fallacy when encountering
such statements is to automatically deem the «authorities» and
«dignitaries» spoken of in these cases as necessarily being the «authorities»
and «dignitaries» that the positive law (i.e., the government’s law) so
regards—but such cannot be the actual case, as it is written by Hosea,
as spoken to him by God: «They set up kings, but not by Me; They made
princes, but I did not acknowledge them.»57 

As well, Jesus Himself rebuked the supposed «authority» of the
Earthly «rulers»: 

But Jesus called them to Himself and said to them, «You know that those
who are considered rulers over the Gentiles lord it over them, and their
great ones exercise authority over them. Yet it shall not be so among you;
but whoever desires to become great among you shall be your servant.
And whoever of you desires to be first shall be slave of all. For even the
Son of Man did not come to be served, but to serve, and to give His life
a ransom for many.»58 
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VIII
THE RULER AND GOD OF THIS WORLD AND AGE

WHICH ALL MORTAL GOVERNMENTS WORSHIP IS SATAN
(A.K.A. LUCIFER) 

The Bible is quite explicit as to who it is that really controls all the
mortal governments on Earth, and which god is the god that the mortal
rulers worship: 

Then the devil, taking Him up on a high mountain, showed Him all the
kingdoms of the world in a moment of time. And the devil said to Him,
«All this authority I will give You, and their glory; for this has been
delivered to me, and I give it to whomever I wish. Therefore, if You will
worship before me, all will be Yours.» 
And Jesus answered and said to him, «Get behind Me, Satan! For it is
written, ‘You shall worship the Lord your God, and Him only you shall
serve.’»59 

This is one of the offers Satan made to Christ during the forty days
in which Satan tempted Jesus, an event now sometimes referred to as
the Temptation of Christ. Satan wasn’t lying when he made the above
offer to Jesus: it was an absolutely real offer that Satan would have
delivered on. This is necessarily the case, as Luke even writes in verse
2 of the above chapter that here Jesus was «tempted for forty days by
the devil»—thus, this had to be a real offer or else it could hardly
qualify as a real temptation, as certainly Jesus would have known
whether or not what Satan said here was true: if what Satan was saying
here were false then Jesus would have already known that, and hence
Satan’s offer could not have been the least bit tempting to Jesus. 

How true indeed Satan was being when he said that all the kingdoms
of the world have been delivered to him, and that he gives them to
whomever he wishes: which are those who worship him as their God!
All Earthly, mortal potentates have quite literally made a pact with
Satan! Every last one of them has literally sold their soul to Satan in return
for Earthly power! As God spoke as recorded in Hosea 8:4: «They set
up kings, but not by Me; They made princes, but I did not acknowledge
them.» 

And Jesus later said on three separate occasions that Satan is the ruler
of this world. Thus in John 12:31: «Now is the judgment of this world;
now the ruler of this world will be cast out.» In John 14:30: «I will no
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longer talk much with you, for the ruler of this world is coming, and
he has nothing in Me.» And in John 16:8–11: «And when He has come,
He will convict the world of sin, and of righteousness, and of judgment:
of sin, because they do not believe in Me; of righteousness, because I
go to My Father and you see Me no more; of judgment, because the ruler
of this world is judged.» 

Additionally, Paul in two separate letters writes that Satan is the god
and ruler of this age: 

But even if our gospel is veiled, it is veiled to those who are perishing,
whose minds the god of this age has blinded, who do not believe, lest
the light of the gospel of the glory of Christ, who is the image of God,
should shine on them.60 

And 

Put on the whole armor of God, that you may be able to stand against
the wiles of the devil. For we do not wrestle against flesh and blood,
but against principalities, against powers, against the rulers of the
darkness of this age, against spiritual hosts of wickedness in the
heavenly places.61 

All one has to do to realize just how literal and true Satan, Jesus and
Paul were being when they made the above statements62 is to consider
that more than four times the amount of non-combatants have been
systematically murdered for purely ideological reasons by their own
governments within the past century than were killed in that same time-
span from wars. From 1900 to 1923, various Turkish regimes killed from
3,500,000 to over 4,300,000 of its own Armenians, Greeks, Nestorians,
and other Christians. Communist governments have murdered over
110 million of their own subjects since 1917. And Germany committed
genocide against some 16 million people—6 million of them Jews.63

Over 800,000 Christian Tutsis in Rwanda were hacked to death with
machetes between April and July of 1994 by the Hutu-led military force
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after the Tutsis had been disarmed by governmental decree in the early
1990s, of which disarmament decree the United Nations helped to
enforce. On several occasions, United Nations soldiers stationed in
Rwanda actually handed over helpless Tutsi Christians under their
protection to members of the Hutu military. They then stood by as their
screaming charges were unceremoniously hacked to pieces. This massacre
happened one year after the United Nations helped to put in a national
ID card in Rwanda, and it was that very national ID card system which
the Hutus used to track-down and identify the Christian Tutsis. Needless
to say, all of the subject populations of the above mass murders had been
disarmed beforehand. 

The wars and mass murders which the mortal governments
routinely engage in are literal human-sacrifice orgies that the Earthly
rulers of those governments offer up to appease their God Satan,
a.k.a. Lucifer! 

Government, throughout all of recorded history, has been the most
methodical and efficient human-meat grinder to ever exist. It is a purely
Satanical machination masquerading as humanity’s salvation, but has
always been—and forever will be so long as it exists—the scourge of
mankind and our decline. 

IX
JESUS DEFENDED THE RIGHT TO FREELY CONTRACT

AND PRIVATE PROPERTY RIGHTS 

Besides the Golden Rule which Jesus commanded as the ultimate social
ethic, another Biblical account of Jesus’s teachings which clearly
demonstrates His attitude toward the institution of private property
and the free and voluntary trade thereof is given in His below Parable
of the Workers in the Vineyard: 

«For the kingdom of heaven is like a landowner who went out early in
the morning to hire laborers for his vineyard. Now when he had agreed
with the laborers for a denarius a day, he sent them into his vineyard.
And he went out about the third hour and saw others standing idle in
the marketplace, and said to them, ‘You also go into the vineyard, and
whatever is right I will give you.’ So they went. Again he went out about
the sixth and the ninth hour, and did likewise. And about the eleventh
hour he went out and found others standing idle, and said to them,
‘Why have you been standing here idle all day?’ They said to him,
‘Because no one hired us.’ He said to them, ‘You also go into the vineyard,
and whatever is right you will receive.’» 
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«So when evening had come, the owner of the vineyard said to his steward,
‘Call the laborers and give them their wages, beginning with the last to the
first.’ And when those came who were hired about the eleventh hour, they
each received a denarius. But when the first came, they supposed that they
would receive more; and they likewise received each a denarius. And when
they had received it, they complained against the landowner, saying, ‘These
last men have worked only one hour, and you made them equal to us who
have borne the burden and the heat of the day.’ But he answered one of
them and said, ‘Friend, I am doing you no wrong. Did you not agree with
me for a denarius? Take what is yours and go your way. I wish to give to
this last man the same as to you. Is it not lawful for me to do what I wish
with my own things? Or is your eye evil because I am good?’ So the last
will be first, and the first last. For many are called, but few chosen.»64

It never ceases to amaze me when socialists sometimes try to claim
that Jesus was some sort of proto-socialist or Communist. Anyone who
is the least bit familiar with the socialists’ attitude toward such matters
would know that the typical socialist response to such a landowner’s
actions towards his workers would be to scream bloody murder! Of
course, a socialist government’s response to such a land owner would
be to exterminate him. Yet here Jesus reinforces the correctness of the
libertarian creed on the absoluteness of lawfully being able to do what
one wishes with their own possessions, as well as being able to freely
and voluntarily contract said possessions as one sees fit—even if doing
so greatly upsets others! So long as one has kept one’s word in the
contracts in which one has agreed to—and so long as one’s actions
pertain to their own property—then the right of the individual to make
decisions concerning their property remains absolute! 

X
GREATNESS IS IN SERVING 

One of the things which most clearly demonstrates just how different
Jesus’s Kingdom is to be from the mortal, Earthly kingdoms and
governments —and also why we should be very careful to never confuse
the two together—is given in the story of when the apostles James and
John came to Jesus asking if they may have the favor granted to them
of being able to sit on either side of Jesus’s throne, one to the right and
the other to His left, and this is how Jesus answered them: 
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But Jesus called them to Himself and said to them, «You know that those
who are considered rulers over the Gentiles lord it over them, and their
great ones exercise authority over them. Yet it shall not be so among you;
but whoever desires to become great among you shall be your servant.
And whoever of you desires to be first shall be slave of all. For even the
Son of Man did not come to be served, but to serve, and to give His life
a ransom for many.»65 

How diametrically opposite the Kingdom of Christ is indeed from
that of the mortal, Earthly governments! Thus, when it is claimed herein
that Jesus is an «anarchist» it needs to be borne in mind that this is in
relation to how all mortal governments on Earth have operated. If one
wishes to refer to the «Government of Christ» or the «Kingdom of Christ»
this is fine so long is one realizes that the Government of Christ will in
no sense be an actual government as they exist on Earth and are controlled
by mortals. 

It needs to also be pointed out here that above in Mark 10:42 Jesus
rebukes the supposed «authority» of the Earthly «rulers»! Thus He
says of them «You know that those who are considered rulers over the
Gentiles lord it over them, and their great ones exercise authority over
them»—here is clear proof that just because mortals on Earth may
consider someone to be a «ruler» does not mean that God considers them
to be genuine rulers! In the eyes of God, those who are the greatest among
men are those who seek to serve their fellow men, not those who seek
to be served by their fellow men! 

XI
SLAVES OBEY YOUR MASTERS? 

While although not directly related to the issue of the ethical status
of government per se, some individuals have asserted that certain
statements in the New Testament by Paul and Peter condone the
institution of slavery, and for this reason it is important as it concerns
social relations in general. Thus, Paul writes: 

Bondservants, be obedient to those who are your masters according to
the flesh, with fear and trembling, in sincerity of heart, as to Christ; not
with eyeservice, as men-pleasers, but as bondservants of Christ, doing
the will of God from the heart, with goodwill doing service, as to the
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Lord, and not to men, knowing that whatever good anyone does, he will
receive the same from the Lord, whether he is a slave or free. 
And you, masters, do the same things to them, giving up threatening,
knowing that your own Master also is in heaven, and there is no partiality
with Him.66 

... 
Bondservants, obey in all things your masters according to the flesh, not
with eyeservice, as men-pleasers, but in sincerity of heart, fearing God.
And whatever you do, do it heartily, as to the Lord and not to men,
knowing that from the Lord you will receive the reward of the inheritance;
for you serve the Lord Christ. But he who does wrong will be repaid for
what he has done, and there is no partiality. 
Masters, give your bondservants what is just and fair, knowing that you
also have a Master in heaven.67

...
Let as many bondservants as are under the yoke count their own masters
worthy of all honor, so that the name of God and His doctrine may not be
blasphemed. And those who have believing masters, let them not despise
them because they are brethren, but rather serve them because those who
are benefited are believers and beloved. Teach and exhort these things.68 

...
Exhort bondservants to be obedient to their own masters, to be well
pleasing in all things, not answering back, not pilfering, but showing
all good fidelity, that they may adorn the doctrine of God our Savior in
all things.69

And Peter writes: 

Servants, be submissive to your masters with all fear, not only to the good
and gentle, but also to the harsh. For this is commendable, if be-cause of
conscience toward God one endures grief, suffering wrongfully. For what
credit is it if, when you are beaten for your faults, you take it patiently?
But when you do good and suffer, if you take it patiently, this is
commendable before God. For to this you were called, because Christ also
suffered for us, leaving us an example, that you should follow His steps:

«Who committed no sin,
Nor was deceit found in His mouth»;
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who, when He was reviled, did not revile in return; when He suffered,
He did not threaten, but committed Himself to Him who judges righteously;
who Himself bore our sins in His own body on the tree, that we, having
died to sins, might live for righteousness—by whose stripes you were
healed. For you were like sheep going astray, but have now returned to
the Shepherd and Overseer of your souls.70 

But to quote the above passages as condoning the institution of slavery,
one would thereby be confusing the offering of pragmatic advice on how
to best handle a bad situation as granting the rightness of that situation.
Yet obviously Peter and Paul didn’t so regard the institution of slavery
as being at all just, for then there would have been no cause for Peter
compare the slave’s suffering to that of Jesus in 1 Peter 2:21–25—as
certainly any true Christian regards the scourging and execution of Jesus
to have been unjust, to say the very least. Thus the fact that Peter did
compare the slave’s suffering to that of Jesus is by itself enough to
demonstrate that he considered it to be unjust. 

So what of the actual ethical status of the institution of slavery as
it concerns Jesus’s own teachings? On this question there can be no
doubt, as one of the main reasons Jesus came was to call us to liberty!
Jesus said this Himself as recorded in Luke 4:16–21: 

So He came to Nazareth, where He had been brought up. And as His
custom was, He went into the synagogue on the Sabbath day, and stood
up to read. And He was handed the book of the prophet Isaiah. And when
He had opened the book, He found the place where it was written: 

«The Spirit of the Lord is upon Me, 
Because He has anointed Me 
To preach the gospel to the poor; 
He has sent Me to heal the brokenhearted, 
To proclaim liberty to the captives 
And recovery of sight to the blind, 
To set at liberty those who are oppressed; 
To proclaim the acceptable year of the Lord.» 

Then He closed the book, and gave it back to the attendant and sat
down. And the eyes of all who were in the synagogue were fixed on Him.
And He began to say to them, «Today this Scripture is fulfilled in your
hearing.»
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So here we have it: Jesus Himself said that He came to proclaim liberty
to the captives and to set at liberty the oppressed! 

The word «liberty» in Luke 4:18 is a translation of the Greek word
aphesis, and means: release from bondage or imprisonment; forgiveness
or pardon, i.e., remission of the penalty. Thus, it is a complete and
absolute negation of the condition of being a slave. And since there exists
no recorded instance of Jesus qualifying the above statement, it then
becomes quite clear that Jesus is very much against the institution of
slavery—besides of course slavery being totally incompatible with the
Golden Rule. 

So how are we to make better sense of Paul and Peter ’s above
statements, since it is clear that the institution of slavery is very anti-
Christian in the most literal sense of the word (i.e., as it concerns the
actual doctrine as preached by Jesus Christ)? 

One must bear in mind that Paul and Peter knew better than most
of the injustices contained within this Satanic world system—Paul
himself was continuously in and out of prisons during his ministry,
and would at last be beheaded by government for preaching the gospel
of Christ, just as John the Baptist was beheaded by government before
him for preaching the same. In 1 Corinthians 9:19–23 Paul clarifies his
above statements while at the same time declaring the absoluteness of
his God-given rightful liberty: 

For though I am free from all men, I have made myself a servant to all,
that I might win the more; and to the Jews I became as a Jew, that I might
win Jews; to those who are under the law, as under the law, that I might
win those who are under the law; to those who are without law, as
without law (not being without law toward God, but under law toward
Christ), that I might win those who are without law; to the weak I became
as weak, that I might win the weak. I have become all things to all men,
that I might by all means save some. Now this I do for the gospel’s sake,
that I may be partaker of it with you. 

It is here where the seeming contradiction of certain passages in the
Bible whereby Paul and Peter admonish slaves to «obey their masters»71

is cleared up. Such an admonition is a pragmatic one, not an categorical
moral one—as Paul himself declared his absolute rightful freedom
from all men (and also called for people to «Imitate me, just as I also
imitate Christ»72)! So rather than using defensive force to repel one’s
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Earthly «master,» or trying to run away—which in the end would
probably only affect one’s freedom in a negative way—a much better
and effective solution would be to convert one’s Earthly «master» to
Jesus, and if one has truly succeeded in doing so, whereby one’s Earthly
«master» becomes indwelt by the Holy Spirit, then one will have at once
gained one’s God-given absolute liberty, at least in relation to what
the positive law considers one’s «master.» The reason that this is
necessarily the case is because Jesus commanded the absolute law as
treating others as you would want others to treat you,73 yet the very
institution of slavery is founded upon the exact opposite principle, as
Abraham Lincoln pointed out (if only it had been that Lincoln himself
had bothered to follow the logic of his below argument!): 

If A. can prove, however conclusively, that he may, of right, enslave B.
—why may not B. snatch the same argument, and prove equally, that
he may enslave A?— 
You say A. is white, and B. is black. It is color, then; the lighter, having
the right to enslave the darker? Take care. By this rule, you are to be slave
to the first man you meet, with a fairer skin than your own. 
You do not mean color exactly? You mean the whites are intellectually the
superiors of the blacks, and, therefore have the right to enslave them?
Take care again. By this rule, you are to be slave to the first man you
meet, with an intellect superior to your own. 
But, say you, it is a question of interest; and, if you can make it your interest,
you have the right to enslave another. Very well. And if he can make it
his interest, he has the right to enslave you.74 

In the above discussion on the Golden Rule as commanded by Jesus
it was pointed out that to not follow the Golden Rule is to do the
opposite of the Golden Rule: i.e., to treat others as you would not want
others to treat you—of which ethic was termed the Luciferian Principle.75

Yet this is the very principle on which the institution of slavery
necessarily rests. 

And in further support of my contention that the conversion of a
slave’s Earthly «master» to Jesus would be the most effective and practical
solution in obtaining one’s God-given absolute liberty—at least in
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connection to what the positive law considers one’s «master»—consider
Paul’s own words on this matter from 2 Corinthians 3:17: «Now the
Lord is the Spirit; and where the Spirit of the Lord is, there is liberty.» 

The word «liberty» in 2 Corinthians 3:17 is a translation of the Greek
noun eleutheria and is completely congruent in meaning with the English
word «liberty,» i.e., as in freedom from slavery, independence, absence
of external restraint, a negation of control or domination, freedom of
access, etc. Thus, it is the complete negation of a state of slavery. But
in fact, Paul even goes further than this in the very passages above
which some have contended condone the institution of slavery. Thus,
in Ephesians 6:9 Paul writes: 

And you, masters, do the same things to them, giving up threatening,
knowing that your own Master also is in heaven, and there is no partiality
with Him. 

Yet it is plainly clear that if a slave’s «master» were to actually and
truly give up threatening—of all things—then there can hardly even be
said to exist a state of slavery any more in relation to what the positive
law considers the «master» and the «slave,» as the very institution
of slavery is enforced by the threat of either physical harm for
noncompliance or recapture in the case of escape. Thus, this passage
is actually a case of advocating the de facto abolition of slavery even while
a state of de jure slavery—as considered by the positive law—may still
be in place! 

It is for the above reasons why the above cited passages which some
have contended condone the institution of slavery can only make any
sense within the Christian point of view as pragmatic advice on how best
to handle a bad and unjust situation, and certainly cannot be regarded
as commentary on the ethical rightfulness of the institution of slavery;
nor for that matter as a categorical moral imperative as to how one is
always to conduct oneself—as Paul and Peter were often in rebellion
against what the positive law considered their «masters.» Extreme
problems arise for those who would try and contend otherwise—for
just one example of the problems presented to those who would thus
contend, consider Paul writing in 1 Timothy 5:23 to «No longer drink
only water, but use a little wine for your stomach’s sake and your frequent
infirmities» 

Yet this statement by Paul is completely unqualified, and far more
direct than his above advice to slaves. Thus, for those who would contend
that Paul was giving a categorical moral imperative as to how a slave
is always to conduct himself in relation to his «master»—as opposed to
merely offering advice as to the best and most practical way in which
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a slave could go about obtaining his God-given liberty in relation to his
«master»—such individuals, if they are to be consistent, would also
have to contend that according to Paul it is a sin not to drink wine for
one’s stomach’s sake! In fact the case for this contention would actually
be much stronger than in that of Paul’s advice to slaves, for unlike in
his advice to slaves nowhere does Paul qualify the above statement! Yet
obviously to make such a contention would be absurd, as in both cases
it would be confusing pragmatic advice with a categorical moral
imperative. 

But moreover, here is what Jesus Himself had to say about the
serving of masters: 

«No one can serve two masters; for either he will hate the one and love
the other, or else he will be loyal to the one and despise the other. You
cannot serve God and mammon.»76 

Yet what in the world is the institution of slavery if not mammon?
If the institution of slavery does not qualify as mammon then there is
nothing that possibly could! For it is a method of obtaining wealth that
is a complete and utter violation of Jesus’s ultimate ethical commandment:
«Therefore, whatever you want men to do to you, do also to them, for
this is the Law and the Prophets.»77 

Thus it becomes clear that the institution of slavery is just another
product of this sick Satanic world system—of which system Jesus is to
ultimately overthrow in the time of His Judgement. Mammon indeed! 

XII
JESUS ON THE COLLECTION OF INTEREST (I.E., USURY) 

One of the socialists’ great bugbears has been the institution of usury,
or otherwise the collecting of interest. Yet in the only instance in which
Jesus commented upon this He was clearly in favor of the concept, as
is given in His Parable of the Talents, in which a man traveling to a far-
away country leaves his three servants with some talents to make use
of in the best way they see fit while he is away—the first two servants
invest the talents and receive more talents from their initial investment,
and this makes the lord of the estate happy to hear this upon his return;
but here is what Jesus says of the third servant: 
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«Then he who had received the one talent came and said, ‘Lord, I knew
you to be a hard man, reaping where you have not sown, and gathering
where you have not scattered seed. And I was afraid, and went and hid
your talent in the ground. Look, there you have what is yours.’» 
«But his lord answered and said to him, ‘You wicked and lazy servant,
you knew that I reap where I have not sown, and gather where I have
not scattered seed. So you ought to have deposited my money with the
bankers, and at my coming I would have received back my own with
interest.’»78 

Now obviously this parable is a lesson on how Christians should be
ever vigilant in converting people to salvation in Christ, in that we
should not keep the Gospel of Christ to ourselves but always seek to
increase the number of Christians in the world. But even so, it nevertheless
demonstrates that Jesus was hardly hostile to the concept of the collecting
of interest, considering that this was his only commentary given on the
institution of interest. 

It might be pointed out that in Luke 6:34,35, Jesus tells us to lend
without even expecting to receive anything back! Jesus spoke this in
the wider context recorded in Luke 6:27–38, which has to do with the
forgiveness of wrongs committed against us, including debts owed to
us.79 This forgiveness is something that we as Christians should want
to do out of our own voluntary free-will, and hence should not be
conflated with the use of force involved in government laws against
people making mutual agreements. 

Moreover, the above view ties in quite appropriately with Jesus’s
attitude toward the absolute lawfulness of an individual doing what
they wish with their own property—including freely contracting
thereof—as told by Jesus in his Parable of the Workers in the Vineyard
as recorded in Matthew 20:1–16.80 

XIII
THE CLEANSING OF THE TEMPLE:

RIGHTEOUS LIBERTARIAN VIGILANTISM 

The only recorded act of violence by Jesus was what is now known as
the Cleansing of the Temple: 
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Then Jesus went into the temple of God and drove out all those who
bought and sold in the temple, and overturned the tables of the money
changers and the seats of those who sold doves. And He said to them,
«It is written, ‘My house shall be called a house of prayer,’ but you have
made it a ‘den of thieves.’»81 

Now this event is often misinterpreted as being some sort of revolt
by Jesus on the bad aesthetics of commerce being conducted inside of
God’s temple, and so is sometimes given as anti-libertarian and anti-
free-market commentary. But if that were really what this episode was
about then there would have been no cause for Jesus to accuse the
priests of turning the temple into a «den of thieves.» 

Jesus was being literal when He said that. To understand what Jesus
was talking about one has to understand the nature of what was being
bought and sold in the temple as well as the function of the «money
changers.» What was being bought and sold in the temple were animals
which were to be sacrificed as a sin offering, and the function of the money
changers was to convert the Gentile Roman money into the Jewish
money which would then be suitable to present inside the temple for
purchase of the sacrificial animals. The people who bought these animals
did not get to take them home to eat—if they had then Jesus would
have had no good reason to object to the commerce being conducted at
the temple, and certainly would have no grounds to accuse the priests
of thievery. Rather, the animals stayed in the temple to be sacrificed by
the Levitical priests, which by so doing would (as it was supposed)
atone for the sins of the purchaser of the sacrificed animal. So when Jesus
accused the priests who conducted this practice of being thieves what
He was saying was that the people who bought these animals to be
sacrificed to atone for their sins were being ripped-off—i.e., that the
animal sacrifices weren’t doing anything for their sins. In other words,
the priests were selling religious snake-oil—misrepresenting their
product as curing something it couldn’t cure; hence they were committing
fraud (per libertarian rights theory). 

Now realize what is at stake here: Jesus came to save people’s very
souls, and here people are being deceived and defrauded into believing
that sacrificing these animals is setting their souls right with God. As
it is written in Hebrews 10:4–7: 

For it is not possible that the blood of bulls and goats could take away
sins. Therefore, when He came into the world, He said: 
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«Sacrifice and offering You did not desire, 
But a body You have prepared for Me. 
In burnt offerings and sacrifices for sin You had no pleasure. 
Then I said, ‘Behold, I have come— 
In the volume of the book it is written of Me— 
To do Your will, O God.’» 

Previously saying, «Sacrifice and offering, burnt offerings, and offerings
for sin You did not desire, nor had pleasure in them» (which are offered
according to the law)...82

If we consider that Jesus is God’s Messiah then He was in a particularly
unique position to accurately determine whether or not these animal
sacrifices were achieving what was being claimed for them, and having
determined that the priests were defrauding their patrons He took
appropriate libertarian action (per Rothbardian theory in particular) by
using retaliatory force against these thieves. It is important to point out
that it is only a true Messiah from God who could have rightly taken such
action, for any normal man would not have possessed the requisite
information in order to make that determination honestly. Thus, not
only was Jesus’s only use of force quite libertarian, but it was also in a
situation which would have been inappropriate for most anyone else. 

XIV
JESUS ON THE WAR ON DRUGS

(AND ALL FORMS OF PROHIBITION) 

In the modern era one of the most virulent scourges which has plagued
the Western societies in particular is the so-called «drug problem,» i.e.,
the use of, and combating the use of, illegal drugs. Yet, why has the «drug
problem» only become such a problem within, predominately, the last
century? What is the cause of this? But first, before we answer this question,
the more important issue from the Christian’s viewpoint is: what is Jesus’s
position on the so-called «drug problem,» i.e., whether it is called the «War
on Drugs» or «Prohibition»? More directly, what does Jesus have to say
about prohibiting by law the use of certain drugs, or inebriants? 

Most people at this point will probably be thinking that the issue only
concerns which drugs or inebriants ought to be prohibited and how
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severe the penalty for their use should be—as those calling themselves
Christians have traditionally been at the forefront of not only the
Prohibition of alcohol during the ’20s in the U.S., but so also with the
continuing War on Drugs. So, first of all, what does Jesus have to say
about which substances ought to be outlawed? 

On this question Jesus is quite clear about it in no uncertain terms—
although the answer may come as a surprise to some: absolutely no law
ought to exist prohibiting the consumption of any substance whatsoever!
Jesus says quite clearly in the strongest of terms that there is no substance
a man can consume that could possibly defile him—thus we read in
Mark 7:15–23: 

«There is nothing that enters a man from outside which can defile him;
but the things which come out of him, those are the things that defile a
man. If anyone has ears to hear, let him hear!» 
When He had entered a house away from the crowd, His disciples asked
Him concerning the parable. So He said to them, «Are you thus without
understanding also? Do you not perceive that whatever enters a man
from outside cannot defile him, because it does not enter his heart but his
stomach, and is eliminated, thus purifying all foods?» And He said, «What
comes out of a man, that defiles a man. For from within, out of the heart
of men, proceed evil thoughts, adulteries, fornications, murders, thefts,
covetousness, wickedness, deceit, lewdness, an evil eye, blasphemy, pride,
foolishness. All these evil things come from within and defile a man.»83 

This is the only directive that Jesus gives in the entire Bible as to what
substances should be, or should not be, prohibited. Some may claim that
Jesus was only talking about food in the above, and not psychotropic
drugs. Yet if this were truly the case then Jesus’s above claim is a false
one: Jesus saying «There is nothing that enters a man from outside which
can defile him» would be wrong, for then there would indeed be something
which could thereby defile a man—namely: psychotropic drugs! Yet Jesus
is absolutely clear on this issue: there is no substance a person can consume
which could possibly defile them! Also, there is not even any clear
distinction between «drugs» and «food» in the first place: just about any
drug, in principle, can also be made into a food—and traditionally often
have been and continue to be: thus, the drug ethanol is almost always
consumed not by itself, but in combination with noninebriants as a drink;
the drug caffeine is almost always consumed as the beverage known as
coffee; marijuana has often been consumed as an edible baked into
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brownies; cocaine was once an ingredient in the original formulation of
the name-brand softdrink Coca-Cola; etc. If the modern-day Prohibitionists
desire to maintain that Jesus did not mean to include substances such as
psychotropic drugs when He gave this clear directive then the burden is
on them to show where in the Bible Jesus qualifies His above statement
to include the possibility that psychotropic drugs are an exception to His
above all-inclusive directive. But search the Bible high and low and no
such alternate, qualifying directive is anywhere to be found. 

Some may be quick to point out that John writes in Revelation 9:21,
«And they did not repent of their murders or their sorceries or their
sexual immorality or their thefts»84 and that the word that is here
translated as «sorceries» is in the original Greek pharmakeia, i.e., as in
«pharmaceutical» or «drugs.» But the original sense of this Greek word
pharmakeia meant the mixing of various ingredients for magical purposes,
whether or not they were actually ever intended to be consumed by
anyone, or whether or not they had what we would call today
«pharmacological» properties: in other words, it was for the most part
pure spell-casting—often black-magic in nature, such as casting hexes
on people. Thus, the most accurate translation of this word into modern
English is indeed «sorceries,» and not «drugs»—and this is indeed how
almost all English Bible translations have handled this word: whether
it be the King James Version or almost all modern translations. But even
if such were not the case and one were to maintain that pharmakeia here
really did mean «drugs» then this would present such a person with quite
a serious problem: which drugs? If indeed one were to maintain that
pharmakeia here should be translated as «drugs» then one would logically
have to so also maintain that all drugs are thereby meant by it, regardless
of whatever psychotropic properties they may or may not have—the
reason being is because no type of drug in particular would then be
specified in the above Bible passages. Thus, there would then be no
grounds for singling out psychotropic drugs such as ethanol over, say,
penicillin, or any other life-preserving medicine for that matter. To be
consistent, some may get around this problem by saying: very well, all
drugs, including medicine, are thereby meant by it. But to so maintain
this would just create an even bigger problem than the one it just solved:
for the Bible teaches that «A merry heart does good, like medicine, but
a broken spirit dries the bones»85; and the angel sent to Ezekiel, in the
description of the Heaven on Earth that Jesus is to establish after the
Judgement, said of it, in part:
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«Along the bank of the river, on this side and that, will grow all kinds
of trees used for food; their leaves will not wither, and their fruit will not
fail. They will bear fruit every month, because their water flows from the
sanctuary. Their fruit will be for food, and their leaves for medicine.»86 

So quite simply put, if one were to so maintain that all drugs must
be meant by the above passages in Revelation then one would be going
against Biblical doctrine, as what little the Bible does have to say about
medicinal drugs it is nevertheless clear about: that curative drugs are a
good thing. Thus, if these passages in Revelation actually meant «drugs»
instead of «sorceries» then the Bible would be contradicting itself here,
as the passages in Revelation would thereby be inclusive of all drugs,
not just any kind in particular. But even if we were to here grant for
argument’s sake that one could somehow narrow it down to some sort
of drug types in particular, one still would not be able to derive that such
drugs should therefore be outlawed, as nowhere would these passages
in Revelation then so much as even suggest that mortal governments
make any laws against such drugs. 

Thus, even under the most favorable interpretation of the Bible—from
the viewpoint of modern-day Prohibitionists—Jesus’s declaration that
«There is nothing that enters a man from outside which can defile him»
would still stand—at least as it concerned all mortal, Earthly forms of
judgement. 

Some diligent readers may now say at this point, to the effect of: «Wait
a minute! The Mark of the Beast is an obvious exception, as this is
something which possibly enters a man from the outside which defiles
him!»87 But this would ignore Jesus’s follow-up elaboration about all such
substances under discussion eventually being «eliminated» from the body
by its natural excretion processes, as the Mark of the Beast is meant to be
a lifelong identifier, and thus is not excreted by the body’s natural processes,
as are eventually all foods and drugs. But if one still wants to persist in
this line of reasoning they may counter that indeed not all drugs are
eliminated by the body’s natural excretion processes: of those who die of
drug overdoses, the drugs which thereby caused their deaths are not then
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excreted by the body’s natural processes. While although this is quite true,
one would still not be able to derive therefore from it that there ought to
be laws against certain drugs, as all drugs are capable of causing death
from overdose; indeed, most lethal drug overdoses are not caused by
illegal psychotropic drugs, but legally used medicines—and hence, one
would be presented with the original problem discussed above on this.
And, it should be stated in passing, it would also be completely nonsensical
to make a law against taking a lethal overdose of a drug, as the penalty
for taking a lethal dose of drugs would be, by definition, an automatic
death-penalty: therefore any such lawbreaker would automatically be
out of the reach of any Earthbound, mortal law-enforcer. 

Thus, any which way one slices it, it is simply quite impossible to justify
any form of drug-prohibition whatsoever from a Biblical perspective. But
even far stronger than such drug-laws being merely unjustifiable from
a Biblical perspective, all such laws go directly against Jesus’s clear
directive that all things which a person may consume cannot possibly
defile them! And thus, not only are all drug-laws extra-Biblical in origin,
they are all also extremely anti-Christian in the most literal sense of the
word! If there should be the slightest shred of doubt left in one’s mind
as to the veracity of this, then hereby, once and for all, let Paul slay that
misplaced sense of doubt: 

Therefore, if you died with Christ from the basic principles of the world,
why, as though living in the world, do you subject yourselves to
regulations—«Do not touch, do not taste, do not handle,» which all concern
things which perish with the using—according to the commandments
and doctrines of men? These things indeed have an appearance of wisdom
in self-imposed religion, false humility, and neglect of the body, but are
of no value against the indulgence of the flesh.88 

So we see in no uncertain terms that all forms of drug-prohibition
are completely unjustifiable from a Biblical viewpoint, and indeed anti-
Christian. If then such druglaws are extra-Biblical and anti-Christian,
how is it that many self-professed Christians came to be on the forefront
of all the various forms of drug-prohibition within recent history? Quite
amazingly, this very question was already answered almost 2000 years
ago by Paul, and in shocking but no uncertain terms: 

Now the Spirit expressly says that in latter times some will depart from
the faith, giving heed to deceiving spirits and doctrines of demons,
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speaking lies in hypocrisy, having their own conscience seared with a hot
iron, forbidding to marry, and commanding to abstain from foods which
God created to be received with thanksgiving by those who believe and
know the truth. For every creature of God is good, and nothing is to be
refused if it is received with thanksgiving; for it is sanctified by the word
of God and prayer.89 

As was already pointed out above, there is no clear distinction, in
principle, between «drugs» and «food»: just about any drug, in principle,
can also be made into a food—and traditionally often have been and
continue to be. Indeed, the first truly large-scale form of drug-prohibition
in a Western society in the modern era was what was known as simply
«Prohibition» in the U.S., which was the outlawing of consuming the
drug ethanol, i.e., «alcohol.» Yet alcohol is consumed almost exclusively
as a food-stuff in mixture with non-inebriating potables! Indeed, straight
laboratory-grade ethanol is virtually inedible, if not actually quite
painful to so consume. So how very true and accurate Paul was when
he wrote the above words, as it was predominately self-professed
Christians who lead the movement to outlaw the food of alcoholic
beverages! And to grasp the awful extent that these self-professed
Christians must have been truly deceived by demons in order to prohibit
the food of alcoholic beverages, just consider that the first miracle
recorded in the Bible by Jesus was to turn water into wine during the
wedding at Cana!90 What absolute blasphemy for them to prohibit the
resultant product of the first miracle of their proclaimed God! Deceived
by demons indeed! Truer words could not have been written by Paul
to describe such a perverted situation. 

Indeed, it was Paul himself that counseled to «No longer drink only
water, but use a little wine for your stomach’s sake and your frequent
infirmities.»91 And Psalms 104:14,15 says of God that 

He causes the grass to grow for the cattle,
And vegetation for the service of man,
That he may bring forth food from the earth,
And wine that makes glad the heart of man,
Oil to make his face shine,
And bread which strengthens man’s heart.92 
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Many in the Temperance movement responsible for Prohibition had
falsely claimed that these Biblical references to «wine» were in reality
grape juice. But the Greek word for wine in the New Testament, oinos,
is a fermented drink, whereas the Greek word for fruit juice is khymos.
And besides that, this claim demonstrates either an appalling ignorance
of Jesus’s own parables or outright deceit, as Jesus even referred to the
fermenting of wine in one of his parables: 

«No one puts a piece of unshrunk cloth on an old garment; for the patch
pulls away from the garment, and the tear is made worse. Nor do they
put new wine into old wineskins, or else the wineskins break, the wine
is spilled, and the wineskins are ruined. But they put new wine into new
wineskins, and both are preserved.»93 

In ancient times goatskins were used to hold wine. As the fresh
grape juice fermented, carbon dioxide would be generated by the living
yeast’s metabolism, increasing the volume of gas contained in the
wineskin, and so the new wineskin would stretch. But a used wineskin,
already stretched, would break. Not only that, but before 1869 it was
impossible to store grape juice in temperate to hot climates (which are
the climates grapes grow in) without it either quickly going bad or
becoming wine. If grape juice is left exposed to the open air then it will
quickly go bad due to mold and bacteria—sealing grape juice from the
open air protects it from these aerobic microorganisms because the
yeast which is present naturally on the grapes creates an atmosphere
of carbon dioxide while at the same time making alcohol. Consequently,
storing non-alcoholic grape juice was an impossibility until 1869, when
Dr. Thomas Bramwell Welch succeeded in applying the process of
pasteurization to freshly squeezed must. About the only people who
may have been drinking grape juice before 1869 were those who pressed
the freshly picked grapes themselves (without refrigeration grapes will
quickly go bad, unless they are dried into raisins). It is for this reason
that the suggestion that the fruit of the vine that Jesus and the twelve
disciples drank during the Last Supper on Passover was grape juice is
absurd,94 as the growing season for grapes in Palestine is from April
to October (the dry season), yet Passover starts on the 14th of the Jewish
month Nisan (the actual Last Supper occurred on the 14th of Nisan),
which is a lunar month that roughly corresponds with the latter part
of March and the first part of April—so quite simply, there would have
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existed no unfermented grape juice at this time, as no grapes would
have existed, since the growing season for them had just started. 

In the beginning of this discussion on drugs, it was first inquired as
to why the «drug problem» has only become such a problem within,
predominately, the last century. To answer this: the reason is precisely
because of the very laws against drugs! The government’s War on Drugs
has turned what once was an individual problem into a social problem
by inventing new make-believe «crimes» that aggress against no one,
while spawning a whole true crime industry associated with it (just like
during Prohibition). The effect of libertarian legalization would be to
make drugs an individual problem again instead of the grave social
problem that it is today. As they say, we don’t have a drug problem, we
have a drug-problem problem. Were it not for the government’s War on
Drugs, the gang turf-wars, theft, and other various true crimes that are
associated with the distribution of drugs and the procurement of money
in which to support habituations to drugs—of which the price has been
artificially inflated—would not exist. 

How many liquor stores have shootouts between each other? Yet
when alcohol was illegal the black-market distributors of alcohol found
it necessary to have shootouts and murders between each other on a
regular basis. This was because, being that their business was illegal,
they did not have access to the courts in which to settle their disputes;
as well, because their business was illegal, this raised the stakes of doing
business, for if they got caught then they would go to prison—thus it
became profitable to resort to murder in order to solve problems which
would otherwise lead to prison. And how many tobacco smokers resort
to theft and prostitution in order to support their habit? Yet studies
have shown that tobacco is more habit forming than heroin. The reason
you don’t see tobacco smokers doing such things is because tobacco
addicts can afford to support their habit. When Russia experienced an
artificial shortage of cigarettes over a decade ago due to its socialist
economy, tobacco smokers took to the streets en masse rioting—requiring
emergency shipments of Marlboros and other cigarette brands from the
U.S. in order for it to cease. If heroin or crack were legal it would cost
no more (and probably less) than a tobacco habit, and so heroin and crack
addicts would be able to support their habit by working at a regular job
instead of resorting to theft and prostitution. If one should doubt this
last statement, it should be borne in mind that the original laws in the
U.S. against the use of opium were to punish the Chinese opium-smoking
immigrants in the early 1900s, who were so productive that they were
taking railway construction jobs away from white Americans. 

As a parting note on this subject, I will leave you with what Peter
counseled us: «But let none of you suffer as a murderer, a thief, an
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evildoer, or as a busybody in other people’s matters.»95 How very much
this last admonition applies to all forms of drug-prohibition!

XV
WOE TO LAWYERS! 

In Jesus’s day, as well as in modern times, lawyers have had quite a
system worked out for themselves. Not only are lawyers the ones that
write the laws, but they are also the ones who become rich in prosecuting
and defending people from those very laws that they or their colleagues
have written in the first place. As well, most politicians, especially in
modern times, are also lawyers. Thus, throughout history there has
existed a grotesque system whereby the very people responsible for the
laws have a perverse incentive in making sure that they are as arcane,
unintelligible, Byzantine and numerous as possible—hence, always
insuring a healthy demand for their services. 

This fact was certainly not lost on Jesus, and He made a point to warn
lawyers that they are putting their very souls at stake in their chosen
profession. Thus, Jesus said: 

«Woe to you, teachers of the law and Pharisees, you hypocrites! You shut
the kingdom of heaven in men’s faces. You yourselves do not enter, nor
will you let those enter who are trying to.»96 

Furthermore 

And He said, «Woe to you also, lawyers! For you load men with burdens
hard to bear, and you yourselves do not touch the burdens with one of
your fingers...»
«Woe to you lawyers! For you have taken away the key of knowledge.
You did not enter in yourselves, and those who were entering in you
hindered.»97 

This is not to say that all lawyers throughout history are unrighteous.
There has existed and does exist a few principled lawyers who entered
their profession in order to defend righteous people from the unjust laws
that their colleagues are responsible for—but they are and have been
quite a minority indeed. The simple fact of the matter is that most
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lawyers are simply in it for the money, and generally have shown little
to no interest in rolling back or defending against unjust laws if doing
so negatively affects their bottom line. Even the ones that sometimes
appear on the surface to be fighting against bad laws are often being
paid quite handsomely in doing so, or are loyal opposition and have
already been bought and paid for to purposely lose the case in order
to, e.g., generate bad legal precedent in the case law, etc. 

So a «Christian lawyer» is not an absolute contradiction in terms,
it’s just rather rare—and to the extent that such rare individuals do exist
God has undoubtedly blessed them for their work in protecting His
children against this Satanic world system. But in the main, how true
indeed Jesus was being when He warned lawyers that they were
jeopardizing their very souls in practicing the profession that they have
chosen! Woe to lawyers indeed! 

XVI
JESUS ON GOVERNMENT COURTS: AVOID THEM! 

Another thing which is quite congruent with Jesus’s above warning to
lawyers is Jesus’s advice for the faithful to avoid the government’s courts
if at all possible: 

«Agree with your adversary quickly, while you are on the way with him,
lest your adversary deliver you to the judge, the judge hand you over to
the officer, and you be thrown into prison. Assuredly, I say to you, you
will by no means get out of there till you have paid the last penny.»98 

And 

«Yes, and why, even of yourselves, do you not judge what is right? When
you go with your adversary to the magistrate, make every effort along
the way to settle with him, lest he drag you to the judge, the judge deliver
you to the officer, and the officer throw you into prison. I tell you, you
shall not depart from there till you have paid the very last mite.»99 

Needless to say, government judges are also lawyers, so Jesus’s advice
here fits in with His warning to lawyers. It also completely demolishes the
notion that Jesus considers what the government’s positive law regards
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as «authorities» to be true authorities—or otherwise Jesus would have no
problem with such government judges resolving disputes among the
faithful. In fact, Paul absolutely confirms this notion in 1 Corinthians 6:1–8: 

Dare any of you, having a matter against another, go to law before the
unrighteous, and not before the saints? Do you not know that the saints
will judge the world? And if the world will be judged by you, are you
unworthy to judge the smallest matters? Do you not know that we shall
judge angels? How much more, things that pertain to this life? If then
you have judgments concerning things pertaining to this life, do you
appoint those who are least esteemed by the church to judge? I say this
to your shame. Is it so, that there is not a wise man among you, not even
one, who will be able to judge between his brethren? But brother goes
to law against brother, and that before unbelievers! 
Now therefore, it is already an utter failure for you that you go to law
against one another. Why do you not rather accept wrong? Why do you
not rather let yourselves be cheated? No, you yourselves do wrong and
cheat, and you do these things to your brethren! 

And this also conclusively demonstrates that the «authorities» that
Paul spoke of in Romans 13 could not possibly have been the «authorities»
as so regarded by the government—as Paul said that the government
judges «are least esteemed by the church to judge»! Thus it is clear that
he considered them to be no authority at all! 

And so also James writes in James 2:6, «But you have dishonored the
poor man. Do not the rich oppress you and drag you into the courts?» 

It needs to be pointed out that most of the rich in the days in which
the above passage was written were rich due to grants of privilege by
the government—particularly that of collecting taxes. Thus when James
writes in the above of the rich oppressing the faithful and dragging them
into the courts he is speaking of actual violations of individuals’ just
property rights, and not of individuals reneging on voluntary contracts
in which they had entered into. And this brings us naturally to the
next point which needs to be made. 

XVII
JESUS ON THE RICH 

Jesus had this to say about the rich: 

Now a certain ruler asked Him, saying, «Good Teacher, what shall I do
to inherit eternal life?»
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So Jesus said to him, «Why do you call Me good? No one is good but
One, that is, God. You know the commandments: ‘Do not commit
adultery,’ ‘Do not murder,’ ‘Do not steal,’ ‘Do not bear false witness,’
‘Honor your father and your mother.’» 
And he said, «All these things I have kept from my youth.» 
So when Jesus heard these things, He said to him, «You still lack one thing.
Sell all that you have and distribute to the poor, and you will have
treasure in heaven; and come, follow Me.» 
But when he heard this, he became very sorrowful, for he was very rich. 
And when Jesus saw that he became very sorrowful, He said, «How hard
it is for those who have riches to enter the kingdom of God! For it is easier
for a camel to go through the eye of a needle than for a rich man to enter
the kingdom of God.» 
And those who heard it said, «Who then can be saved?» 
But He said, «The things which are impossible with men are possible
with God.» 
Then Peter said, «See, we have left all and followed You.» 
So He said to them, «Assuredly, I say to you, there is no one who has left
house or parents or brothers or wife or children, for the sake of the
kingdom of God, who shall not receive many times more in this present
time, and in the age to come eternal life.»100

Some have given this as anti-libertarian commentary. But first of all,
in analyzing this statement by Jesus it needs to be pointed out that it
is easier for a camel to go through the eye of a needle than for any
person whatsoever to enter the Kingdom of God. But Jesus also said
that «The things which are impossible with men are possible with
God.»101 It is standard Christian doctrine that it is impossible for anyone
to enter the Kingdom of God on their own—that the only way in which
anyone enters the Kingdom of God is through the saving grace of Jesus
Christ alone.102 Thus, the rich are by no means unique in this particular
aspect. And so also, from this alone it cannot be claimed that Jesus had
it in for rich people per se more than any other group. 

Second, when Jesus counseled this particular rich person to sell all
that he had and distribute the proceeds to the poor, this was in fact an
exceedingly libertarian thing for Jesus to advise this person. For this was
not just any kind of rich person—this was a rich person of a particular
type: a «ruler,» i.e., one who has some variety of command over an

JESUS IS AN ANARCHIST. A FREE-MARKET, LIBERTARIAN ANARCHIST 309

100 Luke 18:18–30. See also Matthew 19:16–30; Mark 10:17–31.
101 Luke 18:27.
102 See John 14:6.



Earthly, mortal government. And thus, the riches that this particular rich
person was in possession of had been obtained through extortion and
theft, i.e., by the threat and force of arms and might—this particular
ruler’s opinion to the contrary103 not withstanding scrutiny: almost no
rulers throughout history have ever regarded their wealth as having been
obtained through stealing. As Saint Augustine wrote:

Justice being taken away, then, what are kingdoms but great robberies?
For what are robberies themselves, but little kingdoms? The band itself
is made up of men; it is ruled by the authority of a prince, it is knit
together by the pact of the confederacy; the booty is divided by the law
agreed on. If, by the admittance of abandoned men, this evil increases
to such a degree that it holds places, fixes abodes, takes possession of
cities, and subdues peoples, it assumes the more plainly the name of a
kingdom, because the reality is now manifestly conferred on it, not by
the removal of covetousness, but by the addition of impunity. Indeed,
that was an apt and true reply which was given to Alexander the Great
by a pirate who had been seized. For when that king had asked the man
what he meant by keeping hostile possession of the sea, he answered
with bold pride, «What thou meanest by seizing the whole earth; but
because I do it with a petty ship, I am called a robber, whilst thou who
dost it with a great fleet art styled emperor.»104 

Thus, when Jesus offered this counsel to this particular rich person,
He was merely telling this person what any good libertarian would have
said in the same situation—particularly a natural-rights libertarian
such as a Rothbardian. 

XVIII
JESUS ENGAGED IN CONSPICUOUS CONSUMPTION

WHEN HE COULD HAVE PROVIDED FOR THE POOR INSTEAD 

Some have maintained—usually in an effort to make some larger political
point—that Jesus was some sort of ascetic who was against individuals
having material riches, especially when those material goods could be used
to provide for the poor instead. Yet Jesus Himself engaged in conspicuous
consumption when He could have provided for the poor instead: 
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And when Jesus was in Bethany at the house of Simon the leper, a woman
came to Him having an alabaster flask of very costly fragrant oil, and she
poured it on His head as He sat at the table. But when His disciples saw
it, they were indignant, saying, «Why this waste? For this fragrant oil might
have been sold for much and given to the poor.» 
But when Jesus was aware of it, He said to them, «Why do you trouble
the woman? For she has done a good work for Me. For you have the poor
with you always, but Me you do not have always. For in pouring this
fragrant oil on My body, she did it for My burial. Assuredly, I say to you,
wherever this gospel is preached in the whole world, what this woman
has done will also be told as a memorial to her.»105 

Yet here in this case of luxurious consumption on the part of Jesus
is purely of ornamental value, i.e., of a purely aesthetic value—and a
fleeting one at that! When Jesus’s disciples complained about this
«waste» Jesus told His disciples to stop bothering the woman about it!
At the very least, this demonstrates the notion that Jesus was some
sort of austere, principled ascetic to be an untenable one—and thus also,
any attempt to make some larger political point out of such a notion is
automatically moot. 

As well, Paul had this to say as to one’s ultimate responsibility in
providing for others: «For even when we were with you, we commanded
you this: If anyone will not work, neither shall he eat.»106 

XIX
JESUS HAS CALLED US TO LIBERTY—YET THOSE

WHO PAY TAXES ARE NOT FREE! 

Another Bible passage that is sometimes cited by statists to supposedly
demonstrate that Jesus supported the paying of taxes—but which in
actuality demonstrates the exact opposite—is in Matthew 17:24–27: 

When they had come to Capernaum, those who received the temple tax
came to Peter and said, «Does your Teacher not pay the temple tax?»
He said, «Yes.»
And when he had come into the house, Jesus anticipated him, saying,
«What do you think, Simon? From whom do the kings of the earth take
customs or taxes, from their sons or from strangers?» 
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Peter said to Him, «From strangers.» 
Jesus said to him, «Then the sons are free. Nevertheless, lest we offend
them, go to the sea, cast in a hook, and take the fish that comes up first.
And when you have opened its mouth, you will find a piece of money;
take that and give it to them for Me and you.»

As previously stated,107 it appears that the only reason Jesus paid
the temple tax (and by supernatural means at that) as told above in
Matthew 17:24–27 was so as not to stir up trouble which would have
interfered with the necessary fulfillment of Old Testament Scripture108

and Jesus’s previous prediction of His betrayal as told in Matthew
17:22—neither of which would have been fulfilled had Jesus not paid
the tax and been arrested because of it. Jesus Himself supports this
view when He said of it «Nevertheless, lest we offend them... ,» which
can also be translated «But we don’t want to cause trouble»109—at any
rate, this comment by itself clearly demonstrates that Jesus was hardly
enthusiastic about the prospect of paying taxes. 

But moreover, Jesus said this after in effect saying that those who pay
customs and taxes are not free.110 This is the necessary implication of this
passage, for if the sons of the kings on Earth are free because they are
exempt from paying taxes then this certainly implies that those who are
required to pay taxes are therefore not free on that account—either that
or Jesus was merely being insipid when He said this (which at least from
the Christian’s viewpoint is certainly not something Jesus was ever
known for). Yet the fact that Jesus considers those who are required to
pay taxes as being unfree is enough to conclusively demonstrate that Jesus
is necessarily against taxes, as one of the main reasons Jesus came was
to call us to liberty! Jesus said this Himself as recorded in Luke 4:16–21: 

So He came to Nazareth, where He had been brought up. And as His
custom was, He went into the synagogue on the Sabbath day, and stood
up to read. And He was handed the book of the prophet Isaiah. And when
He had opened the book, He found the place where it was written: 

«The Spirit of the Lord is upon Me,
Because He has anointed Me
To preach the gospel to the poor;
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He has sent Me to heal the brokenhearted, 
To proclaim liberty to the captives 
And recovery of sight to the blind, 
To set at liberty those who are oppressed; 
To proclaim the acceptable year of the Lord.» 

Then He closed the book, and gave it back to the attendant and sat down.
And the eyes of all who were in the synagogue were fixed on Him. And
He began to say to them, «Today this Scripture is fulfilled in your hearing.»

So here we have it: Jesus Himself said that He came to proclaim liberty
to the captives and to set at liberty the oppressed—and yet Jesus also
said that those who are required to pay taxes are not free! 

Some may attempt to get around this glaring fact by pointing out that
the word «free» in Matthew 17:26 is a translation of the Greek word
eleutheros, whereas the word «liberty» in Luke 4:18 is a translation of the
Greek word aphesis. But eleutheros is the adjective form of the noun
eleutheria, and means: freeborn, i.e., in a civil sense, one who is not a slave,
or of one who ceases to be a slave, freed, manumitted; or at liberty, free,
exempt, unrestrained, not bound by an obligation—and aphesis means:
release from bondage or imprisonment; forgiveness or pardon, i.e.,
remission of the penalty. Thus, when used in the context above these two
words are completely congruent in meaning with each other. As well, if
one desires to go back further to the original Hebrew of Isaiah 61:1 which
Luke 4:18 is quoting from, the word aphesis is a translation of the Hebrew
word rwrd (which roughly transliterates as «darowr») which is a noun that
means: a flowing (as of myrrh), free run, or liberty. And so this word,
too, is completely congruent in meaning with eleutheros when used in the
above context. Indeed, the Greek Septuagint translates this Hebrew word
in the above passage as aphesis. Thus it cannot be honestly maintained
that Jesus had in mind two separate meanings when he spoke the above
words, as the only sensible meaning of these separate words are
completely congruent with one another when used in their above context. 

It might be pointed out by some that the New International Version
translates the Greek word eleutheros in Matthew 17:26 as «exempt.» But
this is a damning example of how some modern Bible translations have
been bowdlerized in order to avoid inconvenient facts—particularly
political ones—that are often found in the Bible. As was mentioned
before, if indeed this were assumed to be the correct translation of this
word, then for Jesus to make such an utterly pointless and vapid
comment would have been totally insipid on His part—again, not
something Jesus was ever known for, at least from the true Christian’s
perspective. The only meaning in which this comment by Jesus can be
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taken which actually makes any point whatsoever and avoids frivolous,
inane and idle talk on His part is for the Greek word eleutheros in Matthew
17:26 to be translated as «free» (or otherwise «at liberty,» etc.)—which
is precisely how the King James Version and most other English Bible
translations have handled this passage. Again, trying to avoid this most
obvious and direct translation renders Jesus’s comment here absolutely
superfluous and inane. 

As well, Paul and the original apostles understood that one of the
main reasons Jesus came was to call us to liberty. Thus, Paul writes: 

You were bought at a price; do not become slaves of men.111

...
For though I am free [eleutheros] from all men, I have made myself a
servant to all, that I might win the more; and to the Jews I became as a
Jew, that I might win Jews; to those who are under the law, as under the
law, that I might win those who are under the law; to those who are
without law, as without law (not being without law toward God, but
under law toward Christ), that I might win those who are without law;
to the weak I became as weak, that I might win the weak. I have become
all things to all men, that I might by all means save some. Now this I do
for the gospel’s sake, that I may be partaker of it with you.112 

...
Now the Lord is the Spirit; and where the Spirit of the Lord is, there is
liberty [eleutheria].113

...
And because you are sons, God has sent forth the Spirit of His Son into
your hearts, crying out, «Abba, Father!» Therefore you are no longer a
slave but a son, and if a son, then an heir of God through Christ.114

...
Stand fast therefore in the liberty [eleutheria] by which Christ has made us
free [eleutheros], and do not be entangled again with a yoke of bondage.115

... 
For you, brethren, have been called to liberty [eleutheria]; only do not
use liberty [eleutheria] as an opportunity for the flesh, but through love
serve one another. For all the law is fulfilled in one word, even in this:
«You shall love your neighbor as yourself.»116 
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James writes: 

But he who looks into the perfect law of liberty [eleutheria] and continues
in it, and is not a forgetful hearer but a doer of the work, this one will
be blessed in what he does.117 

... 
So speak and so do as those who will be judged by the law of liberty
[eleutheria].118 

And Peter writes: 

Live as free [eleutheros] men, yet without using your freedom [eleutheria]
as a pretext for evil; but live as servants of God.119 

As was already observed,120 the Greek noun eleutheria is completely
congruent in meaning with the English word «liberty,» i.e., as in freedom
from slavery, independence, absence of external restraint, a negation
of control or domination, freedom of access, etc. Some have contended
that any demarcation of property «restricts liberty,» i.e., the liberty of
others to use these resources, and so have maintained that the very
concept of «total liberty» for everyone is an untenable one. But as Prof.
Murray N. Rothbard has pointed out: 

This criticism misuses the term «liberty.» Obviously, any property right
infringes on others’ «freedom to steal.» But we do not even need property
rights to establish this «limitation»; the existence of another person,
under a regime of liberty, restricts the «liberty» of others to assault
him. Yet, by definition, liberty cannot be restricted thereby, because
liberty is defined as freedom to control what one owns without molestation
by others. «Freedom to steal or assault» would permit someone—the
victim of stealth or assault—to be forcibly or fraudulently deprived of
his person or property and would therefore violate the clause of total
liberty: that every man be free to do what he wills with his own. Doing
what one wills with someone else’s own impairs the other person’s
liberty.121 
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XX
JESUS WILL OVERTHROW ALL THE GOVERNMENTS

OF THE WORLD AND PUNISH ALL THE RULERS IN THE TIME
OF HIS JUDGEMENT (I.E., HIS SECOND COMING) 

In the above it was clearly demonstrated that the Earthly, mortal
governments are firmly under the control of Satan—that it is Satan who
is the true god and ruler over this perverted governmental world system
wherein power-mad psychotics rule over our existence and exempt
themselves from every standard of decency which people would otherwise
expect from any common stranger. Yet this diabolical, demonically
controlled government system is not to last forever. The Bible is quite
clear and explicit in many passages as to what God’s Judgement—i.e., the
Second Coming of Christ—is to be about. 

Lucifer’s false Christ—i.e., the Antichrist—will come to strengthen
and empower government during the last days: cementing together
for the first time in human history a world government—of which
God will allow to continue for a short time.122 This world government
will be the ultimate culmination of the very essence of everything
which government represents: in short, it will be the most diabolical
government which has ever existed, with mass murder of the righteous
on a massive scale.123 All the rulers of the Earth will whore themselves
with this world government and be aligned against Jesus Christ during
the final battle of Armageddon.124 

Yet the coming of God’s true Christ—Jesus Christ—is to be the exact
opposite of Satan’s Christ! Instead of strengthening government, Jesus
Christ will come to abolish and utterly annihilate all the governments
of the world: including all the rulers of those governments along with
them! 

As it is written in the Old Testament concerning the End-Times
Judgement of God, i.e., Jesus’s Second Coming: 

The Lord is at Your right hand;
He shall execute kings in the day of His wrath.
He shall judge among the nations,
He shall fill the places with dead bodies,
He shall execute the heads of many countries.125
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And the above prophecy is mirrored by the prophet Isaiah: 

It shall come to pass in that day
That the Lord will punish on high the host of exalted ones,
And on the earth the kings of the earth.
They will be gathered together,
As prisoners are gathered in the pit,
And will be shut up in the prison;
After many days they will be punished.126

This is quite amazing indeed when one realizes that the prophet Ezekiel
foresaw this exact thing concerning God’s End-Times Judgement—this time
as it specifically concerned the rulers over Israel: 

And the word of the Lord came to me, saying, «Son of man, prophesy
against the shepherds of Israel, prophesy and say to them, ‘Thus says the
Lord GOD to the shepherds: “Woe to the shepherds of Israel who feed
themselves! Should not the shepherds feed the flocks? You eat the fat and
clothe yourselves with the wool; you slaughter the fatlings, but you do
not feed the flock. The weak you have not strengthened, nor have you
healed those who were sick, nor bound up the broken, nor brought back
what was driven away, nor sought what was lost; but with force and
cruelty you have ruled them. So they were scattered because there was
no shepherd; and they became food for all the beasts of the field when
they were scattered. My sheep wandered through all the mountains, and
on every high hill; yes, My flock was scattered over the whole face of the
earth, and no one was seeking or searching for them.”’» 
«‘Therefore, you shepherds, hear the word of the Lord: “As I live,” says
the Lord GOD, “surely because My flock became a prey, and My flock
became food for every beast of the field, because there was no shepherd,
nor did My shepherds search for My flock, but the shepherds fed themselves
and did not feed My flock—therefore, O shepherds, hear the word of the
LORD! Thus says the Lord GOD: “Behold, I am against the shepherds, and
I will require My flock at their hand; I will cause them to cease feeding
the sheep, and the shepherds shall feed themselves no more; for I will deliver
My flock from their mouths, that they may no longer be food for them.”’»127 

Now obviously when God, speaking here to Ezekiel, refers to
«shepherds,» He is using this as a metaphor for rulers, just as «flock» is
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a metaphor for the masses of people. Consider also the following passage
spoken to the prophet Zechariah concerning God’s End-Times Judgement:
«My anger is kindled against the shepherds, And I will punish the
goatherds...»128 

Now obviously again, God, speaking here to Zechariah—just as
Ezekiel before him—is not talking about literal shepherds and goatherds,
but is using these expressions as metaphors for rulers. Indeed, this is
how the New Revised Standard Version translates it: «My anger is hot
against the shepherds, and I will punish the leaders...» 

Thus, there is an amazing continuity within the Old Testament
prophecies as to what God’s End-Times Judgement is, at least in part,
to consist of: the punishment of all the Earthly rulers and the abolition
of all mortal rulerships! Can there be any doubt left in an honest, true
Christian’s mind as to just how much Jesus absolutely abhors and
detests government? If there should be the slightest shred of doubt left
in one’s mind, then please, choose to walk in the clear light of liberty
and let Paul slay—once and for all—that last misplaced sense of doubt!: 

But each one in his own order: Christ the firstfruits, afterward those
who are Christ’s at His coming. Then comes the end, when He delivers
the kingdom to God the Father, when He puts an end to all rule and all
authority and power.129 

How could it possibly be stated any clearer?! The governments of
the Earth are not of God, they are of Satan, and Jesus will come to
utterly destroy them all during His Judgement! 

As it is written: 

And I saw the beast, the kings of the earth, and their armies, gathered
together to make war against Him who sat on the horse and against His
army. Then the beast was captured, and with him the false prophet who
worked signs in his presence, by which he deceived those who received
the mark of the beast and those who worshiped his image. These two
were cast alive into the lake of fire burning with brimstone. And the rest
were killed with the sword which proceeded from the mouth of Him who
sat on the horse. And all the birds were filled with their flesh.130 

In the above passage from Revelation 19, the «rest» referred to being
«killed with the sword which proceeded from the mouth» of Jesus in
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verse 21 are «the kings of the earth, and their armies, gathered together
to make war against Him who sat on the horse and against His army,»
which was previously referred to in verse 19. 

And so it is found that from the Old Testament through the New
Testament that there is a remarkable continuity and agreement as to what
the fate of all the Earthly governments and all their rulers shall be during
God’s Judgement. And so also, this all demonstrates unmistakably just
how much God is opposed to the ghastly, Satanical machination called
government! 

There can be no honest doubt: Jesus is an anarchist! 

XXI
GOD’S PEOPLE ARE TO BE VOLUNTEERS

AND SELF-RULERS IN THE KINGDOM OF CHRIST 

Some may object to the designation of Jesus as an anarchist—as some
may counter, What about the Kingdom of Christ that is to be established
after the Judgement? But as was pointed out in several places above,
the «Kingdom of Christ» will in no sense be an actual government as
they have existed on Earth and operated by mortals. For the Kingdom
of Christ is to be the diametrically functional opposite of any government
which has ever existed on Earth before. Thus, it is perfectly fine to refer
to the «Kingdom of Christ» so long as one bears in mind that it has
nothing whatsoever to do with any historical government that has ever
existed. And so when it is said herein that «Jesus is an anarchist,» this
is merely an objective designation as it refers to all Earthly, mortal
governments, and all governments of their kind. People have been
trained from birth by the Satanic, mortal governments to fear this word
and to recoil from it, but it is used here only in its most objective sense. 

It has been said above that the Kingdom of Christ is to be the
functional opposite of any government which has ever existed before.
What exactly is meant by this? 

Well, to begin with, unlike all mortal governments, which compel
people to support them whether they want to or not—in the form of
taxes, etc.—the only thing which anyone can give to God which He
does not already have is their voluntary love. God gives to all their
very life, and God sustains all.131 The seeking of material possessions
means nothing to God as He is what makes their very existence
possible. Therefore taxes and their like will have no place in God’s
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Kingdom, as God has no need for such material support, as do the
mortal governments. 

But God is always seeking our love: but true love cannot be forced
from someone, real love can only be a voluntary process. Therefore
there will be no compulsion on the part of God. As it is written in Psalm
110:3 concerning the establishment of Jesus’s Kingdom: 

Your people shall be volunteers
In the day of Your power;
In the beauties of holiness, from the womb of the morning,
You have the dew of Your youth.

Thus the people of God’s Kingdom shall be volunteers! How different
indeed from all the mortal governments which compel people to support
them through theft and extortion! 

And in further elaboration of this, let us consider the following passage
from Revelation 5:8–10: 

Now when He had taken the scroll, the four living creatures and the
twenty-four elders fell down before the Lamb, each having a harp, and
golden bowls full of incense, which are the prayers of the saints. And
they sang a new song, saying: 

«You are worthy to take the scroll,
And to open its seals;
For You were slain,
And have redeemed us to God by Your blood
Out of every tribe and tongue and people and nation,
verse 10 And have made us kings and priests to our God;
And we shall reign on the earth.»132

Yet what exactly is verse 10 in the above passage talking about? If we
righteous shall all be volunteers and all the workers of iniquity have been
cast into Hell, then who exactly is left for us to be king over and what
exactly shall we be reigning over? Each other? Does that make any sense? 

Obviously the only who for us to be kings over is our own persons
and the only what for us to reign over shall be our own domain. For
the first time in history mankind will truly be free from the yoke of
bondage—that Satanic world system of servitude in all of its many
guises. For the first time ever we will be self-rulers and our homes truly
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will be our castles! We shall be complete and absolute sovereigns over
our own lives! 

Because it very much bears repeating, I will leave this section by citing
what Paul had to say on this matter one more time, for he said it as well
and as plainly as it could possibly be stated: 

But each one in his own order: Christ the firstfruits, afterward those who
are Christ’s at His coming. Then comes the end, when He delivers the
kingdom to God the Father, when He puts an end to all rule and all
authority and power.133 

Amen. 

XXII
CLOSING REMARKS 

The Christian ideal has not been tried
and found wanting. It has been

found difficult; and left untried. 

GILBERT KEITH CHESTERTON

Part 1, Chapter 5, «The Unfinished Temple,»
in What’s Wrong With the World

(New York: Dodd, Mead & Co., 1910)

In all of my research into Jesus Christ I have discovered that He is nothing
if not a perfectly consistent libertarian, at least as it concerns His political
ethic. I could come across not one instance of Him contradicting this
position, either in word or in action. I can’t say that I was really surprised
by this, although I suppose to many it may be surprising to learn this.
For one thing, when Jesus gave the Golden Rule as the ultimate social
ethic,134 it’s clear that He actually meant it. Yet, as was demonstrated
above,135 this ethic is just a different formulation of the libertarian
Nonaggression Principle, at least as a political ethic. As a strictly political
ethic it is actually completely congruent with the libertarian Nonaggression
Principle, in that as political ethics they actually prohibit the same activity:
i.e., aggression against people’s just property—and ultimately all just
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property titles can (1) be traced back by way of voluntary transactions
(which would thus be consistent with the Golden Rule) to the homesteading
of unused resources; or (2) in the case in which such resources were
expropriated from a just owner and the just owner or his heir(s) can no
longer be identified or are deceased, where the first nonaggressor possesses
the resource (which can then be considered another form of homesteading). 

What I have shown above is that Jesus has called us to liberty, and
that liberty and Christ’s message are incompatible with government.
Indeed, governments throughout history have been the most demonic
force to ever exist on Earth. We need not lament their passing, but instead
look forward to it. 

Before I leave you, there exists a couple of other points that need to
be mentioned as to what the importance of this message is: 

To start with, as Christians how can we be attentive to the cries of the
oppressed if we don’t even recognize the oppressor? How can we comfort
and give aid to someone if we don’t even recognize them as a victim?
We are liable to be obtuse and uncaring to those who have been unjustly
wronged by this Satanic world system if we don’t even recognize the main
instrument of Satan’s power on this Earth. So that is first and foremost:
by realizing and understanding the truth as to the diabolical nature of
government one will thereby have gained back part of one’s humanity
which this Satanic world system has worked so hard in making people
oblivious to. One need only watch some of the old Nazi propaganda films
of thousands of German youths goose-stepping in unison to realize just
how effective this demonic world system can sometimes be in stripping
people of their humanity. 

Second, according to the Bible, it makes a difference as to when Jesus’s
Second Coming will occur depending on our actions in being able to raise
the awareness of the world’s population. While although I mentioned
Etienne de La Boétie in the introduction and pointed out that if a critical
mass of the population could come to understand and accept the truth
as to the true nature of governments that it would be enough to topple
them, this is ultimately true because it would in this case hasten the
coming of Jesus Christ! Thus, Peter wrote about Christians being able to
hasten the coming of Christ: 

Therefore, since all these things will be dissolved, what manner of persons
ought you to be in holy conduct and godliness, looking for and hastening
the coming of the day of God, because of which the heavens will be
dissolved, being on fire, and the elements will melt with fervent heat?136 
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And another extremely important reason for this message presented
herein has already been touched on in Section 20 above. The Bible tells
of a massive End-Times deception perpetrated by Lucifer upon the
masses in the form of the Antichrist. Although if one understands what
the coming of God’s real Christ is to be about—as Paul puts it «Then
comes the end, when He delivers the kingdom to God the Father, when
He puts an end to all rule and all authority and power»137—then it will
be impossible for one to be deceived by the Antichrist, as the Antichrist
will come to strengthen government, not to abolish it. Some Christians
mistakenly believe that so long as one accepts a person called «Jesus»
as their Lord and Savior then they will have eternal salvation. Yet there
will be many people in the End-Times Judgement who will consider
themselves to be good Christians worshiping the true Second Coming
of Jesus Christ, and yet in doing so they will have condemned themselves
to Hell! The Antichrist will present himself as being the Second Coming
of Jesus! But Jesus said, «I am the way, the truth, and the life. No one
comes to the Father except through Me»!138 Thus if one worships a lie
in place of the truth then the fact that one will have called this lie by
the name of «Jesus» will be of no help! In fact, to do so is blasphemy!
In order for one to really worship Jesus one first has to know what the
truth of Jesus is about. And that, my friends, is the ultimate purpose
of this document: that people may come to know the real Jesus. And
what Jesus Christ is about is liberty—at least as politics is concerned. 

But lastly, many unjust government actions have been supported by
self-professed Christians, such as with Prohibition and the War on
Drugs, even though such nefarious laws are completely unjustifiable
from a Biblical perspective and indeed very anti-Christian in the most
literal sense of the word. As well, such government actions as taxes are
also completely anti-Christian. Thus, in clearly demonstrating how
Jesus was nothing if not a perfectly consistent libertarian—at least as
it concerned His political ethic—from this Christians can get a clear
picture as to what their objectives should be as it concerns such matters,
instead of «giving heed to deceiving spirits and doctrines of demons»
as Paul put it.139 I dread to think how many young men have been
raped in the U.S. prison system because they had violated some make-
believe «crime» against using or selling certain pharmaceuticals—that
aggresses against no one—which people calling themselves Christians
had supported. As Christians, we need to be aware of the tricks Satan
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has used throughout history to get people to support his empowerment.
We need to be above all the pettiness and walk in the clear light of
liberty which Jesus commanded us and declare everyone to be a
sovereign over their own domain, unless they should violate another’s
right of the same. 

XXIII
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DIECINUEVE CONSECUENCIAS
OLVIDADAS DE LA REDISTRIBUCIÓN

DE LA RENTA*

ROBERT HIGGS**

I

Virtualmente, cada acción del gobierno altera la distribución del ingreso
personal, pero algunos programas gubernamentales, que otorgan di-
nero, bienes, o servicios a individuos que no dan nada a cambio, repre-
sentan la redistribución del ingreso en su forma más cruda.

Hasta el siglo veinte, los gobiernos estadounidenses evitaron cla-
ramente tales «pagos de transferencias.» El gobierno nacional otorga-
ba pensiones y concesiones de tierra a los veteranos, y los gobiernos
locales proveían de alimento y refugio al indigente. Pero las transfe-
rencias a los veteranos podían ser vistas como pagos diferidos por la
prestación de servicios militares, y la ayuda local nunca ascendió a
mucho.

Desde la creación del sistema de la Seguridad Social en 1935, y espe-
cialmente durante los últimos 30 años, la cuantía de ingreso abierta-
mente transferida por los gobiernos se ha incrementado dramática-
mente. En 1960 los pagos de transferencias gubernamentales a individuos
ascendían a $29 mil millones, o al 7 por ciento de los ingresos perso-
nales. En 1993 el total llegó a $912 mil millones, o a casi el 17 por cien-
to del ingreso personal.1 Es decir, un dólar de cada seis recibidos como
ingresos personales toman en la actualidad la forma de beneficios por
vejez, pensiones por supervivencia, discapacidad, y seguro médico
($438 mil millones), beneficios del subsidio por desempleo ($34 mil
millones), beneficios de los veteranos ($20 mil millones), beneficios de
retiro de los empleados del gobierno ($115 mil millones), ayuda a las
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familias con niños dependientes ($24 mil millones), y una miscelánea
de otros pagos de transferencias gubernamentales ($280 mil millones)
tales como los subsidios federales a los granjeros y la asistencia públi-
ca estadual y municipal a las personas pobres.

1. Mito versus Realidad

Es tentador pensar respecto de las transferencias gubernamentales de
un modo simple: una persona, el contribuyente T, pierde cierta canti-
dad de dinero; otra persona, el beneficiario R, gana la misma cantidad;
y todo lo demás permanece igual. Cuando la gente observa a la redis-
tribución de ingresos de este modo, tiende a efectuar un juicio sobre la
deseabilidad de la transferencia considerando simplemente si es T o R
quien más la merece. Comúnmente, en especial cuando la cuestión es
discutida en los medios o por los políticos de la izquierda-liberal, R es
retratado como un representante de los pobres y como un oprimido y
T como un individuo rico o como una gran corporación. Los oposito-
res a las transferencias, aparecen entonces como insensibles y carentes
de compasión por el menos afortunado.

De hecho, una abrumadora porción —más del 85 por ciento— de
todos los pagos de transferencias gubernamentales no está sujeta a
verificación, es decir que no está reservada para beneficiarios de bajos
ingresos.2 La mayor parte va a los ancianos bajo la forma de pensio-
nes y beneficios del Medicare (atención de la salud), y cualquier per-
sona de más de 65 años de edad, tanto ricos como pobres, pueden
recibir estos beneficios. En la actualidad, las personas de más de 65
poseen el ingreso más alto por persona y la mayor riqueza por perso-
na que cualquier otra categoría de edad en los Estados Unidos. Los
pagos de transferencias federales a los granjeros presentan un caso aún
más extremo de dádivas para aquellos que ya son relativamente pudien-
tes. En 1989, por ejemplo, el gobierno federal pagó cerca de $15 mil
millones a los granjeros en subsidios directos a la cosecha, y el 67 por
ciento del dinero fue a los dueños del 17 por ciento de las granjas más
grandes—en muchos casos, los pagos a los granjeros son literalmen-
te bienestar para millonarios.3 Es simplemente un engaño pensar que,
como regla, el gobierno está quitándoles a los ricos para beneficiar a los
pobres. Incluso personas que creen en la rectitud de la redistribución
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al estilo Robin Hood deberían estar preocupadas por el verdadero
carácter de la redistribución que está siendo realizada hoy día por los
gobiernos en los Estados Unidos.

Pero además de los preocupantes cuestionamientos morales plan-
teados por la redistribución, la cuestión es mucho más complicada de
lo que comúnmente se la considera. Más allá del hecho desnudo de que
T paga impuestos al gobierno y el gobierno le otorga bienes, servicios,
o dinero a R, por lo menos otras 19 consecuencias tienen lugar cuando
el gobierno redistribuye la renta.

2. Consecuencias Olvidadas

1. Los impuestos con el propósito de redistribuir ingresos desalientan
a los contribuyentes a generar ingresos imponibles o a elevar el valor
de la propiedad imponible mediante la inversión. Los individuos que
saben que van a perder parte de sus ganancias, responden al saldo
personal alterado. Consecuentemente, producen menos bienes y ser-
vicios y acumulan menos riqueza que la que de otra manera hubie-
sen generado. Por lo tanto, la sociedad es más pobre, tanto ahora como
más adelante.

2. Los pagos de transferencias desalientan a los beneficiarios a gene-
rar ingresos en el presente y a invertir en su potencial para generar
ingresos futuros. Los individuos responden al reducido costo de la
ociosidad, escogiendo estar inactivos más a menudo. Cuando pue-
den obtener su actual ingreso sin ganárselo, realizan menos esfuer-
zo para generar ingresos. Cuando esperan obtener ingresos futuros
sin ganárselos, invierten menos en educación, entrenamiento, expe-
riencia laboral, salud personal, migración y otras formas de capital
humano que realcen su potencial para generar ingresos en el futu-
ro. Por lo tanto la sociedad es aún más pobre, tanto en la actuali-
dad como más adelante, que lo que hubiese sido, simplemente por-
que los impuestos desalientan la producción y la inversión actuales
por parte de los contribuyentes que financian las transferencias.

3. Los beneficiarios de las transferencias tienden a volverse menos inde-
pendientes y más subordinados a los pagos del gobierno. Cuando
la gente puede obtener ayuda sin ejercitar sus propias capacidades
de descubrir y de responder a las oportunidades para generar ingre-
sos, esas capacidades se atrofian. La gente se olvida —o sencilla-
mente nunca aprende— de cómo asistirse, y algunos de ellos even-
tualmente aceptan simplemente su desamparo. No es casualidad
alguna que tanto la privación material como la lasitud caractericen
a los individuos acostumbrados a vivir de pagos tales como los
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provenientes de la Ayuda a Familias con Niños Dependientes (AFDC
su sigla en inglés).

4. Los beneficiarios de las transferencias establecen un mal ejemplo para
otros, incluyendo sus hijos, familiares, y amigos, quienes ven como
uno puede recibir bienes, servicios, o dinero del gobierno sin ganár-
selos. Los espectadores adoptan fácilmente la actitud de que ellos
también, tienen derecho a tales transferencias. Tienen menos ejem-
plos de gente trabajadora e independiente en sus familias o vecin-
darios. Por lo tanto, una cultura de la dependencia en las transfe-
rencias gubernamentales puede tornarse dominante cuando mucha
gente en una vecindad reposa en las mismas para lo esencial de la
vida o —allí donde los beneficiarios se encuentran aventajados—
sus comodidades.

5. Debido a que algunas transferencias son más generosas que otras,
algunas clases de beneficiarios comienzan a resentir la «injusticia»
de la distribución de la generosidad. Por lo tanto, surgen los con-
flictos políticos. Los representantes de los grupos descontentos po-
litizan la determinación de las sumas que serán transferirán y se invo-
lucran en una persuasión continua para incrementar ciertas clases
de transferencias, a expensas de otros si es necesario. Nótense, por
ejemplo, las incesantes actividades de la Asociación Estadounidense
de Personas Jubiladas, quizás el grupo de presión más poderoso en
Washington, esforzándose por aumentar las pensiones y los bene-
ficios del Medicare a la vejez, o la Asociación Nacional para el Avan-
ce de la Gente de Color, buscando incrementar las transferencias que
benefician en particular a los negros. Tales maniobras políticas ge-
neran y exacerban los conflictos entre los grupos definidos por su
elegibilidad para recibir tipos particulares de transferencias: los
viejos contra los jóvenes, los negros contra los blancos, los del cam-
po contra los de la ciudad, los propietarios contra los inquilinos, y
así sucesivamente sin un limite visible. La sociedad se torna más
conflictiva.

6. Así como los beneficiarios se involucran en una guerra fratricida,
lo mismo hacen los contribuyentes, quienes se resienten de las des-
proporcionadas cargas para el financiamiento de las transferencias.
Por ejemplo, la gente joven aprende ahora que sus impuestos de la
Seguridad Social están yendo directamente a los bolsillos de los
jubilados, quienes como grupo, se encuentran mejor. Los contribu-
yentes jóvenes también aprenden que ellos nunca recuperarán pro-
bablemente sus propias contribuciones, a diferencia de los ancianos
actuales, que han realizado una tasa efectiva de retorno sobre sus
contribuciones extraordinariamente alta. (Actualmente la pareja
casada promedio, recupera todo lo pagado, con intereses, en poco
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más de cuatro años.)4 Los contribuyentes negros a la Seguridad
Social aprenden que, debido a que su esperanza de vida es más
baja, no pueden esperar recibir tanto ingreso de retiro como puede
esperar un persona blanca promedio. Los contribuyentes que se
consideran desproporcionadamente grabados desarrollan un resen-
timiento a su explotación por parte del sistema de impuestos-y-
transferencias. Por lo tanto, otorgan más apoyo a los políticos que
prometen defender sus bolsos de los merodeadores legislativos, y
se esfuerzan más duramente por evitar o por evadir los impuestos.

7. Como resultado de las dos consecuencias precedentes, la sociedad
entera crece más dividida y agresiva. Cada vez menos la sociedad
constituye una comunidad genuina. En cambio, se vuelve balca-
nizada en subgrupos belicosos viéndose los unos a los otros como
opresores y oprimidos. La gente pierde su sentido de pertenencia a
una comunidad política común con intereses colectivos y responsa-
bilidades conjuntas. En su lugar, los ciudadanos compatriotas se ven
los unos a los otros ya sea como víctimas o «mantenidos» y sienten
hostilidad personal hacia aquellos que aparecen como los ganado-
res netos del sistema. Algunos llegan realmente a odiar a los perci-
bidos como «mantenidos». Atestigüe la palpable hostilidad que se
presenta cuando los compradores que abonan en efectivo aguardan
en la fila de la caja en la tienda de comestibles mientras alguien uti-
liza estampillas de alimentos para hacer compras.

8. Entre los beneficiarios de las transferencias, las instituciones del
esfuerzo personal languidecen. En los días de antaño, la carga de cui-
dar por el menos afortunado fuera de la familia era sobrellevada
principalmente por los amigos y los vecinos actuando en conjunto
a través de las iglesias, logias, uniones, clubes, y otras asociaciones
voluntarias. Cuando los individuos pueden recibir asistencia direc-
tamente del gobierno, las asociaciones privadas competentes tien-
den a marchitarse y eventualmente mueren—al menos sus funciones
como instituciones de ayuda desaparecen. Una vez que desapa-
recieron, la gente que precisa ayuda no tiene a donde acudir a ex-
cepción del gobierno, lo cual es desafortunado de muchas maneras,
debido a que lo que el gobierno hace no es realmente lo mismo. Ni
es tan eficaz, especialmente en el largo plazo, cuando las asociacio-
nes privadas tienen un éxito mucho mayor en cerciorarse de que los
individuos que recuperen sus capacidades reasuman entonces el
cuidado de sí mismos.
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Un observador puntualizó eso en las postrimerías del gran te-
rremoto de Los Ángeles, «Miles de individuos desesperados y ato-
mizados no hicieron otra cosa que esperar por un salvador centra-
lizado, el gobierno federal. Los Estados Unidos han sido disminuidos
por un sistema de compasión compulsiva que simplemente desea
apartar del camino a las verdaderas comunidades de modo tal que
el altruismo pueda ser dejado a los expertos.»5

9. A medida que las instituciones del esfuerzo personal se desvanecen
entre los necesitados, también lo hacen las instituciones de caridad
entre los que se encuentran en mejores condiciones. Cuando las
agencias gubernamentales se encuentran listas para atender a cada
problema concebible en la sociedad, los individuos cuyas sensibili-
dades los inclinan a ayudar al menos afortunado poseen menos
incentivos para organizarse y hacerlo. Es fácil decir, «Pago mis im-
puestos, y un montón de ellos. Dejemos que el gobierno se ocupe del
problema.» Si uno contribuye caritativamente, es como si uno estu-
viese pagando dos veces para alcanzar el mismo objetivo. Por lo tan-
to, las transferencias del gobierno desplazan a las transferencias pri-
vadas. La coacción, en la forma del sistema fiscal, desplaza a la
provisión voluntaria de la asistencia, y las instituciones de la cari-
dad privada decrecen.

10. A medida que los ciudadanos abandonan su participación en las ins-
tituciones caritativas y de ayuda, dejando el gobierno asumir el
control, se vuelven menos autónomos y aceptan más toda clase de
actividades gubernamentales. Por lo tanto, cuando alguien propo-
ne que el gobierno emprenda una función previamente realizada en
forma exclusiva dentro de la esfera privada, la gente no se estremece;
ni siquiera es muy desconfiada acerca de la capacidad del gobier-
no para llevar a cabo la tarea. Después de todo, los gobiernos rea-
lizan en la actualidad toda clase de cosas, desde socializar a los pre-
escolares hasta alimentar a los pobres y asegurarles los gastos
médicos a los ancianos. Por ende, ¿qué ocurre si el gobierno asume
otra responsabilidad? Lo que fue una vez una sospecha prevale-
ciente sobre la ampliación del gobierno se convierte en una resig-
nación a, o una aceptación de, su continua expansión en nuevas
áreas.

En el siglo diecinueve, los opositores a los nuevos programas
gubernamentales propuestos hubiesen comúnmente protestado
diciendo: «El gobierno no tiene nada que hacer en eso.» Hoy en día,
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raramente oímos a alguien oponerse a una iniciativa del gobierno en
estos términos. Sostener que existe una esfera privada en la cual el
gobierno nunca debe entrometerse se ha convertido en una especie
de pensamiento casi extinto a medida que los gobiernos han despa-
rramado sus programas y actividades, para no mencionar sus regu-
laciones de la vida «privada», en casi cada ranura de la sociedad.

11. Por lo tanto, la gente no moviliza a la oposición política tan fácil-
mente cuando son propuestos los nuevos programas gubernamen-
tales. Enfrentando menos oposición, aquellos que apoyan a los nue-
vos programas se encuentran más propensos a triunfar políticamente.
Los nuevos programas gubernamentales proliferan más a prisa,
contenidos en cierta medida por las limitaciones presupuestarias pero
no mucho por fundamentales objeciones ideológicas. Según una
encuesta reciente, realizada por Wall Street Journal/NBC, «cuando
se les preguntó a los estadounidenses si las prebendas deberían ser
recortadas para reducir el déficit, el 61% dijo que sí. Pero cuando
se les preguntó si programas tales como los de la Seguridad Social,
el Medicare, el Medicaid y los subsidios agropecuarios deberían ser
recortados, el 66% dijo que no.»6 Evidentemente, la mayoría se resis-
te a pagar por los programas, pero no tiene ninguna objeción hacia
los programas en sí mismos.

12. La redistribución implica algo más que T que paga y R que recibe.
En el medio yace B, la burocracia que determina la elegibilidad,
escribe los cheques, guarda los registros, y hace a menudo mucho
más, a veces invadiendo las vidas personales de los clientes. Las buro-
cracias intermediarias consumen vastos recursos de trabajo y capital,
contabilizando gran parte del costo bruto del sistema de transferencia.
Para que el gobierno transfiera un dólar a R, nunca es suficiente con
tomar apenas un dólar de T. Además una «comisión» considerable
debe ser pagada para apoyar a B. Desde una perspectiva de la socie-
dad, una debe reconocer que el trabajo y el capital empleados por
las burocracias no puede ser utilizado para producir los bienes y ser-
vicios valorados por los consumidores. Una vez más, la sociedad es
más pobre.

13. Una vez que un ente público es creado, su personal se convierte en
un tenaz grupo de intereses políticos, bien posicionado para defen-
der su presupuesto y para convertir en una causa a la ampliación
de sus actividades. Después de todo, ¿quién conoce más sobre la im-
periosa necesidad de aumentar el presupuesto y el personal de una
dependencia pública que quienes llevan a cabo sus actividades?
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Los burócratas tienen un control inmediato de la información rele-
vante y la ostensible maestría con respecto a cualquier problema que
tratan. Por lo tanto, tienen potentes ventajas en el proceso político
cuando intentan aumentar los recursos puestos bajo su control. Los
expertos de la agencia atestiguarán que los extraños «no saben cuán
serio es el problema.»

Un ente público constituye a menudo uno de los lados de un
«triángulo de hierro» político, junto con los grupos organizados de
clientes que forman al segundo lado y los comités del Congreso con
jurisdicción legislativa que integran el tercer lado. Cuando el ente
se vuelve políticamente embebido de esta manera, como la mayo-
ría lo hace, su empobrecimiento de la sociedad puede continuar
indefinidamente sin un serio desafío político.

14. Los contribuyentes no simplemente sueltan el dinero para financiar
las transferencias sin resistencia. Muchos de ellos dedican tiempo,
esfuerzo y dinero para reducir al mínimo su responsabilidad legal
tributaria o para evadir impuestos. Compran libros y software. Em-
plean a consejeros financieros, abogados, y contadores. De vez en cuan-
do organizan movimientos políticos para hacer campaña por una
disminución de impuestos al estilo de la Proposición 13 de Califor-
nia. Todo el trabajo y capital empleados en conexión con la resisten-
cia al impuesto son inasequibles para producir los bienes y servicios
valorados por los consumidores. La sociedad se encuentra más pobre,
y seguirá siendo más pobre mientras la gente continúe dedicando
recursos a la resistencia al impuesto. (Sin embargo, en la medida que
la resistencia al impuesto tenga éxito en volver a tipos impositivos
más bajos de lo que hubiesen sido de otra manera, dicha resistencia
promueve una mayor creación de riqueza en el largo plazo.)

15. Al final, muchos ciudadanos pagarán impuestos para financiar las
transferencias. Incluso si nadie intenta resistirse a los impuestos ni
altera su comportamiento al proveer trabajo y capital, el coste para
los contribuyentes será más de un dólar por cada dólar tomado por
el gobierno, debido a que es costoso cumplir con las leyes tributa-
rias. Los contribuyentes deben guardar registros, investigar las
reglamentaciones impositivas, completar formularios, y todo lo
demás. Estas actividades consumen tiempo y esfuerzo, los cuales
son detraídos de valiosas aplicaciones alternativas. Muchos indi-
viduos, aunque no piensen en nada más que en cumplir plenamente
con la ley, contratarán el asesoramiento especializado de asesores
fiscales—las reglamentaciones impositivas son tan complicadas que
los meros mortales no pueden hacerles frente. La utilización de
recursos para cumplir con las leyes tributarias vuelve más pobre a
la sociedad. 
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De acuerdo con un estudio efectuado por James L. Payne, tan solo
el coste del cumplimiento privado de los contribuyentes más el cos-
te presupuestario y de aplicación del Servicio de Ingresos Internos
(IRS es su sigla en inglés) añaden $270.000.000 a la cuenta por cada
mil millones dólares de gastos por parte del gobierno federal.7

16. Del mismo modo que los contribuyentes no se someten pasivamente
a ser gravados, los beneficiarios y los potenciales beneficiarios de
las transferencias no se sientan tranquilamente a esperar que su
nave arribe. Ellos también actúan políticamente. Forman organi-
zaciones, asisten a reuniones, emplean periodistas y lobbies, y hacen
campaña en favor de aquellos candidatos políticos que apoyan sus
objetivos. Todo el trabajo y el capital empleados en actividades de
búsqueda de transferencias son inasequibles para producir los bie-
nes y servicios valorados por los consumidores. La sociedad es más
pobre y seguirá siendo más pobre mientras la gente continúe dedi-
cando recursos a procurar transferencias. 

17. Así como los contribuyentes deben emplear recursos para cumplir
con las leyes impositivas, del mismo modo los beneficiarios de las
transferencias deben emplear recursos para establecer y para man-
tener su elegibilidad para recibir las mismas. Por ejemplo, los bene-
ficiarios del subsidio por desempleo deben visitar al departamen-
to de seguridad en el empleo y aguardar en largas filas para certificar
que efectivamente se encuentran desempleados. A veces, deben ir
de lugar en lugar solicitando trabajos, los cuales pueden no tener
ninguna intención de aceptar, a efectos de demostrar que se encuen-
tran «buscando empleo.» Los beneficiarios de los beneficios del sub-
sidio por invalidez deben visitar a médicos y a otros profesionales
de la salud para obtener la certificación de que realmente son dis-
capacitados. En cada caso, más recursos son malgastados, y la socie-
dad es así mucho más pobre.

18. Al adoptar programas para redistribuir cantidades sustanciales de
los ingresos, una nación garantiza que su gobierno se tornará más
poderoso e invasivo en otros aspectos. Debido a que el propio gobier-
no es el grupo de interés más amenazante en la sociedad, nada bue-
no puede resultar de este desarrollo, y mucho mal puede provenir
del mismo. Como James Madison resaltaba hace ya más de dos
siglos atrás, «una interferencia legislativa no es más que el primer
eslabón de una larga cadena de repeticiones, siendo cada interfe-
rencia subsiguiente naturalmente generada por los efectos de la
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precedente.»8 Cuado el gobierno creó el Medicare y el Medicaid en
1965, por ejemplo, puso en marcha un tren de acontecimientos que
condujo inexorablemente a la «crisis» subsiguiente de los aumen-
tos en los costes del cuidado de la salud y en consecuencia al gobier-
no más grande, el que ahora se encuentra siendo forjado por los
esfuerzos del Congreso de ocuparse de esta crisis artificial.

19. Crear un gobierno más poderoso y más invasivo significa que las
libertades de los ciudadanos serán disminuidas. Los derechos pre-
viamente disfrutados serán dejados de lado. Durante mucho tiem-
po, los ciudadanos estadounidenses gozaron de extensos derechos
en el sentido negativo —derechos a no ser molestados por los gobier-
nos u otros individuos mientras desarrollaban sus vidas. Todos los
individuos podían gozar de tales derechos simultáneamente. Con
el crecimiento de la sociedad de la transferencia, los ciudadanos
estadounidenses han gravitado lejos de los derechos negativos hacia
los derechos positivos, también conocidos como derechos al bien-
estar, los cuales son en efecto demandas sobre los recursos de otros
individuos. El derecho al bienestar de una persona genera la corres-
pondiente obligación de otro individuo de proporcionar los recur-
sos necesarios para satisfacer la demanda. A medida que tales dere-
chos han crecido, por lo tanto, las libertades en el sentido de los
derechos negativos han disminuido necesariamente.

II
CULMINACIÓN

Irónicamente, en la sociedad de la transferencia total y completa, don-
de los gobiernos se ocupan de redistribuir la renta por medio de cientos
de programas diferentes, difícilmente alguien se encuentre en una posi-
ción mejor como consecuencia de ello. Aquellos que obtienen algo de valor
del sistema, frecuentemente sacrifican aún más en impuestos. Además,
debido a que muchas de las consecuencias de la redistribución guber-
namental de los ingresos comparten el aspecto común de empobrecer a
la sociedad, aún aquellos que consiguen una rebanada más grande que
la que entregan, la están cortando de un pastel más pequeño. Solamen-
te la clase gobernante —aquellos que constituyen el gobierno— pueden
esperar ciertamente ganar, a medida que cada nuevo programa agran-
da el número de puestos públicos y el presupuesto de la burocracia.
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En la sociedad de la transferencia, el público en general no sólo es
más pobre sino que está menos satisfecho, es menos autónomo, más ren-
coroso, y más politizado. Los individuos por lo general participan
menos en actividades voluntarias de la comunidad y más a menudo
en beligerantes contiendas políticas. Las comunidades genuinas no
pueden respirar en la atmósfera enrarecida de la política redistribu-
cionista. Fundamentalmente, la sociedad que le permite a su gobierno
redistribuir la renta a gran escala, sacrifica necesariamente gran parte
de su libertad.

Finalmente, uno debe reconocer que, a pesar de que es vista como
la institucionalización de la compasión, la sociedad de la transferencia
destruye a la genuina virtud. La redistribución de la renta mediante la
coerción gubernamental es una forma de robo. Sus partidarios procu-
ran disfrazar su carácter esencial sosteniendo que los procedimientos
democráticos le otorgan legitimidad, pero esta justificación es falaz. El
robo es robo ya sea si es llevado a cabo por un ladrón o por 100 millo-
nes de ladrones actuando de común acuerdo. Y es imposible cimentar
a una buena sociedad sobre la base de la institucionalización del robo.
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Es una tradición arraigada entre liberales clásicos y libertarios la de
criticar a los intelectuales culpándolos de ser los principales difuso-
res de ideas como el socialismo, el nacionalismo o el ecologismo que
atentarían contra la esencia misma de la sociedad libre. Mises escri-
bió La mentalidad anticapitalista en la que se critica el desprecio anti-
capitalista de muchos intelectuales (carga sus tintas especialmente
contra los autores de novelas policíacas); Hayek expresa la misma idea
en su ensayo «Los intelectuales y el socialismo»; Nozick explicó por-
qué los intelectuales odian al capitalismo y Rothbard los culpó de
promover guerras y de promover el estatismo en un artículo sobre los
intelectuales y la primera guerra mundial. Paul Johnson, católico con-
servador, en su libro Intelectuales nos revela la hipocresía que subya-
ce en los comportamientos privados de muchos intelectuales que se
proclaman defensores de la humanidad y Alvin Goulder nos advier-
te contra una sociedad gerencial dominada por los intelectuales en su
El futuro de los intelectuales y el ascenso de la nueva clase.

* Profesor Titular de Ciencia Política y de la Administración. Universidade de
Santiago de Compostela.
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Joan Font, también liberal, continúa tan noble tradición en este libro
en el que nos advierte del control que los intelectuales de izquierda y
nacionalistas están adquiriendo en los últimos años en la sociedad
española, ejemplificándolo con numerosos casos, los más de ellos
centrados en la Comunidad Balear. El libro es muy brillante en algunos
capítulos y la línea general de su argumentario es sólida, sin embargo
hay puntos concretos en éste con los que estoy en desacuerdo,
precisamente porque entra en contradicción con los valores expresados
en el mismo, como se irá viendo a lo largo del texto.

Me gusta en especial un capítulo del libro, el número dos, en el que
se critica la tiranía de las buenas intenciones. Con numerosos ejemplos
y citas pertinentes, Font expone las consecuencias negativas de querer
reorganizar al mundo desde buenos principios y el fariseísmo de muchos
de los que proponen un mundo regido y dirigido por principios
abstractos de bondad y armonía universales. En muchos casos el pro-
clamado amor por el género humano no hace más que encubrir la
maldad del que proclama con las gentes que le son más próximas. En
el antes citado libro de Paul Johnson, Intelectuales se nos relata cómo
filósofos que pasan por ser grandes defensores de la emancipación del
género humano como Rousseau, Ibsen o Sartre eran seres mezquinos
y canallas con los seres que les rodeaban y compartían su vida,
sublimando tal maldad con cánticos a favor del género humano.
Recordemos que Samuel Jonson se refería a Rousseau, autor que el
profesor Font Roselló cita adecuadamente como ejemplo de lo dicho,
cuando decía que la patria es el último refugio del canalla. Me gusta
también la crítica que hace al dirigismo estatal y a su pretensión de
racionalidad. El estado, en efecto, no puede ser más racional que las
personas que lo componen y dado que estas son personas como las
demás, sin poderes divinos, su presunta racionalidad no deja de ser más
que una de esas palabras fetiche (como justicia social o bien común)
que aquellos que detentan el poder estatal usan para legitimar su poder.
La atribución de poderes casi taumatúrgicos al estado es uno de los
dogmas del positivismo, que al igual que el nacionalismo o el socialismo
no son más que religiones civiles creadas para tratar de sustituir la
influencia intelectual de las religiones cristianas en Europa, como bien
apunta Michael Burleigh en su espléndido libro Poder Terrenal. Hace bien
pues el profesor Font en desenmascarar esta interesada creencia.

Pero llegados a este punto me gustaría hacer una matización a lo
expuesto hasta ahora, exponiendo lo que para mí es una contradicción
en su discurso y la principal debilidad el libro. El autor es hombre de
partido, en este caso del PP, partido con el que yo también simpatizo,
pero de la misma forma que lo hacía el filósofo conservador Michael
Oakeshott con el Partido conservador británico, porque es el que menos
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daño hace y no porque hiciese mucho bien, y entiendo que esto le hace
perder perspectiva crítica algunas veces en su exposición. Por ejemplo,
se entiende de su texto que el valoró positivamente la intervención en
Irak, algo que en principio podría ser legítimo hacer, pero no después
de criticar la pretensión de ingeniería social de los gobiernos (qué
mayor ingeniería social cabe concebir que diseñar de nuevo a un país)
o después de criticar el despotismo de las buenas intenciones (pretender
saber mejor que los demás cual es su propio bien y democratizarlos lo
quieran o no). Un crítico del intervencionismo tiene que saber a estas
alturas que la guerra es una intervención más del gobierno, más grave
si cabe pues usa la fuerza armada, que usa la misma retórica buenista
y responde a los mismos intereses y motivaciones que una intervención
en el mercado de la vivienda o en el control del precio de la patatas.
Tanto la guerra «por la democracia» como el control de precios se
justifican con la mejora de las condiciones del débil o para proteger algún
abstracto e inconcreto interés general y en ambos casos las consecuencias
no son casi nunca las buscadas haciendo normalmente más mal que bien.
Si las buenas intenciones no se pueden imponer a los demás tampoco
buenas intenciones como las de la democracia podrán ser impuestas.
Como dijo Lord Byron, si alguien quiere liberarse de una tiranía o li-
berar a otro que coja él mismo el fusil (y que no aguarde a que otro le
resuelva sus problemas). Al ser este un ensayo riguroso intelectualmente
creo que el autor debería haberse distanciado de posturas coyunturales
de partido y más si el contenido de estas contradicen la argumentación
tan bien expuesta en el resto del libro.

Algo semejante acontece cuando habla de la educación. Es cierto todo
lo que dice del control socialista, nacionalista y ecologista de la educación.
La intelligentsia progresista controla en buena parte el ideario educativo
balear, gallego y en general del conjunto de España, gracias a una hábil
estrategia de corte gramsciano de hegemonización del discurso, de tal
forma que todo lo que se sale del dogma de lo políticamente correcto es
visto como algo extremista, sin cabida en el ámbito de la educación
pública. Hasta ahí su crítica es atinada y la comparto plenamente, pero
lamento que no la haya llevado hasta sus últimas consecuencias recla-
mando la inhibición del estado en las cuestiones educativas. La solución
no está en que sustituyamos los valores educativos de la social-progresía
por los nuestros (igual que a nosotros nos ofenden sus valores a ellos
pueden ofenderles los nuestros) sino en que no haya unos valores
educativos impuestos estatalmente a los padres. Esto es, para ser coherente
con el ideario del libro lo que el autor debería reclamar y no reclama es
la privatización total de la educación, lo ideal para mí, o cuando menos
parcial por medio de bonos escolares. Las guerras culturales más
importantes de nuestro país, originadas principalmente porque unos
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quieren imponerle sus ideas sobre educación a los otros, se resolverían
radicalmente devolviendo a los padres la capacidad de elegir qué
educación quieren para sus hijos.

Otro aspecto que cabe discutir es la crítica radical que hace el autor
de las ideologías. Las ideologías no son más que programas de acción
derivados de ideas o descubrimientos en el ámbito científico y no son
malas en sí. Del estudio de las teorías científicas libres de valores de la
escuela austriaca en lo que respecta por ejemplo a las consecuencias
previsibles del intervencionismo, muchos de nosotros animados por el
deseo de mejorar el bienestar económico de nuestra sociedad (algo que
sí es valorativo) asumimos y defendemos un programa político liberal
o libertario que se expresa a través de una ideología o programa de acción
en varios puntos, lo que no es algo malo. Lo que debemos hacer es cri-
ticar a las otras ideologías exponiendo las consecuencias que se deri-
varían de llevarlas a la práctica o sus inconsistencias lógicas pero no
criticar a la ideología en sí, que no es más que una forma de intentar
llevar a cabo nuestro ideario, que entendemos fundadamente el mejor.
Lo malo no es la ideología sino la mala ideología.

Dicho esto el libro tiene muchos más elementos positivos que
negativos y al menos constituye un oasis en el erial en el que se ha
convertido el pensamiento español. El autor conoce a la escuela austriaca
(al menos cita reiteradamente a uno de sus principales exponentes
vivos, el profesor Jesús Huerta de Soto) que no se circunscribe sólo al
ámbito de la economía, pues cuenta con abundantes trabajos en el
ámbito de la teoría política y social. Por poner un ejemplo, aparte de
los citados al comienzo del texto, el profesor Paul Gottfried, autor
paleolibertario próximo a la escuela austriaca ha emprendido un
programa de investigación concretado en libros como After Liberalism,
Multiculturalism or the Politics of Guilty y The Strange Death of Marxism
o en artículos suyos y de otros autores publicados en revistas como el
Journal of Libertarian Studies o en los últimos números de la reconvertida
Telos que se aproximan mucho a los temas que se tocan en este libro.
Si profundiza en esta dirección estoy seguro de que el profesor Font
Roselló encontrará excelentes fuentes de inspiración que le permitirán
seguir ofreciéndonos trabajos tan sugestivos como este que comentamos
aquí.
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Resumen: El Profesor Pascal Salin, uno de los actuales grandes pensadores
de la corriente liberal francesa, con docenas de obras publicadas en Francia
y otras tantas traducidas en países como España, Rusia, China, Italia, y otros
más, se retira de la vida universitaria. En homenaje a este gran economista
y filósofo, Mathieu Laine y Guido Hülsmann han organizado una obra que
compila más de 30 ensayos, de varios autores sobre temas diversos todos
relacionados con las áreas de investigación de este gran maestro: metodología
de las ciencias sociales, pensadores y escuelas de la libertad, derecho y
legislación, fiscalidad, libertad monetaria y bancaria, intervencionismo,
seguridad, cristianismo, desarrollo e historia; que van desde las propuestas
de reforma liberales hasta análisis históricos, pasando por una apreciación
sobre la noción de guerra justa y de seguridad en una sociedad liberal. 

Abstract: Professor Pascal Salin, one of the main current thinkers of the French
Libertarian School, with dozens of works published in France and other much
translated in countries like Spain, Russia, China, Italy, and others, is retiring
from university life. In homage to this great economist and philosopher,
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Mathieu Laine and Guido Hülsmann organized a festschrift containing
more than 30 essays, from many authors about the most diverse subjects,
all related to Salin’s areas of investigation: methodology of the social
sciences, thinkers and schools of liberty, law and legislation, fiscality,
monetary and bank freedom, interventionism, security, christianism,
development and history; which cover from liberal reform proposals to
historical analysis, passing through an appreciation of «just war,» security
and immigration in a libertarian society.

El Profesor Pascal Salin, uno de los actuales grandes pensadores de la
corriente liberal francesa, con docenas de obras publicadas en Francia
y otras tantas traducidas en países como España1, Rusia, China, Italia,
y otros más, se retira de la vida universitaria. Esta eminente personali-
dad, discípulo de Friedrich von Hayek2 y Jacques Rueff, ha desempe-
ñado como profesor universitario por más de 39 años, y durante toda
su vida profesional tuvo la oportunidad de ser miembro y consultor de
las más diversas organizaciones económicas y liberales, así como de
consejos académicos y empresariales, llegando a presidir la Sociedad
Mont Pèlerin (1994-96), formada en 1947 por grandes exponentes del pen-
samiento anti-colectivista organizados por Friedrich von Hayek. Si
alguien hizo lo máximo posible por difundir la Escuela Austriaca y el
liberalismo en general en Francia, ese alguien fue Pascal Salin.

En homenaje a este gran economista y filósofo, Mathieu Laine3 y
Guido Hülsmann4 han organizado una obra que compila más de 30
ensayos, de varios autores sobre temas diversos todos relacionados con
las áreas de investigación de este gran maestro: metodología de las cien-
cias sociales, pensadores y escuelas de la libertad, derecho y legislación,
fiscalidad, libertad monetaria y bancaria, intervencionismo, seguridad,
cristianismo, desarrollo e historia; que van desde las propuestas de refor-
ma liberales hasta análisis históricos, pasando por una apreciación sobre
la «guerra justa,» la seguridad y la inmigración en una sociedad liberal.
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Infelizmente es imposible tratar tantas contribuciones en tan pocas
páginas, lo que exige un ejercicio de selectividad. Vale la observación
de que este compendio no es inaccesible al lector no especializado; sin
embargo, una iniciación básica en economía y filosofía son funda-
mentales, pero nada más5. Los ensayos son en su mayoría compactos
y de carácter informativo, no obstante muchas ideas interesantes y ori-
ginales pueden ser encontradas. Vamos por ellas.

En Quelle théorie de la rationalité pour les sciences sociales?, el punto de
partida de Raymond Boudon6 es «¿cómo explicar las acciones humanas
de manera válida?» Para responder a esa pregunta, él nos ofrece una com-
paración de tres modelos de análisis de comportamiento individual: la
teoría de la decisión racional (TDR); los modelos de tipo psicológico, cul-
tural o biológico (modelos PCB); y modelo de análisis socio-individua-
lista. El primer tipo de modelo es muy común en los estudios de la ver-
tiente Neoinstitucionalista que investigan las relaciones sociales fuera
del mercado, pero de forma economicista, como Gary Becker y Jacob Min-
cer. Ya el segundo tipo es el paradigma defendido por científicos de las
ciencias biológicas y relacionadas—Richard Dawkins es uno de sus
grandes exponentes contemporáneos. Por fin, el último modelo es el tipo
de análisis de Max Weber, Émile Durkheim y sus seguidores.

El punto de Boudon es demostrar que los modelos de tipo TDR no
consiguen explicar ningún comportamiento humano que pueda salir de
las líneas especificadas, especialmente en lo que se refiere a los resulta-
dos obtenidos en la teoría de los juegos. La TDR peca por ejemplificar indi-
viduos que son incapaces de crear nuevas soluciones o reglas para los jue-
gos de decisión. En contrapartida, los modelos PCB tampoco llegan a ser
generales, debido a que no explican cómo personas con un tipo psico-bio-
cultural teóricamente similar pueden llegar a diferenciarse de las demás
en sus decisiones. Además, según Boudon, esta alternativa tiene aplica-
ciones demasiado restringidas, teniendo utilidad visible solamente en el
examen de relaciones tácitamente evidentes (como el hecho de que per-
sonas frágiles tiendan a usar más servicios médicos que las demás). Se
puede añadir que los modelos PCB no permiten explicar comportamientos
innovadores y originales dentro de sociedades uniformes, o sea, se ven
en dificultades de explicar el dinamismo social.

Según Boudon, el último modelo es el que mejor explica las decisiones
individuales. De acuerdo con este modelo analítico, los individuos siguen
razonamientos esencialmente similares pero adecuan esos razonamientos
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al ambiente socio-cultural en el que están inmersos. No se trata de una
teoría de influencia directa del ambiente (sea social o ecológico), pues-
to que se supone que el razonamiento en cuestión parte del individuo;
la influencia del ambiente se da por el «lenguaje» puesto a disposición
del individuo, con el cual éste puede explicar sus decisiones y los fenó-
menos que él observa. De ese modo, un chamán primitivo y un cientí-
fico moderno comparten una misma estructura racional en la que unen
el análisis de causa y consecuencia, pero mientras que el chamán expli-
ca su razonamiento por medio de misticismos, el científico lo hace de
manera científica. Esta argumentación provee el enlace perfecto para com-
prender la influencia weberiana en el pensamiento de Ludwig von Mises,
especialmente en la posición de éste con relación al polilogismo7.

Infelizmente, Boudon no expone cómo este modelo puede explicar
cambios de paradigmas (i.e. cambios de «lenguaje»); sin embargo, esa
omisión no significa una falla del modelo. El cambio de paradigma se
efectúa simplemente por una profundización de la estructura racional
esencial de los individuos que por medio de indagaciones abandona
un paradigma a favor de otro. Este modelo es la base del racionalismo
presente en las obras praxeológicas de Ludwig von Mises y Murray N.
Rothbard. Para Mises, por más que haya una multitud de fenómenos
a explicar y que las condiciones de los mismos cambien, la estructura
racional esencial del individuo queda, por eso es posible determinar
leyes económicas hasta incluso en ambientes cambiantes. El mensaje
final de Boudon es para que los economistas —probablemente los eco-
nomistas neoclásicos— atiendan más a factores no económicos en sus
análisis, sin recurrir a abstracciones demasiado restrictivas.

Siguiendo con la metodología, tenemos el ensayo de Guido Hüls-
mann: Methodological Individualism is Not the Method of Economics. En este
corto pero interesante artículo, el profesor Hülsmann observa que el
individualismo metodológico no es y no puede ser únicamente el mé-
todo analítico de la ciencia económica, especialmente en la ciencia
económica Misesiana. De acuerdo con el razonamiento del profesor
Hülsmann, no hay necesidad de usar el individualismo metodológico
para demostrar ciertas proposiciones científicas como, por ejemplo, el
surgimiento de la moneda como medio de intercambio generalizado,
la mayor productividad física de métodos más intensivos en capital,
la mayor productividad en un régimen de cambio indirecto que en uno
directo, etc. No hay necesidad de ninguna referencia individualista
para observar que los métodos capitalistas son más productivos que
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los métodos artesanales debido a razones técnicas, o que la división del
trabajo es más productiva gracias a la disminución de la duplicación
de tareas entre individuos.

El individualismo metodológico entra en el análisis cuando uno
quiere entender el porqué y cómo los fenómenos agregados pueden
resultar de acciones individuales. La idea central es que antes de for-
mular un análisis del proceso de agregación a partir de acciones indi-
viduales, es necesario conocer de antemano los fenómenos a ser expli-
cados. De nada vale intentar explicar el proceso de evaluación de bienes
a partir de las escalas de preferencia de un individuo si el fenómeno
mismo del valor —que a su vez es fundamentado en el fenómeno más
primordial de la escasez— no es comprendido de antemano. Sin una
comprensión de la noción de escasez y consecuentemente de valor, uno
no puede ni siquiera imaginar explicar de manera satisfactoria la eva-
luación (proceso de estimación de la escasez de bienes y servicios) a
partir de preferencias individuales.

El ensayo de Hülsmann sigue la tradición de este autor en profun-
dizar aspectos fundamentales de la teoría económica de la Escuela Aus-
triaca de forma más específica, como por ejemplo en sus trabajos ante-
riores sobre el rol del conocimiento en la teoría austriaca, la naturaleza
de los ciclos económicos, un concepto alternativo y realista del equili-
brio en economía y la teoría del interés—todos publicados en el Review
of Austrian Economics y en el Quarterly Journal of Austrian Economics.

Cambiemos ahora de área y pasemos a la economía bancaria y mo-
netaria. En esta sección encontramos un interesante artículo de Gary
Becker8. Lo más interesante es que no se trata de un documento de
cuño neoinstitucionalista, el tipo de estudio que valió a Becker su
Nóbel, pero sí de un texto monetario de 1959 que tiene su atractivo en
el hecho de que se trata de una propuesta de banca libre para los EE.UU.

La propuesta de Becker es simple, el Gobierno Federal retendría el
monopolio de emisión de la moneda; los bancos comerciales serían
libres de establecer sus propios coeficientes de reserva, tasas de interés,
políticas de préstamo, etc. Por más que Becker prevea la posibilidad de
políticas anti-cíclicas generales, él prefiere no tratarlas. A partir de estos
principios básicos, la propuesta sigue las conclusiones típicas: sin el
compromiso de un Banco Central de ser prestamista en última instan-
cia (como ocurre hoy), el sistema bancario entraría en competencia tra-
tando de poner sus «monedas» en circulación. Según Becker, la ten-
dencia será la preferencia por aquellos bancos que proporcionen la
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mejor liquidez de sus certificados de depósito, eso más el sistema de com-
pensación interbancaria aseguraría que los bancos prefiriesen mayor liqui-
dez a tener que aumentar la masa de certificados monetarios no cubier-
tos por reservas. Los bancos entonces estipularían sus coeficientes de
reserva de forma más responsable y estricta que la realidad actual.

Becker sostiene su propuesta de banca libre frente a un sistema de
reserva de 100% basado en dos argumentos. El primero es el de que su
sistema, así como el de 100% de reserva, elimina la presencia del Estado
en el mercado bancario9. El otro argumento de Becker es que el sistema
de banca libre es preferible porque posibilita la determinación de coefi-
cientes de reserva para todos los tipos de activos, mientras que el sistema
de 100% de reserva no acepta tal cosa para los depósitos a vista. Sin embar-
go, los defensores del sistema de 100% de reserva difícilmente aceptarían
tal argumento como deseable, puesto que su objetivo es justamente el eli-
minar toda posibilidad de iliquidez en el sistema de depósitos a vista.

A pesar de la presencia de un monopolio estatal de la emisión mone-
taria y la posibilidad de iliquidez del sistema —reducida cierto, pero aún
así presente— la propuesta de Becker tiene por lo menos un mérito. Ella
puede servir como base para una transición tanto hacia un sistema de ban-
ca libre total, como a uno de 100% de reserva en el seno de una política
de reforma monetaria liberal gradualista. El sistema de Becker aliado a
una rigidez de la masa monetaria y su posterior conversión, serviría como
etapa inicial a una reforma total del sistema monetario.

Al artículo de Becker, siguen tres ensayos de naturaleza general e
informativa de suma utilidad para aquellos iniciados a quienes le gus-
taría una rápida y fácil familiarización con conceptos teóricos referen-
te a la banca y la moneda10. En uno de ellos, Antoine Gentier11 suscita
dos puntos interesantes que los economistas defensores del interven-
cionismo deberían estar mas aptos a responder. El primero es referen-
te al hecho de que si los Estados están preparados a renunciar a su so-
beranía monetaria (a favor de una unión monetaria como en el caso del
euro) para obtener un sistema monetario sano y no inflacionario, ¿por-
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qué no estarían dispuestos a confiar en un sistema bancario y mone-
tario de libre competencia para obtener el mismo resultado—y posi-
blemente con mayor éxito? El otro punto es que el actual monopolio
de emisión del Estado, o de una organización supra-nacional, destru-
ye la información sobre liquidez bancaria que el mercado posibilitaría
naturalmente.

En realidad, dicho monopolio no destruye tal información, impide
simplemente que la misma se forme de manera consistente a partir del
momento en que el Banco Central puede intervenir e inyectar liquidez
—de manera inflacionaria— en un banco o en todo el sistema. En efec-
to, la información sobre liquidez bancaria está disponible diariamente
en el mercado monetario (el mercado en donde son negociadas las obli-
gaciones a corto plazo que instrumentan las transacciones de liquidez
entre los bancos); el problema es que debido al monopolio estatal y a la
presencia de un Banco Central intervencionista (perdonen el pleonas-
mo) esa información deja de ser fiable, necesitandose informaciones de
otra índole, más difíciles de conseguir, como las de carácter político.

Hablando de distorsiones de información en el mercado, el profesor
Jesús Huerta de Soto12 nos brinda un panorama original sobre la crisis
socialista. El profesor Huerta de Soto empieza su nota abandonando la
definición tradicional de socialismo referente al régimen de propiedad
y adoptando una más moderna; el socialismo sería «cualquier sistema
de agresión institucional y metódica contra el libre ejercicio del espíritu
emprendedor.» Si bien esta definición pierde la capacidad de analizar el
socialismo de manera aislada, independiente de lo que Ludwig von
Mises llamaba «intervencionismo», ella gana en su capacidad de poder
conciliar mejor las posiciones de von Mises y von Hayek en lo que se refie-
re a la imposibilidad del socialismo de calcular económicamente y, por
consecuencia, de existir. Efectivamente, el profesor Huerta de Soto reto-
ma explícitamente la posición de von Mises cuando aquél enfatiza que
el socialismo es un error intelectual, una imposibilidad científica.

En la argumentación de Huerta de Soto, el Neoclasicismo queda
implicado como gran culpable por haber dado un sello de legitimidad
a la posibilidad del cálculo económico13 en el socialismo. El Neoclasi-
cismo apoyado en su suposición de información completa e inmutable
permitió que una «teoría» económica socialista de fundamento Neo-
clásico fuese tomada en serio en el medio académico.
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Huerta de Soto expone su posición en cuatro argumentos, dos está-
ticos y dos dinámicos. Los dos primeros son referentes al volumen y la
naturaleza subjetiva de la información necesaria para ejecutar cualquier
cálculo económico, mientras que los dos últimos son referentes al carác-
ter innovador del ser humano y al hecho de que el socialismo, debido
a su naturaleza coercitiva, no permite que la información empresarial
surja o fluya en la sociedad. Si los dos primeros argumentos implican
tan sólo un obstáculo de magnitud y convergencia—que no dejan de
suponer una cierta imposibilidad—los dos últimos eliminan cualquier
esperanza de cálculo económico en el socialismo, pues la autoridad cen-
tral socialista no puede prever el futuro ni utilizar información empre-
sarial para coordinar cualquier información que posea.

Podemos agregar al razonamiento de Huerta de Soto que aunque
bajo el socialismo, naciera una información empresarial, el Estado no
podría jamás utilizarla puesto que sería la propia negación del socia-
lismo basarse en una información empresarial que busca el beneficio.
Y es esa la gran contradicción del socialismo. Para poder hacer funcionar
una economía, el socialismo tendría que eliminarse a si mismo.

El Profesor Huerta de Soto presenta otras características negativas
del socialismo, pero la más interesante es su característica corruptora.
El socialismo corrompe el ser humano de forma sutil. Los individuos
perciben que la manera más efectiva de obtener sus fines es por medio
del poder político. Las personas terminan por dedicar y hacer que sus
vidas giren alrededor del poder político. Uno se da cuenta de eso cuan-
do observa que en los países en los cuales la población más espera y
exige de su Estado, son aquellos en donde el intervencionismo está
más presente.

Saliendo ahora de la cuestión del socialismo, tenemos la contribu-
ción de Alain Wolfelsperger14, «Existe-t-il des limites libérales à la liberté
d’expression?» sobre el tema de la existencia de límites liberales a la li-
bertad de expresión; sobretodo en lo que concierne a la calumnia. Resu-
miendo, el profesor Wolfelsperger se concentra sobre el argumento de
Rothbard (incluido en The Ethics of Liberty) de que la calumnia no pue-
de ser considerada una agresión, incluso cuando la información calum-
niosa es aireada por medios pagados, contra una persona puesto que
es un ataque a la reputación de esa persona, y su reputación no es su
propiedad sino la manera en cómo otras personas la ven. Como la éti-
ca desarrollada por Rothbard está fundamentada en la respuesta a
agresiones o amenazas de agresión directa, toda represalia del calum-
niado al calumniador quedaría imposibilitada legalmente.
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Pero, el profesor Wolfersperger observa que detrás de una calum-
nia se encuentra un fraude. El calumniador estaría cometiendo fraude
de información no al calumniado, pero a aquellos a quienes la calum-
nia es transmitida. Este fraude permitiría entonces la posibilidad de
represalia al calumniador. Poco importa si la calumnia es hecha públi-
ca de forma pagada (e.g. compra de un diario) o no, lo que importa es
que la calumnia implica un bien —la información calumniosa— de
calidad y valor inferiores.

El argumento del profesor Wolfersperger es interesante pero con-
tiene ciertos problemas. El primer problema, la información calum-
niosa solamente puede ser considerada un bien inferior a lo esperado
si ella es en efecto utilizada como un bien. Un bien es un medio para
obtener un fin. Una persona considerará una información como bien
si ella cree que esa información puede ser asociada a un fin. Incluso en
el caso de una persona que paga su suscripción a un diario, si la calum-
nia vertida en ese diario no le interesa y no le es de ninguna utilidad
(como muchas de las otras informaciones que no son necesariamente
falsas en un diario) uno no puede decir entonces que hay fraude, pues
no hay agresión, ni amenaza de tal.

La acusación de fraude solamente puede ser legitimada si, y sola-
mente si, una deficiencia o falla completa en la obtención de un fin ha
sido ocasionada inevitablemente (así como íntegra o parcialmente) por
la información calumniosa. En el caso de una calumnia transmitida de
forma pagada (e.g. medios de comunicación pagados, consultoría, etc.),
el fraude sería más evidente; y en el caso de una calumnia transmiti-
da gratuitamente, la falta de un contrato de donación comprobada-
mente «tangible» (i.e. explícito) ocasiona una mayor dificultad de pro-
bar el fraude. Por lo tanto, el profesor Wolfersperger no puede afirmar
que toda calumnia será necesariamente considerada como fraude sólo
por el hecho de que sea una información falsa.

Ahora, es verdad que gracias a la argumentación del profesor Wol-
fersperger, una vía liberal queda disponible para frenar el «derecho a
calumniar», pero incluso si el calumniado puede querellarse contra el
calumniador, tal querella tendrá que ser hecha en representación de las
personas defraudadas lo que dificulta enormemente su tarea de com-
probación, sobretodo en el caso de la calumnia comunicada de forma
gratuita para los informados.

Siguiendo en el debate ético dentro del liberalismo, tenemos el ensa-
yo de Hans-Hermann Hoppe15 sobre su tesis en defensa de la provisión
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privada de justicia. Esta provisión supone un mercado de empresas
jurídicas, de forma similar a un mercado de seguros. Estas empresas ju-
rídicas proveerían un servicio de abogados y cortes para tratar los pro-
blemas jurídicos de sus clientes. La gran ventaja de este sistema, según
Hoppe, es que dichas empresas no necesitan ofrecer una justicia ho-
mogénea, pudiendo ofertar hasta justicias de fundamento religioso (e.g.
sharia, halaka, derecho canónico, etc.) a sus clientes. Así, cada individuo
podría escoger el servicio jurídico que más le conviene económica y
moralmente.

Sin embargo, existe el problema de la convergencia en caso de incom-
patibilidad de justicias. ¿Qué hacer en ese caso? Si dos justicias diferentes
llegan a un veredicto similar, difícilmente los querellantes tendrían
motivos para cuestionar dicho veredicto, pero ¿y si el veredicto no es
similar? En ese caso Hoppe argumenta que las partes tendrían que bus-
car los servicios de arbitraje de una tercera proveedora de servicios.

Todo parece muy fácil y sencillo, pero la cuestión es ¿y porqué los
querellantes aceptarían un arbitraje? La vía del arbitraje o de una ter-
cera corte es aceptable solamente si las partes están de acuerdo con esa
vía, pero nada —a parte de la opción violenta, que puede ser una opción
más atractiva para algunos— implica que los querellantes vayan nece-
sariamente a elegir esa opción. Este problema nos lleva a preguntarnos
si no sería necesario que todas las leyes fuesen sujetas a una ley liber-
taria de carácter «proprietarista». Esa ley sería aplicable a partir del
momento que una divergencia de justicias se presenta. Sin embargo,
tal solución implicaría una sociedad muy consciente de los valores
libertarios (algo difícil de ver) o en un Estado que aplicase esa ley, y
ese es el tipo de solución que Hoppe quiere evitar.

Al final tenemos un dilema: si elegimos una sociedad con un dere-
cho proprietarista que englobe a todos los otros derechos en su seno,
necesitaríamos de un Estado y por lo tanto la posibilidad de una socie-
dad anarco-capitalista se evanescería; y si elegimos una sociedad sin
un sistema de aplicación automática del derecho de propiedad en caso
de divergencia de justicias no tendríamos necesariamente una solu-
ción pacífica para el conflicto.

En fin, como se puede haber observado, este compendio de ensayos
es muy rico y variado en los asuntos tratados, siendo de especial inte-
rés para aquellos que se han iniciado en las diversas áreas del conoci-
miento examinadas en esta obra y desean profundizar en las mismas tan-
to a través de los argumentos encontrados en estos ensayos, así como
a través de los fundamentos a los cuales se remiten. De este modo, este
libro hace justicia al objetivo mayor del Profesor Pascal Salin en su vida
profesoral: difundir el conocimiento del liberalismo en todos sus aspec-
tos a aquellos que buscan algo más que la verdad oficial.
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REVIEW OF HUERTA DE SOTO’S
«MONEY, BANK CREDIT,

AND ECONOMIC CYCLES»*

LUDWIG VAN DEN HAUWE**

The book under review is the first English edition of Prof. Jesús Huerta
de Soto’s book Dinero, Crédito Bancario y Ciclos Económicos which first
appeared in Spain in 1998. A second edition of the book followed at the
beginning of the year 2002 in the wake of worldwide economic events
illustrating the great timeliness of the book and the considerable relevance
of its subject matter. In the meantime previous reviewers of the book
had urged the translation of the book into English1, a task now completed
as a result of the great effort of Melinda A. Stroup, who wrote the first
English manuscript of the entire book, and of the determination of
Lewellyn H. Rockwell, Jr., President of the Ludwig von Mises Institute. 

The contribution made by the book’s author cannot simply be
categorized as belonging exclusively to a particular sub-discipline
within economics. Most naturally it addresses macroeconomists and
monetary theorists, but it can equally be considered an exploration
into the now rapidly expanding field of new institutional economics,
or into the Law and Economics of money and banking. Experts of the
work of F.A. Hayek will recognize it as the accomplishment of a long-
awaited feat: an integration of Hayek’s early work on money and
business cycles with his later work on legal theory, institutional
economics and spontaneous order. Some commentators had started
raising doubts about the compatibility and ultimate consistency between
these various strands of thought in the old master ’s multifaceted
oeuvre.2 With Dr. Huerta de Soto’s accomplishment, the various pieces

* Publicado en New Perspectives on Political Economy, Volume 2, Number 2, 2006,
pp. 135-141. ISSN: 1801-0938.

** Ludwig van den Hauwe lives in Brussels; he received his Ph.D. from the
Université Paris-Dauphine.

1 See in particular L. Yeager (2001, 255) and J. G. Hülsmann (2000). 
2 See in particular U. Witt (1997). This author argues that Hayek’s early work

on the theory of the business cycle is difficult to make sense of in terms of his later
work on spontaneous economic order and believes that Hayek pursued two different
and basically incompatible research programs consecutively. 
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of the Hayekian puzzle have been shown to consistently fit together
yielding a coherently integrated picture capable of explaining a wide
variety of juridical, historical and economic phenomena. 

As Hayek explained, man is as much a rule-following animal as a
purpose-seeking one.3 Where economic agents’ behaviour is governed
by particular abstract rules of conduct, spontaneous order will emerge
and social life will run its course in a well-ordered and coordinated
fashion. To the contrary, whenever those rules are violated on a more
or less significant scale, life in society will become dis-coordinated and
a process of decivilization will set in. With unprecedented thoroughness
and clarity Prof. Huerta de Soto has detailed what exactly those rules
of conduct are in the domain of money and banking. 

One of the main these of the book is indeed that whereas the economic
analysis of juridical institutions has thus far had almost exclusively
microeconomic implications, the approach to the economic analysis of
juridical institutions developed by the Austrian School yields critical
implications and conclusions that are essentially macro-economic in
nature, elucidating macro-economic phenomena like inflation, recurring
boom-bust cycles and stagflation, besides their devastating consequences. 

The juridical foundations are treated in the first and third chapters of
the book. Chapter 1 (1-36) deals with the different legal logic inherent in
the monetary irregular-deposit contract on the one hand, and the loan
contract or mutuum on the other, explaining their inherent mutual
incompatibility at a fundamental level. In Chapter 3 (115-165) the author
considers different theoretical attempts to come up with a new contractual
framework aimed at justifying banks’ lending of demand-deposit funds
to third parties; it is shown that these attempts at justification are riddled
with an insoluble logical contradiction and are therefore doomed to failure. 

Chapter 2 (37-114), which presents various historical examples of
violations of the legal principles governing the monetary irregular-deposit
contract by bankers and authorities in three different historical instances,
by itself is worth the price of the book. If it is undeniably true that historical
experience amply illustrates the relevance of the book’s main theses,
historians who have made important contributions to the historiography
of money, credit and banking have mostly been unaware of the conclusions
of the Austrian theoretical analysis and have often had recourse to
somewhat inadequate theoretical tools. This chapter reviews and integrates
the celebrated work of some of the most important historians from the
perspective of the theoretical analysis developed in the book.4 
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Chapter 4 offers a detailed description of the credit expansion process
and occupies a central place in the book because it paves the way toward
a comprehension of the processes through which banking institutions
and their stockholders expropriate great amounts of wealth from all of
the rest of society. This chapter precedes the chapters devoted to the
theoretical analysis of the business-cycle effects of credit expansion
(Chapter 5, 265-395) and to a highly interesting series of additional
considerations on the theory of the business cycle (Chapter 6, 397-508). 

Some critics will perhaps object that the author resorts to a mono-causal
explanation of such complex phenomena like business cycles and may
want to point to the possible advantage of taking a more eclectic approach
when analyzing the causes of business cycles. However, it can be pointed
out that mainstream writers generally «sin» even more excessively in this
respect since these authors do not discuss or criticize the Austrian theory
—if they mention it at all— while the book under review offers a thorough
criticism of rival approaches to the understanding of business cycles. The
author’s critical analysis and refutation of the alternative explanations
for business cycle phenomena offered by the monetarist and Keynesian
schools is contained in Chapter 7 (509-600). 

Chapter 8 (601-714) offers a fascinating overview of past as well as
more recent controversies relating to the role of a central bank as well
as a brilliant refutation of the rationale for both central banking and
fractional-reserve free banking. 

On the critical side, advocates of a system of fractional-reserve free
banking will likely remain unconvinced by the way the author portrays
the internal dynamics of a fractional reserve free banking system,
contained in the section devoted to the analysis of such a banking system
(664 ff.), in particular as regards the author’s suggestion that fractional
reserve free banking will inevitably evolve towards a system of central
banking. The main issue can be summarized as follows. 

In Table VIII-2 on page 667 of the book the author conceives of the
interaction pattern between banks in a fractional-reserve free banking
system as a classic prisoner’s dilemma, a conceptualization which is
here intended to elucidate the typical «tragedy of the commons» effect
which will appear under fractional-reserve free banking: bankers face
the almost irresistible temptation to be the first to initiate a policy of
expansion, particularly if they expect all other banks to follow suit to
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one degree or another. In the prisoner ’s dilemma configuration
comprising two banks, if either bank expands credit alone, its viability
and solvency will be endangered by interbank clearing mechanisms,
which will rapidly shift its reserves to the other bank if the first fails
to suspend its credit expansion policy in time. Furthermore, the situation
in which both banks simultaneously initiate credit expansion —a
strategy which yields the same large profits to both— represents the
mutually cooperative outcome, while the situation in which neither of
the banks expands and both maintain a prudent policy of loan concession
represents the outcome of mutual defection. Prof. Huerta de Soto
concludes that it follows from this interaction configuration that the two
banks will face a strong temptation to arrive at an agreement and, to
avoid the adverse consequences of acting independently, initiate a joint
policy of credit expansion, and particularly, to urge authorities to create
a central bank. 

However, and even if the author’s conclusion remains fully relevant
in view of the historical evidence presented in the book, the aforementioned
argument, as it stands, clearly presents a theoretical gap. Without a more
detailed description of how, in the absence of extra-market devices and
interventions such as those of a central bank, the two banks will actually
coordinate their courses of action upon the mutually cooperative outcome
(in-concert expansion), the argument is not entirely tight. Indeed according
to the logic of the prisoner’s dilemma game all players will end up
defecting so that no overexpansion will ensue.5 This is the conclusion Prof.
L. White (1995, 16) seems to have had in mind when he wrote: 

«Concerted expansion by a multiplicity of independent banks is
implausible for the same well-known reasons that the attempt to build
a stable cartel arrangement among many firms is unlikely to be successful
in any industry in the absence of a legal mechanism enforcing
cartelisation. Any firm not abiding by the cartel agreement could capture
whatever benefits the agreement is supposed to bring the industry to a
greater extent than a firm adhering to the agreement.» 

This does not mean that the argument is wrong or useless. In fact the
conclusion is well supported by historical evidence. It does seem to mean,
however, that the conclusion refers only to one theoretically possible
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scenario —the one which historical events have actually taken— and not
to the only possible scenario. Indeed, there are reasons to believe that
economic forces would tend to limit the practice of fractional-reserve
free banking even in the hypothesis that fractional-reserve banking were
considered fully legitimate from the ethico-juridical perspective.6 

A relatively underexplored topic in the literature concerning proposals
for banking reform in general and concerning the theory of a 100-percent
reserve requirement in particular relates to the unavoidably complex
issues surrounding the transition towards a genuine gold standard. Such
questions relate to the «economics of transition» in the field of money
and banking and constitute a legitimate topic of research in themselves.
Partly taking inspiration from earlier proposals, and partly going beyond
these, the book contains an original proposal in this respect which can
be expected to fuel future debate in the relevant literature. 

In the final chapter of the book (715-812) the author thus details five
basic stages of the process of reform and transition toward the preferred
monetary and banking system (788 ff.). In this process which would
culminate in complete banking freedom subject to legal principles and
in a single, worldwide monetary standard, today’s private bankers
would be converted into mere managers of mutual funds, to which
banks would transfer all of their assets and claims (except for the
portion corresponding to their net worth). The shareholders of these
mutual funds would consist of two groups, on the one hand the holders
of current demand deposits who have opted for replacing these deposits
with mutual-fund shares, on the other hand —and here resides the
originality of the book’s proposal— the holders of treasury bonds who
would receive, in exchange for them, the remaining shares in the mutual
funds to be established with the assets of the banking system. 

In conclusion, it should be stressed that the book under review has
put the multidisciplinary method and approach into practice with great
effectiveness. It is no exaggeration to assert that the strongest argument
in support of the author’s case ultimately derives from the fact that the
results of the historical-evolutionary, the theoretical (or economic) and
the juridico-ethical analyses converge on a similar overall conclusion.

Obviously if the analytical results reached from the perspective of
such various angles all converge and point in the direction of the same
overall conclusion, one is likely to have hit upon some important truth. 

Even if it may be difficult at this time to gauge in any precise manner
the effect the book will have on the economics profession at large, there
can be no doubt the book is destined to become a classic, both by virtue
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of the subject matters that are treated and in virtue of the manner in
which they are treated: thoroughly and authoritatively.
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Homenaje a Luis Reig Albiol

El pasado 31 de mayo de 2007 y auspiciado por el Instituto Juan de
Mariana tuvo lugar en el Casino de Madrid un homenaje a Luis Reig
Albiol al que asistieron centenares de amigos y admiradores de este gran
pensador liberal. A continuación reproducimos la «laudatio» pronun-
ciado por Jesús Huerta de Soto en dicho acto:

«Querría, antes de todo, dar las gracias al Instituto Juan de Maria-
na, en la persona de su presidente Gabriel Calzada, por haber organi-
zado este acto y por darme la oportunidad única de hacer la semblan-
za de Luis Reig Albiol, que ha sido para mi, a la vez, un verdadero padre
intelectual y un amigo siempre incondicional.

La verdad es que no se puede comprender el resurgir del liberalis-
mo en España, en general, y de la Escuela Austriaca en particular, al
margen de Luis Reig y de su infatigable entusiasmo, actividad y apo-
yo a la causa liberal durante los pasados cuarenta años.

Luis Reig, a su vez, tuvo la fortuna de vivir en su casa un ambiente
tolerante y liberal desde pequeño. Su padre, Joaquín Reig Rodríguez, al
que conocí personalmente, fundó en 1918 junto con Ignacio Villalonga,
la Unión Valencianista Regional con el objetivo de impulsar el liberalismo
político y económico en Levante mediante la descentralización autonó-
mica, la disminución del poder centralista de Madrid, y la devolución
a las regiones de su plena autonomía política, financiera y cultural, todo
ello en un entorno de libertad de comercio y de libre circulación de per-
sonas y capitales, que ellos consideraban la mejor receta para lograr el
desarrollo económico y social de los pueblos así como la relación pací-
fica y armoniosa entre todas las naciones de España. Tanto Reig padre
como Ignacio Villalonga dedicaron lo mejor de su juventud al valen-
cianismo liberal y a partir del advenimiento de la república costearon
entre ambos un semanario, «El Camí», que hasta 1934 habría de servir-
les como principal portavoz y foro de sus ideas liberales y nacionalis-
tas. Y ambos llegaron a ser diputados en las cortes republicanas, Villa-
longa por la CEDA y Joaquín Reig por la Lliga, truncándose su carrera
política con la llegada de la Guerra Civil, que les obligó, a partir de la
posguerra, a dedicarse con gran éxito al mundo empresarial, siendo
los principales artífices del desarrollo del grupo constituido por el Ban-
co Central, CEPSA y Dragados y Construcciones, empresas de las que
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tanto Joaquín Reig padre, como sus hijos Joaquín y nuestro homenaje-
ado de hoy Luis fueron Presidentes o Vicepresidentes de sus Consejos
de Administración.

El caso es que el 9 de diciembre de 1956, es decir, dos semanas
antes de que yo naciera, Joaquín Reig padre convenció a Ignacio Villa-
longa para que creara una Fundación, la Fundación Ignacio Villalon-
ga, dotada con 700.000 pesetas de entonces, dedicada a traducir y
publicar en español las obras liberales más importantes, en cuidado-
sas ediciones que serían preparadas por Joaquín Reig hijo. Éste, en 1949
se había doctorado en derecho con una tesis dedicada a estudiar el ide-
ario político y económico formulado por Ludwig von Mises en su
monumentral tratado de economía titulado La Acción Humana. Se
inicia así, a partir de 1957, con carácter pionero en nuestro país, de la
mano de Joaquín Reig padre, y de sus dos hijos Joaquín y Luis, la
publicación de una serie de libros sobre la Escuela Austriaca, la defen-
sa de la libre empresa y la economía de mercado, colección en la que
se publicaron libros como «La Mentalidad Anticapitalista» de Mises
(1957), «Bienestar para todos», de Ludwig Erhard (1957), «La Econo-
mía en una lección» de Henry Hazlitt (1958), para culminar con la pri-
mera edición española de «La Acción Humana» de Mises aparecida en
dos volúmenes en 1960 traducida por Joaquín Reig Albiol, y «Los Fun-
damentos de la Libertad» de Hayek, publicada también en dos volú-
menes a partir de 1961.

Este proyecto editorial, aglutinado en torno a la Fundación de Igna-
cio Villalonga, habría de tener continuidad algunos años después cuan-
do, a partir del fallecimiento de Villalonga en 1973, se funda con el
impulso de Joaquín y Luis Reig Albiol y bajo la dirección de Juan Mar-
cos de la Fuente Unión Editorial, que ha venido publicando en nuestro
país de manera incansable, durante los últimos 35 años, las principales
obras que han aparecido en el mundo dedicadas al estudio de la Escue-
la Austriaca, el Estado de Derecho y el liberalismo económico; proyec-
to editorial sin parangón en el mundo, integrado por seis colecciones dis-
tintas —dos de las cuales la «Nueva Biblioteca de la Libertad» y «Las
Obras Completas de Hayek» me honro en dirigir—, habiéndose publi-
cado más de 90 títulos diferentes y con más de 600.000 ejemplares ven-
didos y distribuidos en España e hispanoamérica. Es muy difícil exagerar
la enorme influencia que ha tenido este proyecto editorial sobre la cla-
se intelectual y política española y que, en gran medida, es responsable
del paulatino cambio de opinión a favor de la economía de mercado que
ha venido experimentando nuestro país en las últimas décadas.

Fue precisamente en octubre de 1973 cuando conocí por primera vez
a Luis Reig Albiol y a su hermano Joaquín a través de un amigo de mi
padre, Ramón Canosa, que de visita en casa quedó muy sorprendido
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de que estuviera leyendo La Acción Humana de Mises, indicándome
que existía en Madrid un seminario de Economía de la Escuela Aus-
triaca, organizado todos los jueves por la tarde en casa de Luis Reig,
en la Ronda de Sobradiel en el Paque del Conde Orgaz. Julio Pascual
Vicente, en un artículo publicado en el País, describía el ambiente de
este seminario casero de Luis con las siguientes palabras: «En casa de
Luis Reig, nos hemos venido reuniendo durante muchos años un gru-
po de unos treinta o cuarenta que, puntualmente todos los jueves, dis-
cutíamos un trabajo elaborado cada vez por uno. Recuerdo ahora, entre
los más asiduos, a Lucas Beltrán, a Jesús Huerta de Soto, a Enrique de
la Lama Noriega, a Juan Marcos de la Fuente —director de Unión Edi-
torial, proyecto de difusión de las «nuevas» ideas que pusimos en mar-
cha a principios de los años 70—; después aparecerían en escena, por
cuenta propia, Antonio Argandoña y Pedro Schwartz. Y Rafael Martos,
Evaristo Amat, Luis Guzmán, Luis Moreno, y tantos otros buenos ami-
gos, unos académicos y otros no, pero todos ellos economistas en el más
originario sentido del término. Y más tarde aparecería José Luis Oller,
estudioso de la escuela austriaca y nuevo director de Política Econó-
mica de la Generalidad. Y otros preparados economistas con las mis-
mas inquietudes que siento no poder mencionar aquí. El Instituto de
Economía de Mercado, la Unión Editorial, la Asociación para la Eco-
nomía de las Instituciones y la Liga para la Defensa del Individuo serán
más tarde los principales focos de investigación o de difusión. Al con-
junto alguien lo bautizaría como escuela crítica de economía de Madrid».

Con la perspectiva de los años me admira la cariñosa y paternal aco-
gida que tanto Luis Reig como el resto de los invitados al seminario siem-
pre dispensaron a ese adolescente de 16 años que yo era entonces, y que
nunca dejaba de dar su opinión sobre los temas objeto de discusión, no
importa lo profundos o difíciles que fueran. En todo caso, la influencia
de este seminario en mi formación como economista académico fue
definitiva y siempre agradeceré a mi padre que, con gran paciencia, me
llevara a casa de Luis cada jueves durante los dos largos años que trans-
currieron hasta que cumplí 18 años y pude sacar el carnet de conducir.

Fue en casa de Luis, por ejemplo, donde por primera vez comprendí
por qué la defensa del mercado de los teóricos del equilibrio encabe-
zados por la Escuela de Chicago era profundamente errónea: un mer-
cado «perfecto» en el sentido neoclásico es una contradicción en los tér-
minos. El mercado debe defenderse no por ser perfecto o pareto eficiente,
sino por ser un proceso de creatividad y descubrimiento que además
impulsa la coordinación. 

Fue en casa de Luis Reig donde por primera vez debatimos los tres en-
foques de defensa de la economía de mercado: el utilitarista en sentido
laxo o misiano (entonces encabezado por Joaquín Reig); el iusnaturalista
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de Rothbard proclive al anarcocapitalismo (entonces defendido por el
propio Luis Reig); y el evolutivo hayekiano que seguían otros miembros
del seminario como Lucas Beltrán, o el propio Luis, pues con el tiempo se
hizo cada vez más hayekiano llegando a traducir incluso «La Fatal Arro-
gancia» y «Derecho, Legislación y Libertad» de Hayek. 

Fue en casa de Luis Reig en donde por primera vez aprendí que los
economistas matemáticos yerran gravemente en su método y conclu-
siones: las matemáticas constituyen un lenguaje que ha surgido a ins-
tancias de los mundos de la lógica y la física en donde predominan la
constancia y la concepción espacializada del tiempo, pero no pueden
aplicarse al ámbito de la acción humana que está protagonizado por la
creatividad empresarial y la concepción subjetiva y no lineal del tiem-
po. Fue en casa de Luis, donde aprendimos que la expansión crediti-
cia genera mala inversión del capital y ciclos económicos. Fue en casa
de Luis, donde comprendimos que el socialismo es teóricamente impo-
sible, pues el estado es incapaz de hacerse con la información que nece-
sita para dar un contenido coordinador a sus mandatos.

Fue en casa de Luis, en suma, donde empezamos a intuir el origen
hispano de la Escuela Austriaca, tras la aparición, en 1974, de los pri-
meros trabajos de Rothbard sobre nuestros Escolásticos del Siglo de Oro,
y tras las citas a Luis de Molina y Juan de Lugo en el discurso de recep-
ción del Premio Nobel de Hayek en noviembre de ese mismo año.

A partir de mediados de los ochenta el seminario pasó de tener
lugar en el domicilio de Luis, a reunirse en la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, con motivo de las clases de Economía Polí-
tica que allí empecé a dar en la licenciatura y en el doctorado. Cuando
logré la cátedra, y a partir del año 2000, el seminario pasó a la Facul-
tad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Rey Juan Carlos
en Vicálvaro, donde nos seguimos reuniendo todos los jueves por la tar-
de. Tengo que decir que Luis no ha dejado de asistir en los últimos vein-
te años a ninguna de mis clases de la licenciatura y del doctorado, par-
ticipando en todas vivamente y siendo siempre fuente continua de
inspiración y apoyo intelectual. Además, gracias a Luis, existe un DVD
con todas mis clases grabadas durante un año académico completo, que
circula por todo el mundo.

Los frutos de esta labor incansable de Luis Reig son muchos y no
dejan de crecer. Hoy, la Escuela Austriaca no deja de ganar adeptos y
estudiosos, y un número creciente de catedráticos, profesores titulares
y asociados ya la enseñan normalmente dentro de sus programas de estu-
dio de economía, no sólo en mi propia universidad, la Rey Juan Car-
los, sino también en la Universidad Autónoma, la Complutense y en otras
del resto de España. Además, hace cuatro años que fundamos una revis-
ta científica titulada Procesos de Mercado, que sirve de aglutinante a la

364 NOTICIAS



producción científica de la Escuela no sólo en España, sino también en
el resto de Europa, pues publica artículos en todas sus lenguas oficia-
les. Y otro fruto de gran valor es la Fundación hace dos años en un acto
celebrado en la Universidad Rey Juan Carlos, del propio Instituto Juan
de Mariana que hoy nos ha convocado, y que bajo la dirección de Gabriel
Calzada, está teniendo una influencia cada vez más importante en los
diferentes medios de comunicación, aglutinando el esfuerzo de un gru-
po cada vez más numeroso de jóvenes estudiosos muy entusiastas que
constituyen nuestra mayor esperanza para el futuro y a los que podéis
leer diariamente tanto en Libertad Digital, como en los acalorados deba-
tes que protagonizan en internet. Muchos de ellos han emprendido,
además, trabajos de investigación universitaria que están culminando
en tesis doctorales sobre temas relacionados con el enfoque austriaco,
y a un ritmo de tres o cuatro al año están siendo leídas con las máxi-
mas calificaciones en las universidades españolas, alcanzando algunas
de estas tesis, como la realizada por el Dr. Bolaños, resonancia nacio-
nal gracias, sobre todo, a la “tercera” en ABC que publicó Carlos Rodrí-
guez Braun. Finalmente, el Gobierno de Madrid acaba de autorizar el
primer Master Oficial en Economía de la Escuela Austriaca que empe-
zará a impartirse el próximo otoño en la Universidad Rey Juan Carlos,
y que carece de precedentes en todo el mundo.

Querido Luis, creo que debes estar muy orgulloso de todos estos fru-
tos de tu esfuerzo, constante y callado, pero a la vez entusiasta e incan-
sable. Por todo ello hoy te damos las gracias Luis. Gracias por tus ense-
ñanzas, gracias por tu entusiasmo, gracias por tu apoyo desinteresado
e incondicional. Gracias Luis, sobre todo, por tu amistad y por tu gran
bondad».
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Dos de los asistentes al seminario
Ludwig von Mises de la Universidad
Rey Juan Carlos presentan trabajos

en la Prague Conference on Political
Economy 2007

La Prague Conference on Political Economy 2007 tuvo lugar del 20 al 22
de abril en la Prague University of Economics. Fue la tercera edición de
este congreso y ya se ha iniciado el proceso de inscripción para la
siguiente. La idea del congreso anual es crear una reunión internacio-
nal e interdisciplinar de los miembros de la Escuela Austríaca en Euro-
pa. La tercera edición el congreso de Praga se ha convertido en una gran
oportunidad para encontrar estudiantes y profesores versados en la tra-
dición de la Escuela Austríaca, y presentar y discutir con ellos traba-
jos propios.

Este año, dos de los asistentes al seminario Ludwig von Mises de
la Universidad Rey Juan Carlos presentaron trabajos en esa conferen-
cia. Juan Ramón Rallo presentó un trabajo impactante con el título «The
Law as a Spontaneous Institution». Una versión alternativa de este artí-
culo fue publicada en Procesos de Mercado Vol., IV, N.º 1, primavera
2007, bajo el título «El derecho como institución espontánea.»

Otro asistente, Philipp Bagus, presentó una ponencia titulada «The
‘hoarding myth’: demand for money and price deflation.» Además, Philipp
Bagus fue galardonado por el Institut des Recherches Economiques et Fis-
cales con el segundo premio de su concurso anual, y presentó su ensa-
yo ganador bajo el título «A Taxanomy of Wealth Taxation». Este año, el
concurso trataba el tema de los impuestos sobre la riqueza. El primer
premio del concurso lo ganó Jan Schnellenbach, y el tercer premio
Daniel Pelerin.

Se felicita a los organizadores del congreso por su gran trabajo, y
se espera que el año próximo éste continúe motivando y animando, como
en los años anteriores, a los investigadores de la Escuela Austriaca de
Economía.



Edición del primer libro en ruso
del Profesor Huerta de Soto

El pasado mes de junio de publicó en Rusia el primer libro del profe-
sor Huerta de Soto traducido al ruso. Se trata de la obra Austryskaya
Ekonosmicheskaya Shkola: Rinok i predprinimatelskoya tvorchestvo («La
Escuela Austriaca: Mercado y Creatividad Empresarial»). El libro, lin-
damente editado, fue publicado gracias a los auspicios de Alexander
Kouryaev —traductor al ruso de la Acción Humana de Mises—, por la
editorial Sotsium de Moscú (junio 2007), habiéndose impreso más de
dos mil ejemplares en Cheliabisisk, que han sido distribuidos en las libre-
rías especializadas y en los departamentos de economía de todas las
universidades rusas. La primera edición se ha agotado con gran rapi-
dez, por lo que ha sido preciso encargar una segunda edición que verá
la luz antes de fin de año.



Estancia como docente
en la Universidad de Trier (Alemania)

del profesor Miguel A. Alonso

El profesor Miguel Ángel Alonso ha realizado una estancia en calidad
de profesor visitante en la Universidad de Trier (Alemania) durante los
meses de noviembre y diciembre del presente curso académico
2007/2008. El Dr. Alonso fue invitado por el Departamento de Econo-
mía de la Empresa, a petición del profesor Félix Larrá (Coordinador
Departamental de Relaciones Internacionales de la citada universidad),
recibiendo el apoyo de todos los docentes de esta institución.

Durante su estancia en Alemania, el profesor Miguel A. Alonso ha
impartido lecciones a nivel de licenciatura y postgrado sobre temas
monetarios y financieros. Concretamente, en las sesiones impartidas,
el Dr. Alonso ha contrastado las diferentes teorías desarrolladas en la
literatura académica para explicar las crisis cambiaras y financieras,
incluyendo las explicaciones —menos conocidas— contenidas en la
teoría austriaca del ciclo monetario endógeno, que el profesor Alonso
considera indispensables para comprender las burbujas mobiliarias e
inmobiliarias de precios de los últimos años.

Sus enseñanzas han permitido que los alumnos de licenciatura y
postgrado, asimilen las diferentes teorías, incluso las que no suelen cu-
brirse en los programas académicos de Finanzas Internacionales del
mainstream, desarrolladas para explicar los episodios de ciclos econó-
micos y crisis monetarias de las últimas décadas.

Por otro lado, el profesor Alonso fue invitado a organizar un semi-
nario dentro del bloque de Interkulturellles Management promovido por
el Departamento de Economía de la Empresa de la Universidad de
Trier, para hablar de las importantes transformaciones experimentadas
por la economía española desde el inicio de la Transición hasta nues-
tros días.



Fallecimiento del profesor
Hans F. Sennholz (1922-2007)

El pasado mes de Junio falleció el gran economista «austriaco» Hans
F. Sennholz. A continuación reproducimos la reseña necrológica escrita
por Richard M. Ebeling, presidente de la FEE, así como un reciente
artículo del propio Sennholz sobre la globalización.

For more than half a century Austrian-school economist Hans F.
Sennholz demonstrated that learning about the free market was not an
exercise in the «dismal science.» An extremely popular public speaker
and immensely prolific writer, Hans educated and persuaded thousands
of people about the virtues of the free society and the benefits of
economic liberty. His passing on Saturday at age 85 leaves a great void
in the cause of freedom.

I vividly remember the first time I met Hans. It was in 1972 at a FEE
regional seminar in Napa Valley, California, when I was 22. He already
was one of the best-known expositors of Austrian economics and had
been the chairman of the economics department at Grove City College
in Pennsylvania since 1956. I had been reading his articles in The Freeman
since I was a teenager in the mid-1960s and had learned many of the
core principles of Austrian and free-market economics from his lucid
expositions.

Rising to speak at that seminar, Hans was soon hunched over the
podium, a finger pointed at the audience, in what I discovered was his
characteristic pose. He proceeded to explain the «absurdities» of
government intervention, socialism, and inflation. In a thick but easily
understood German accent— that always had a great effect on the
crowd —he preached hell-fire and brimstone about how free markets
and limited government were the only paths away from economic and
political perdition.

In the evening he sat around with a group of the attendees and told
us about his early life. Hans had been born on February 3, 1922, in the
Rhineland area. He had been drafted into the German Luftwaffe in
World War II and was shot down while serving in North Africa. He
ended up in a POW camp outside of Austin, Texas. I asked him what
it was like to be a prisoner of war. He replied that those were among
the best years of his life. The camp cook had been a chef in a Berlin



restaurant before the war, and all the meals were «wonderful.» It turned
out that he had some relatives who had immigrated to America in the
1920s and who happened to live in the area. They vouched for him so
he could enroll at the University of Texas at Austin. He was escorted
by a military policeman, who would stand behind him at attention in
the classroom.  

In 1946 Hans was repatriated to Germany. He attended the University
of Marburg and graduated with an economics degree in 1948. In 1949
he was awarded a doctorate in political science from the University of
Cologne. While browsing through the library at the University of
Marburg he came across the German-language editions of The Theory
of Money and Credit and Socialism by Ludwig von Mises and was deeply
impressed by their insight and scholarship. 

Since both books had been originally published decades earlier,
Hans assumed that Mises must be dead. To his great surprise he
discovered that Mises was in fact alive and well and teaching at New
York University. After briefly working as a lawyer in Cologne, Hans
returned to the United States and enrolled at NYU. In 1955 he graduated
with a Ph.D. in economics after writing his dissertation under Mises,
the manuscript of which was published the same year under the title
How Can Europe Survive? 

While studying at NYU, Hans found out about the Foundation for
Economic Education through Mises, who was regularly lecturing at
FEE seminars. Soon several of the Foundation’s staff members were
playing match-maker and «fixing him up» with Leonard Read’s secretary,
Mary Homan. They were married the year Hans graduated from NYU. 

Hans taught economics at Grove City College for 36 years, from
1956 to 1992. As chairman of the department he was able to move the
economics program in a solidly free market and Austrian direction.
More than two generations of young men and women went through
his classes and came away with a unique appreciation of the workings
of the market economy and the dangers of all forms of political and
economic collectivism.

PROLIFIC WRITER

He was an exceptionally prolific writer, publishing well over 1,000
articles over the years. He early on began contributing to The Freeman,
with his first article appearing in November 1956 on «The Myth of
Capitalism Colonialism.» Among his many articles were «Welfare States
at War,» «You Cannot Get Even,» and «The Great Depression.» Many of
his Freeman articles later appeared as chapters in his books: Age of
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Inflation (1979), Money and Freedom (1985), The Politics of Unemployment
(1987), and Debts and Deficits (1987). 

Hans also served on the FEE Board of Trustees (1969-1991) and, after
his retirement from Grove City, as the president of FEE (1992-1997).
During his tenure FEE expanded its publications and continued its
long tradition of regional seminars around the United States. He also
continued Leonard Read's tradition of missives and reports to FEE
friends through Notes from FEE. A large selection of these essays was
collected in Reflection and Remembrance (1997). His last book appeared
in 2004 under the title Sowing the Wind: Essays and Articles on Popular
Economic Policies that Make Matters Worse. (It was reviewed in the
September 2005 Freeman (pdf).)

During the 1950s, '60s, and '70s, free-market ideas were constantly
under attack from Marxists, moderate socialists, welfare statists, and
Keynesians. Free enterprise had far fewer friends than today, and not
many academics were willing to make the uncompromising case for
economic freedom. Hans Sennholz was one of them. When Austrian
economics seemed faced with extinction, Hans explained and defended
the Austrian theories of value and price, markets and competition, and
money, inflation, and the business cycle. 

During those years the professional economics journals were closed
to almost anyone holding those views. So, instead, Hans used more
popular outlets to help keep alive the ideas of the Austrian school and
the classical-liberal ideal. Especially in the pages of The Freeman, Hans
Sennholz aroused the enthusiasm of a new generation of students to
develop and spread those ideas.

The freedom movement owes Hans Sennholz a great debt of gratitude.
He will be sorely missed by all those who had the privilege to know and
learn from him.

GLOBALIZATION: BOON OR GLOOM?

HANS F. SENNHOLZ

Globalization has numerous political and economic implications. Its
design and structure, its gradual increase in foreign trade and relations,
are basic to all civilized orders. New features that made their appearance
in recent decades are the explosive expansion of world trade and the
appearance of new trade partners. According to International Fund
estimates, international trade of goods and services in 1990 amounted
to some $5 trillion a year. Since then it has more than doubled, soaring
to some $14.5 trillion last year.
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It is rather remarkable that world trade is expanding faster than
economic production. During the 1990s, trade was estimated to have
grown some 6.5 percent annually, more than double the growth rate of
economic production which barely reached a three percent rate. This
intensification of international trade primarily resulted from the
economic integration of «developing countries,» especially China,
which was joined also by India, other Asian countries, and the large
countries in Latin America. Their global trade has risen significantly,
which has made them important driving motors of the world economy.
Per capita income in China has doubled in less than ten years, which
took the old industrial countries, like Great Britain, France, and Germany,
half a century. But a vast army of unemployed workers acts to keep
Chinese wages down. Some hundred million are squatting in coastal
towns looking for work, and countless millions are working in rural
areas, many in low-paying farm work. Yet, according to official data,
Chinese per capita income in 2006 was $1,740, U.S. income was $36,800.

Rapid expansion of the developing countries invariably generates
a rising demand for resources and energy. Emerging countries now
consume some 50 percent of global energy production, which may keep
energy prices rather high in coming years. Emerging manufacturers have
also learned to build highly technical products that compete effectively
in world markets. Some 50 percent of all computers are built in China.

In the old industrial countries, manufacturers are under severe pressure
to compete by developing ever new products and methods of production
and taking them to international markets. They also are tempted to move
some of their production abroad. American corporations moved some
of their operations to China and other developing countries in Asia and
South America; European companies prefer to move their production to
former Soviet-bloc countries in Eastern Europe, such as Poland, Hungary,
and the Czech Republic. German corporations, which had avoided
practically any relationship with Eastern Europe, now are investing
heavily in those countries. The primary incentive of such investments
obviously is the reduction in costs, which not only may endanger some
employment at home but also increase corporate profits. As profits tend
to rise, they may even create new employment opportunities at home.

Globalization may not affect all domestic industries, but it acts on
some enterprises, industries, and locations that may suffer growing
pressure of foreign competition; their rates of unemployment may rise.
In our age of labor legislation and labor unions, all political parties
usually call for protection by law and decree. They advocate various
forms of protection, old and new, such as protective tariffs and
administrative trade restrictions, limitations of labor mobility, minimum
wage legislation, subsidies to threatened companies, special protection
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of important national industries, or even establishment of regional
«free trade zones» with protective outside walls. But such policies
merely may delay the loss of employment; they do not improve the
ability to compete internationally. Protectionist policies boosting the costs
of production may keep inefficient producers alive temporarily by
postponing unavoidable readjustment.

Globalization exerts an ever greater pressure on labor markets,
requiring continuous adjustments. The global market now offers large
quantities of low-cost labor which in many countries causes rising
differences in personal incomes and, in case of labor immobility or
inflexible wages, rising unemployment. The rates usually are double-
digit in France, Germany, Italy, Spain, and other old industrial countries,
but these countries invariably enjoy large black markets where illegal
wage rates give illegal employment to countless eager workers. A few
countries, such as Great Britain, Denmark, Ireland, and the Netherlands,
managed to render their labor markets less rigid and restrictive, which
cut their rates of unemployment in half.

Unskilled labor, the costs of which tend to exceed its productivity,
is condemned to chronic unemployment. In many countries it amounts
to a large percentage of labor, subsisting either on unemployment
benefits granted by government or on black market activity and earnings,
or on both. Plans and programs that would lower employment costs
frequently are viewed as grave threats to wage rates, working conditions,
and jobs; political parties and labor unions usually distrust the
unhampered market order.

Globalization has increased the pressures on poorly qualified
workers; but it is not the primary cause of their unfavorable employment
condition. The greatest employment risk for unskilled workers always
is the low level of their productivity. Technological progress requires
ever greater labor education and qualifications; workers who fail to learn
and adjust may find it ever more difficult to find employment.

Globalization is lowering migration barriers in many parts of the
world. In Europe, the European Union has opened the gates to millions
of workers from formerly communist countries where labor productivity
was rather low. Their migration usually improves working conditions
in the countries they leave and strains them where they appear. It
creates adjustment costs that affect several classes of people rather
unevenly. Workers who lose their jobs obviously are the victims; its
immediate beneficiaries are consumers, who enjoy larger offers of goods
and services at lower prices. Globalization actually keeps rates of
inflation much lower than they otherwise would be.

Globalization can work for all. Surely, it is no easy task; it requires
continuous changes in economic structure and adjustment processes.

NOTICIAS 373



Labor markets need freedom and flexibility in order to create ever new
employment opportunities that offset unavoidable job losses. Workers
must have the opportunity and incentive to acquire knowledge and
ability needed in a globalized economy. General education and vocational
knowledge are becoming ever more important as are entrepreneurship,
research, and development. But above all, the economic future of many
businesses in a globalized economy greatly depends on the margin of
political and social freedom they enjoy.
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La primera edición del Máster Oficial
en Economía de la Escuela Austriaca

se inicia con un gran éxito
de asistencia de alumnos

de varios países

En el presente mes de octubre se han iniciado las clases de la primera
edición del Máster Oficial en Economía de la Escuela Austriaca, orga-
nizado por el Departamento de Economía Aplicada I  de la Universi-
dad Rey Juan Carlos.

Desde el primer momento, el master ha adquirido una dimensión
internacional de la que se han hecho eco diversos medios de comu-
nicación. En esta primera promoción concurren más de cuarenta estu-
diantes de Estados Unidos, Canadá, Italia, Argentina, Bolivia, Venezuela,
o Brasil, entre otros países. Todos ellos, son profesionales en sus res-
pectivos países, o licenciados con vocación de dedicarse al mundo de
la investigación y la docencia.

Dada la gran capacidad de convocatoria que ha tenido el programa
de estudios, los profesores han comenzado a trabajar con ilusión en un
proyecto con vocación de continuidad que espera extender las ideas de
la Escuela Austriaca —especialmente los principios de la función empre-
sarial y el liberalismo y de la propiedad privada— por todo el mundo,
y particularmente en el continente europeo.



Los profesores Leonid Hurwicz
(University of Minnesota),

Eric S. Maskin (Institute for Advanced
Study, Princeton) y Roger B. Myerson

(University of Chicago), Premios
Nobel de Economía 2007

La Academia Real Sueca de Ciencias ha decidido galardonar con el
Premio Nobel de Economía en su convocatoria de 2007 a Leonid Hur-
wicz (University of Minnesota), Eric S. Maskin (Institute for Advanced
Study, Princeton) y Roger B. Myerson (University of Chicago) «por
haber establecido los fundamentos de la teoría del diseño del mecanismo».

Según el Jurado de la Academia Sueca, la metáfora de la «mano in-
visible» de Adam Smith sólo se refiere a cómo, bajo ciertas condiciones
ideales, los mercados aseguran  una asignación eficiente de los recursos
escasos. Sin embargo, continúan los  economistas de la Academia Sue-
ca, en la práctica las condiciones no son ideales: por ejemplo, la com-
petencia no es completamente libre, los consumidores no están comple-
tamente informados, y la producción y el consumo deseados privadamente
pueden generar costes y beneficios sociales y medioambientales. 

Además,  muchas transacciones no tienen lugar en mercados abier-
tos, sino entre empresas, en procesos de negociación entre individuos
o grupos de interés, o bajo el amparo de otros acuerdos instituciona-
les. ¿Cómo es la ejecución de esos acuerdos institucionales o mecanis-
mos de asignación en aras de un correcta asignación de lo recursos? ¿Cuál
es el mecanismo óptimo que permitiría alcanzar ciertos fines como el
bienestar social, la eficiencia, la igualdad, o un medioambiente más
limpio? ¿Se necesita en este caso la regulación del gobierno, y si es así,
cual sería su mejor diseño? 

Los miembros del Jurado sostienen que ambas cuestiones son impor-
tantes pero difíciles de contestar. Se trata de cuestiones difíciles, par-
ticularmente porque la información sobre las preferencias de lo individuos
y las tecnologías de producción disponibles normalmente están dispersas entre
mucho actores, que pueden utilizar su propia información para promo-
ver sus propios intereses (¿?). En este sentido, señalan que la teoría del



diseño del mecanismo, iniciada por Leonid Hurwicz y posteriormen-
te desarrollada por Eric Maskin y Roger Myerson, ha incrementado
nuestra comprensión de las propiedades de los mecanismos de asig-
nación óptimos en estas situaciones, teniendo en cuenta los incentivos
individuales y la información privada.

Según la Academia Sueca, la teoría del diseño del mecanismo nos
ha permitido diferenciar las situaciones en las que los mercados fun-
cionan bien de aquellas en las que no lo hacen. En este sentido, conti-
núa, ha permitido a los economistas identificar mecanismos de inter-
cambio, esquemas de regulación, y procedimientos de votación
eficientes, jugando un papel clave en muchas áreas de la Economía
como disciplina científica y en partes de la Ciencia Política.

En su libro Socialismo, Cálculo Económico y Función Empresarial, el
profesor Huerta de Soto introduce al problema de «La Imposibilidad
Teórica de la Planometría» (capítulo V, pp. 245-264 reproducidas a
continuación), también denominada como señala el propio autor
«computopía» o «teoría de los mecanismos para la asignación de los
recursos». Se trata de una línea de investigación en Economía, que uti-
liza técnicas matemáticas muy sofisticadas que incluyen la progra-
mación lineal y no lineal. Estas técnicas pretenden descubrir unos
precios de equilibrio, fingiendo que disponen a priori de una infor-
mación necesaria para su cálculo que, sin embargo, todavía no se ha
creado, puesto que solamente se puede generar a posteriori como con-
secuencia de la iniciativa empresarial manifestada en los propios pro-
cesos espontáneos de mercado. En este sentido, la planometría podría
caracterizarse por el desarrollo de técnicas que pretenden adelantar-
se o remplazar el proceso competitivo empresarial, sustituyéndolo
por un mecanismo de pre-coordinación centralizado y completamente
artificial.1

NOTICIAS 377

1 Si la información necesaria para la realización del cálculo económico se gene-
ra a través y solamente a través de los procesos de mercado, cualquier técnica que
pretenda reemplazarlos o adelantarse a ellos, finge disponer de una información a
la que no puede acceder puesto que todavía no se ha creado. De este modo, con la
utilización de técnicas de optimización, entre otros procedimientos matemáticos
sofisticados, se pretende crear mecanismos de pre-coordinación (o incluso planifi-
cación) centralizada que buscan en esencia sustituir al propio mercado. 



LA IMPOSIBILIDAD TEÓRICA DE LA PLANOMETRÍA2

JESÚS HUERTA DE SOTO

En Socialismo, Cálculo Económico y Función Empresarial.
Unión Editorial 

Las anteriores observaciones críticas al método de solución al proble-
ma del cálculo económico socialista a través de la «prueba y error» son
enteramente aplicables a la amplia literatura3 que, con posterioridad
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2 Este término ha sido popularizado por J. Wilczynski para el cual «planome-
trics is a branch of economics concerned with the methodology of constructing eco-
nomic plans especially arising at the optimal plan, with the aid of modern mathe-
matical methods and electronic computers». The Economics of Socialism, George Allen
& Unwin, Londres 1978, 3.ª edición, p. 17 y también las pp. 24 y 46. A veces, tam-
bién se ha utilizado para denominar a esta rama de la economía el término «com-
putopía» o el de «teoría de los mecanismos para la asignación de los recursos»,
denominaciones que respectivamente debemos a Egon Neuberger («Libermanism,
Computopia and Visible Hand: The Question of Informational Efficiency», Ameri-
can Economic Review, «Papers and Proceedings», mayo 1966) y a Leonid Hurwicz («The
Design of Mechanisms for Resource Allocation», American Economic Review, n.º 63,
mayo de 1973).

3 Sobre la literatura relativa a la «planometría» pueden consultarse, por ejem-
plo, las obras de K.J. Arrow y L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation Processes, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1977; Leonid Hurwicz, «The Design of Mecha-
nisms for Resource Allocation», American Economic Review, n.º 63, 2, mayo de 1973;
John P. Hardt y otros (editores), Mathematics and Computers in Soviet Economic Plan-
ning, Yale University Press, New Haven, Connecticut, 1967; Benjamin N. Ward,
«Linear Programming and Soviet Planning», incluido en la obra de Hardt citada, y
The Socialist Economy. A Study of Organizational Alternatives, Random House, Nueva
York 1967. En la p. 94 del magnífico libro de Don Lavoie Rivalry and Central Plan-
ning, ya citado, se encuentra un exhaustivo y detallado resumen de toda la biblio-
grafía existente en lengua inglesa sobre el tema de referencia. En lengua alemana,
no podemos dejar de mencionar el resumen de la literatura sobre la planometría que
debemos a Christian Seidl contenido en su artículo «Allokations Mechanismus
Asymmetrische Information und Wirtschaftssystem», publicado en Jahrbücher für
Nationalökonomie und Statistik, n.º 197 (3), 1982, pp. 193 a 220. Un resumen tan bre-
ve como bueno del contenido de las aportaciones realizadas hasta ahora en este
campo y de sus principales dificultades se encuentra en el reciente libro de John Ben-
nett titulado The Economic Theory of Central Planning (Basil Blackwell, Londres 1989)
y en especial en su Capítulo 2, pp. 9 a 37. E igualmente es de interés el trabajo de
Peter Bernholz «Information, Motivation and the Problem of Rational Economic
Calculation in Socialism», incluido como Capítulo 7 en el libro Socialism: Institutio-
nal, Philosophical and Economic Issues, Svetozar Pejovich (ed.), Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Holanda 1987, pp. 161 a 167. Finalmente, ha de mencionar-
se a la escuela soviética desarrollada bajo los auspicios de Leonid V. Kantorovich



al debate y más recientemente, se ha venido desarrollando por los eco-
nomistas de la escuela del equilibrio general, bajo la denominación
genérica de «planometría». Esta línea de investigación utiliza un
variado conjunto de técnicas matemáticas muy sofisticadas, que inclu-
yen la programación lineal y no lineal, la programación con números
enteros, una parte muy importante de la teoría cibernética de la deci-
sión, así como diversos procedimientos informáticos de aproxima-
ción iterativa. El objetivo esencial de estos modelos es descubrir a
priori toda una configuración de precios de equilibrio. Es decir, por
delante de lo que determinaría espontáneamente el mercado, se pre-
tende encontrar una solución que pre-coordine todos los planes de los
agentes económicos y que, por tanto, haga innecesario el proceso real
de coordinación del mercado que, por su propia naturaleza, se pro-
duce siempre a posteriori como consecuencia del impulso empresarial.
En suma, lo que pretenden las técnicas de la planometría es, nada más
y nada menos, que reemplazar el proceso competitivo empresarial por
un mecanismo que permita pre-coordinar de forma centralizada la
sociedad.

Es cierto que, hasta ahora, ninguno de los modelos planométricos
ha podido ser llevado a la práctica, y que incluso los teóricos socialis-
tas reconocen que sus posibilidades de implantación son muy reduci-
das. No obstante, se sigue argumentando que ello se debe, más que a
otra cosa, a las limitaciones que todavía existen en cuanto a la capaci-
dad informática de los ordenadores actuales, así como a la escasez de
personal suficientemente cualificado y a dificultades técnicas para
obtener la información necesaria. Sin embargo, con el transcurso de los
años, la idea de que sería posible reemplazar el mercado por un siste-
ma omnicomprensivo de planificación informatizada, llevada a cabo
a través de los modelos de la planometría, ha sido paulatinamente
abandonada incluso por los propios autores que desarrollan este pro-
grama de investigación científica. Además, el fracaso en la implanta-
ción de las técnicas planométricas en los países del Este acaecido duran-
te los años setenta dio lugar, no sólo al abandono de nuevos intentos
prácticos en este sentido, sino también a una profunda desilusión y
decepción entre todos aquellos que habían puesto ingenuamente sus
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que, obsesivamente preocupada por el desarrollo y perfeccionamiento de las técni-
cas de optimización, nunca ha sido capaz de entender el problema económico (que
no «técnico») que plantea el socialismo, ni de, por tanto, proporcionar solución algu-
na al proceso de paulatina descomposición del modelo soviético. Véase «L.V. Kan-
torovich: The Price Implications of Optimal Planning», Roy Gardner, Journal of Eco-
nomic Literature, volumen XXVIII, junio 1990, pp. 638-648 y toda la bibliografía allí
citada.



esperanzas en estas técnicas.4 A pesar de todo lo anterior, siguen exis-
tiendo dos razones importantes que ahora justifican un estudio sepa-
rado de la planometría, precisamente después de haber analizado con
detalle en el apartado anterior la imposibilidad teórica del método de
«prueba y error».

En primer lugar, es de destacar que diversos tratadistas de este cam-
po todavía ingenuamente afirman que, a pesar de que hasta el momen-
to sólo se han cosechado fracasos y frustraciones, cabe esperar que en
el futuro los sucesivos refinamientos de la teoría y las previsibles mejo-
ras en la capacidad informática hagan posible lo que hasta ahora no lo
ha sido. Así, por ejemplo, Musgrave, en un estudio en el que se evalúa
el resultado en torno al debate sobre el cálculo económico, concluye que
la planificación, como sistema eficiente, podría llevarse a cabo dejan-
do que los planificadores simularan el mercado competitivo y apli-
cando las correspondientes técnicas informáticas. Y Arrow, por su par-
te, afirma que el desarrollo de la programación matemática y de las
computadoras de alta velocidad hacen que el sistema de planificación
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4 Sobre la decepción referente a la aplicación de los modelos planométricos,
Michael Ellman afirma que «work on the introduction of management information
and control systems in the soviet economy was widespread in the 1970’s, but by the
1980’s there was widespread scepticism in the USSR about their usefulness. This lar-
gely resulted from the failure to fulfill the earlier exaggerated hopes about the
returns to be obtained from their introduction in the economy.» Ver el artículo «Eco-
nomic Calculation in Socialist Economies» de Michael Ellman, publicado en el volu-
men II de The New Palgrave. A Dictionary of Economics, Mcmillan, Londres 1987, p.
31. En el mismo sentido se manifiesta Jan S. Prybila en su Market and Plan Under Socia-
lism, Hoover Institution Press, Stanford 1987, p. 55. Por su parte, Martin Cave, en
su Computers and Economic Planning. The Soviet Experience (Cambridge University Press,
Cambridge 1980), después de poner de manifiesto la profunda disparidad y sepa-
ración existente entre dos grupos de investigadores constituidos, uno por aquellos
que dedican sus esfuerzos a formular modelos abstractos de planometría, y otro por
los que se dedican a estudiar los sistemas reales, llega a la conclusión de que el cre-
ciente escepticismo sobre los modelos planométricos como posibles sustitutos del
mercado tiene su origen en que «they do not, nor are they intended to, do justice to
the complexities of a centrally-planned economy» (p. 38). El propio Hurwicz, por
su parte, parece haberse resignado a considerar que la planometría tan sólo tiene el
interés de un puro ejercicio intelectual, que correspondería a una primera etapa teó-
rica del problema del cálculo económico (aquella que consistiría en «formular» dicho
problema), etapa que posteriormente habría de ser llevada a la práctica más bien
dando entrada a las fuerzas del mercado y ajustando el plan a las realidades de éste
que al revés, es decir, adaptando el mercado a los parámetros del modelo planométrico
(véase su «Centralization and Decentralization in Economic Processes», publicado
en Comparison of Economic Systems. Theoretical and Methodological Approaches, Ale-
xander Extain (ed.), University of California Press, Berkeley 1971, p. 81).



central ya no aparezca como algo imposible de lograr en el futuro,
dado que es factible simular el funcionamiento de un sistema descen-
tralizado simplemente eligiendo el correspondiente algoritmo centra-
lizado.5 De acuerdo con estos y otros autores, las mejoras en la pro-
gramación lineal y en la tecnología de los ordenadores harían posible
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5 El error de estos dos autores radica en su desconocimiento de la esencia del
funcionamiento de los procesos de mercado que hemos explicado en el Capítulo II
de este libro. Arrow ha llegado incluso a afirmar que «indeed, with the develop-
ment of mathematical programming and high speed computers the centralized
alternative no longer appears preposterous. After all, it would appear that one could
mimic the workings of a decentralized system by an appropiately chosen centrali-
zed algorithm» (Kenneth J. Arrow, «Limited Knowledge and Economic Analysis»,
American Economic Review, volumen 64, n.º de marzo de 1974, p. 5). Parece casi inevi-
table que hasta las más brillantes mentes, como la de Arrow, pierdan la capacidad
de apreciar los problemas económicos fundamentales cuando se obsesionan por el
análisis matemático del equilibrio. Musgrave, por su parte, comete el mismísimo
error en su artículo «National Economic Planning: The U.S. Case», American Eco-
nomic Review, n.º 67, febrero 1977, pp. 50-54. Otro autor que cae en un error pareci-
do al de Arrow y Musgrave, aunque en este caso sea más comprensible dado el com-
promiso ideológico socialista del mismo, es Wilczynski, el cual llega a afirmar que
«the feasibility of the computational optimal prices conclusively refutes any grounds
for the claim that rational pricing was impossible under socialism. Even though much
remains to be done on the practical level, there is a sound theoretical basis. In fact,
in some respects, socialism provides the possibility of improving on capitalism.»
Ver The Economics of Socialism, obra citada, p. 138. Otro tratadista que de la teoría
del equilibrio general ha llegado a la conclusión de que el modelo walrasiano pue-
de proporcionar sin problemas los principios esenciales para organizar una econo-
mía de planificación central ha sido el economista francés Maurice Allais. Allais, que
a la natural confusión mental que produce la utilización del método matemático en
economía une una muy peculiar idiosincrasia, ha llegado incluso a afirmar que en
una economía de equilibrio y competencia perfecta el interés del capital llegaría a
desaparecer (idea claramente absurda, puesto que incluso en tales circunstancias
sería necesario hacer frente a las necesarias cuotas de amortización del capital, y
seguirían actuando las fuerzas subjetivas de la preferencia temporal); Allais propone
la nacionalización del suelo y expresar los «precios» por medio de una unidad de
cuenta basada en una unidad de tiempo de «trabajo especializado ». Ver Maurice
Allais, «Le problème de la planification dans une économie collectiviste», publica-
do en Kyklos, julio-octubre 1947, vol. I pp. 254-280, vol. II, pp. 48-71. En relación con
estas absurdas propuestas de Maurice Allais, Kart Pribram en su monumental A His-
tory of Economic Reasoning (The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1983, p.
459) nos dice lo siguiente: «It has been one of the strange episodes in the history of
economic reasoning that radical minds, bent on overthrowing the existing econo-
mic order, nevertheless believed –or pretended to believe– that, contrary to any
historical experience, the pattern for the organization of a «planned» economy could
be supplied by a model of the Walrasian type in which full reliance was placed on
the automatic working of equilibrating forces.» Por último, en el mismo sentido se



resolver el problema del cálculo económico socialista tal y como fue plan-
teado por Mises y Hayek.

En segundo lugar, otros teóricos de la planometría, encabezados
por Hurwicz, pretenden no sólo haber hecho frente al argumento com-
putacional de Hayek (que, como ya sabemos, tenía para él una impor-
tancia meramente secundaria), sino también haber incorporado a sus
modelos planométricos el argumento esencial relativo al carácter dis-
perso de la información.6 Así, Hurwicz parte de suponer que, inicial-
mente, cada agente económico sólo dispondrá de una información de
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han manifestado dos conocidos economistas del Este, Wlodzimierz Brus y Kazimierz
Lasky, en una obra muy reciente en la que, como tendremos la oportunidad de ana-
lizar con detalle más adelante, explícitamente ponen de manifiesto que Mises y
Hayek tenían razón en el debate sobre el cálculo económico socialista, y que de nin-
guna manera fueron satisfactoriamente contestados ni por Oskar Lange ni por nin-
gún otro. Brus y Laski culpan al modelo neoclásico en general, y en particular al
walrasiano, de no tener en cuenta la figura esencial del sistema capitalista que es
el empresario. Igualmente critican que en el modelo de «competencia perfecta»
para nada se considere la típica lucha y rivalidad existente entre los empresarios,
constantemente creadora y generadora de nueva información. Y concluyen que «the
Walrasian model overlooks the true central figure of the capitalist system, namely
the entrepreneur sensu stricto. Formally there are entrepreneurs in the Walrasian
model, but they behave like robots, minimizing costs or maximizing profits with the
data given. Their behaviour is that of pure optimizers operating in the framework
of exclusively passive competition, reduced to reactive adjustment of positions to
an exogenous change. This can scarcely be a legitimate generalization of competi-
tion, which in reality is a constant struggle affecting the data themselves. It is here
that the static approach of the general equilibrium theory becomes particularly pro-
nounced, contrary to the actual dynamics of a capitalist system.» Ver su obra From
Marx to the Market, Socialism in Search of an Economic System, Clarendon Press, Oxford
1989, p. 57. Y en el mismo sentido puede consultarse mi trabajo «La Crisis del Para-
digma Walrasiano», publicado en el diario El País, el 17 de diciembre de 1990, p. 36.

6 Véase Leonid Hurwicz, «The Design of Mechanisms for Resource Allocation »,
obra citada, p. 5. Hurwicz recientemente presumía de haber incorporado en sus mod-
elos las aportaciones de Hayek y Mises de la siguiente forma: «The ideas of Hayek
(whose classes at the London School of Economics I attended during the academic
year 1938-39) have played a major role in influencing my thinking and have been so
acknowledged. But my ideas have also been influenced by Oskar Lange (University
of Chicago 1940-42) as well as by Ludwig von Mises in whose Geneva Seminar I took
part during 1938-1939» (Leonid Hurwicz, «Economic Planning and the Knowledge
Problem: A Comment», publicado en The Cato Journal, volumen 4, n.º 2, otoño de
1984, p. 419). La anterior afirmación de Hurwicz tan sólo nos pone de manifiesto que,
como tan bien ha evidenciado Don Lavoie, Hurwicz no entendió en absoluto ni cuál
era el mensaje de Hayek ni el de Mises, y ello a pesar de haber asistido, como él mis-
mo afirma, a sus respectivas clases y seminarios. En efecto, en Hurwicz no sólo se
encuentra totalmente ausente una teoría de la función empresarial, sino que, además,



tipo privativo que no tendrán los demás (los consumidores sobre sus
respectivas preferencias, los productores sobre las tecnologías a su
alcance, etc.); de forma que en sus modelos planométricos, nunca se con-
sidera que las correspondientes funciones de producción serán cono-
cidas por el organismo central de planificación, sino que, por el con-
trario, tales funciones sólo serán conocidas por los agentes económicos
individuales. Es más, en muchos modelos se supone que ni siquiera los
productores conocen todas sus funciones de producción, sino tan sólo
aquella parte de las mismas en relación con las cuales han tenido algún
tipo de experiencia. Dado el carácter de los precios como transmisores
eficientes de información, el único conocimiento que, de acuerdo con
estos modelos, ha de transmitirse entre el órgano central de planifica-
ción y los agentes económicos no es sino el correspondiente a una lis-
ta de «precios» referentes a todos los bienes y servicios de la economía,
y que ha de ser hecha pública por el organismo central de planifica-
ción, como respuesta a una lista de cantidades producidas de cada bien
y servicio por parte de cada agente económico. La transmisión de ese
inmenso flujo de información del órgano central de planificación a los
agentes económicos (precios) y de los agentes económicos al órgano cen-
tral de planificación (cantidades producidas) no ha de suponer ningún
problema especial, de acuerdo con los teóricos de la planometría, sobre
todo teniendo en cuenta los últimos avances en el campo de las comu-
nicaciones teleinformáticas. Finalmente, diferentes procedimientos de
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constantemente supone que la información es algo objetivo que, aunque se encuentre
dispersa, es transmisible con un sentido unívoco a todos. Ignora, por tanto, los car-
acteres esenciales de la información empresarial que constituye el corazón de los pro-
cesos de mercado, y básicamente su naturaleza subjetiva y no articulable. Véase el
interesante trabajo de Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance
of Inarticulate Knowledge, Working Paper, Department of Economics, George Mason
University, noviembre de 1982. Además, Hurwicz, como pone de manifiesto en su con-
testación a Kirzner en el artículo publicado en el Cato Journal que acabamos de citar,
considera que el problema del conocimiento disperso es tan sólo un problema de
transmisión de información existente, y ni siquiera se plantea el problema de la
creación de nueva información, que es el más importante en un proceso de mercado y
el que caracteriza la esencia de toda la teoría de la función empresarial desarrollada
por Kirzner. En los mismos errores que Hurwicz cae el distinguido Frank Hahn,
quien, todavía en 1988, osaba afirmar con total confianza que tarde o temprano el «social-
ismo de mercado» desarrollado por Lange y Lerner sería capaz de proporcionar una
alternativa mucho mejor que la economía de mercado del sistema capitalista. Véase
su «On Market Economics», en Robert Skidelsky (ed.), Thatcherism, Chatto & Windus,
1988, y en especial la p. 114. Una magnífica crítica detallada a la postura de Frank Hahn
puede leerse en Capitalism, Arthur Seldon, Basil Blackwell, Oxford 1990, Capítulo 6,
pp. 124-144.



iteración informática permitirían ir modificando los precios en fun-
ción de los excesos y escaseces que se pongan de manifiesto, y así has-
ta alcanzar el correspondiente sistema de ecuaciones de equilibrio que
dé solución al problema económico planteado. Se produce de esta for-
ma una especie de «diálogo informático» entre el órgano central que
establece los precios con carácter tentativo y los agentes económicos,
que reciben la instrucción de producir todas las cantidades que pue-
dan igualando los precios a los correspondientes costes marginales (es
decir, haciendo iguales ingresos y costes marginales); cantidades que
son comunicadas al organismo central, que de nuevo revisa los precios,
modificándolos y transmitiéndolos otra vez a los agentes económicos,
y así sucesivamente hasta que desaparezcan los excesos y escaseces
que pudiesen ir surgiendo en la práctica. 

A pesar de lo «ingenioso» de la propuesta planométrica que aca-
bamos de describir, y que en lo esencial es poco lo que se separa de las
propuestas de Oskar Lange efectuadas en los años treinta y que ana-
lizaremos con gran detalle en el capítulo siguiente, a continuación
vamos a demostrar cómo, de hecho, los modelos planométricos no han
sido capaces de incorporar, en forma alguna, la aportación hayekiana
en torno al problema que supone el carácter disperso del conocimien-
to, por lo que los mismos devienen inservibles a la hora de facilitar una
solución al problema que plantea el cálculo económico socialista. Ade-
más, haremos una digresión sobre el papel que la informática y los orde-
nadores pueden tener en relación con este tema, confirmando que,
como ya tuvimos la oportunidad de demostrar en el Capítulo II de
este libro, el avance de la informática, lejos de facilitar la solución al
problema del cálculo económico socialista, lo hace todavía mucho más
complejo y difícil.

Aunque sea aplicable a toda la moderna teoría planométrica la pun-
tual crítica que hemos realizado al método matemático de «prueba y
error» en el apartado anterior, es necesario con carácter adicional dar
respuesta a los dos razonamientos específicos que acabamos de seña-
lar. No se trata, como creen muchos planómetras, de que teóricamen-
te el problema haya sido resuelto, dándose entrada incluso al carácter
disperso de la información, y estándose a la espera de que se produz-
ca el necesario desarrollo en la capacidad informática para llevar a la
práctica los correspondiente modelos; sino que, por el contrario y como
vamos a ver, los modelos planométricos no han incorporado las carac-
terísticas esenciales de la realidad que, habiendo sido ya enunciadas
por los economistas de la Escuela Austriaca, hacen teóricamente impo-
sible su funcionamiento, y ello con total independencia del desarrollo
futuro que el día de mañana tenga la capacidad informática, tanto en
hardware como en software.
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En primer lugar, los modelos planométricos en general, y la teoría
de Hurwicz en particular, tan sólo han incorporado el principio del carác-
ter disperso de la información de una forma torpe y adulterada. Esto es
así porque el hecho de que la información se encuentre dispersa en la
mente de cada uno de los agentes económicos es esencialmente insepa-
rable del carácter subjetivo y estrictamente personal de la misma, tal y como
hemos visto con detalle en el Capítulo II de este libro. Si la informa-
ción no sólo se encuentra dispersa sino que además es personal y sub-
jetiva, tendrá un sentido muy distinto para cada agente económico y
no podrá, por tanto, ser transmitida con un significado inequívoco a
ningún centro de planificación. Es decir, el mismo precio, el mismo
objeto material externo, la misma cantidad y las mismas experiencias
tendrán un sentido, o serán interpretados de una manera muy distin-
ta según una persona u otra. Lo mismo puede decirse respecto de las
diferentes opciones que se crea están disponibles para llevar a cabo deter-
minado proyecto, alcanzar determinado fin, o producir determinado
bien o servicio. E, igualmente, un exceso de producto o una escasez del
mismo tendrán un sentido muy distinto según el actor que los obser-
ve y podrán dar lugar según las circunstancias a comportamientos muy
diferentes (tratar de reducir la demanda, crear bienes sustitutivos o
sucedáneos, buscar nuevos horizontes, o cualquier combinación de
estos comportamientos, etc.). El carácter subjetivo de la información inva-
lida, por tanto, todo el modelo de Hurwicz, que se basa en un diálogo
o transmisión constante de una información que erróneamente se con-
sidera objetiva entre los agentes (poseedores de un hipotético conoci-
miento disperso pero objetivo) y el órgano central de planificación.

En segundo lugar, e íntimamente relacionado con el argumento ante-
rior, se encuentra el hecho, también ya comentado con detalle en el
Capítulo II, de que el conocimiento relevante para la acción humana
es en su mayor parte un conocimiento tácito, es decir, no articulable. Si
la mayor parte del conocimiento que se utiliza por el hombre a la hora
de actuar no puede formalizarse en términos articulados, difícilmente
dicho conocimiento podrá ser transmitido de una forma objetiva a nin-
gún sitio. No sólo se trata de que los mismos precios o relaciones his-
tóricas de intercambio son interpretados de forma muy distinta por los
agentes económicos, sino de que, además, si dichos precios conllevan
algún tipo de información para determinados actores es porque éstos,
a su vez, en mayor o menor medida, comparten un determinado acer-
vo de conocimientos prácticos no articulables sobre las características
de los bienes y servicios que fueron intercambiados y dieron lugar a
esos precios, así como sobre otras mil circunstancias que consideran sub-
jetivamente relevantes en el contexto de las acciones en las que se
encuentran implicados. Así, por ejemplo, la parte que se encuentra

NOTICIAS 385



articulada o formalizada del mensaje que interpreta un actor cuando
se da cuenta de que se están intercambiando kilos de patatas a 30 uni-
dades monetarias (en este caso la parte articulada sería que «el precio
del kilo de patatas es de 30 unidades monetarias») es una mínima par-
te del total de información que sabe, genera y utiliza el actor en el con-
texto de su acción concreta (y relativa al deseo que tiene de comprar
patatas, a las diferentes calidades de patatas que hay, al conocimiento
que tiene sobre la calidad de patatas que normalmente trae su pro-
veedor, a la ilusión que le hace cocinar con patatas y al plato que va a
preparar para sus invitados, a los otros alimentos que va a preparar jun-
to con las patatas, y así sucesivamente con otros mil detalles).7

Además, en tercer lugar y ya en una perspectiva más dinámica, para
el actor un precio o un conjunto de precios tiene un determinado senti-
do solamente en función de que se encuentra inmerso en un determinado
proyecto o acción, es decir, de que se ha comprometido en la consecu-
ción de determinados fines o ideales, que en toda su variedad de mati-
ces y detalles tan sólo él imagina y persigue de corazón. Este creer en un
determinado proyecto, imaginarlo y perseguirlo con ilusión se basa en
unas expectativas y en unas sensaciones de tipo subjetivo que son bási-
camente inarticulables y que por tanto no pueden transmitirse a ningún
centro de planificación. El empresario que cree en una idea y la persi-
gue contra viento, corriente y marea, en muchas ocasiones a pesar de las
circunstancias más adversas y en contra de la opinión de la mayoría, al
final posiblemente termine logrando su objetivo y obteniendo los corres-
pondientes beneficios. El fin que persigue, el beneficio que pretende
lograr, o la verdad a la que aspira, no es algo que esté dado y que se vea
con absoluta claridad, sino más bien algo que se intuye, se concibe, se
imagina o se crea. Y precisamente es esta tensión creativa la que hace
posible el descubrimiento y generación de la información que mantiene
y desarrolla la sociedad. La tensión creativa surge de las disparidades
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7 The articulate information supplied by prices is only informative because they
are juxtaposed against the wide background of inarticulate knowledge gleaned from
a vast experience of habitual productive activity. A price is not just a number. It is
an indicator of the relative scarcity of some particular good or service of whose uns-
pecified qualities and attributes we are only subsidiarily aware. Yet were these qualities
of a good to change in the slightest respect this could change incremental decisions
about the uses of the good just as significantly as a change in price ... Hayek was
not contending that prices as numbers are the only pieces of information that the
market transmits. On the contrary, it is only because of the underlying inarticulate mea-
ning attached to the priced goods and services that prices themselves communicate any kno-
wledge at all.» Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of
Inarticulate Knowledge, obra citada, pp. 32-33.



que se dan en el mercado, o mejor dicho, de las distintas opiniones o
interpretaciones a que dan lugar los mismos hechos, acontecimientos y
circunstancias que, sin embargo, son interpretados diferentemente por
los agentes económicos. Esta tensión creativa es ignorada y explícita-
mente eliminada de los modelos planométricos que, por pretender con-
seguir una coordinación a priori de todo el sistema económico, eliminan
de raíz la posibilidad de que los actores actúen creativamente bajo el
acicate que les supone la descoordinación.8 Se hace por tanto inevita-
ble concluir que el diálogo o transmisión de información dispersa, tal
y como propone Hurwicz, entre los agentes económicos y el órgano
central de planificación es una imposibilidad teórica, dado que, por un
lado, los agentes económicos, en gran medida, no saben o carecen del
conocimiento que sería preciso transmitir,9 pues tal conocimiento sólo
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8 Don Lavoie, en el artículo que venimos comentando, construye siguiendo a
Polanyi una notable analogía entre el papel que juega el conocimiento no articula-
ble en el área de la investigación científica y en el área del mercado, concluyendo
que «market participants are not and could not be «price takers» any more than sci-
entists could be «theory takers». In both cases a background of unquestioned prices
or theories are subsidiarily relied upon by the entrepreneur or scientist, but also in
both cases the focus of the activity is on disagreeing with certain market prices or sci-
entific theories. Entrepreneurs (or scientists) actively disagree with existing prices
(or theories) and commit themselves to their own projects (or ideas) by bidding
prices up or down (or by criticizing existing theories). It is only through the intri-
cate pressures being exerted by this rivalrous struggle of competition (or criticism)
that new workable productive (or acceptable scientific) discoveries are made or that
unworkable (or unacceptable) ones are discarded ... Without the «pressure» that such
personal commitments impart to science and to the market, each would lose its
«determining rationality». It is precisely because the scientist has his reputation
–and the capitalist his wealth– at stake that impels him to make his commitments
for or against any particular direction of scientific or productive activity. Thus pri-
vate property and the personal freedom of the scientist play analogous roles. When
either form of personal commitment is undermined, for example when scientific rep-
utation or economic wealth depend on loyalty to a party line rather than to a per-
sonal devotion to truth or a pursuit of subjectively perceived profit opportunities,
each of these great achievements of mankind, science and our advanced economy,
is sabotaged.» Don Lavoie, The Market as a Procedure for Discovery and Conveyance of
Inarticulate Knowledge, obra citada, pp. 34 y 35. El trabajo de Polanyi en el que se tra-
ta esta analogía entre el mercado y el desarrollo de la ciencia es «The Republic of
Science: Its Political and Economic Theory», incorporado en Knowing and Being, edi-
tado por Marjorie Grene, The University of Chicago Press, Chicago 1969.

9 Fritz Machlup, Knowledge. Its Creation, Distribution and Economic Significance,
volumen III, The Economics of Information and Human Capital, Capítulo VI, «New
Knowledge, Disperse Information and Central Planning». Y en especial la p. 200, donde
se refiere al hecho de que «the knowledge of people’s preferences is not only dis-
persed over millions of minds and not only subject to continual change but that it



se genera en un proceso en el que los actores puedan desempeñar libre-
mente su función empresarial. Y, por otro lado, aquello que los actores
ya conocen tampoco lo pueden transmitir, dado que, en su mayor par-
te, tiene un carácter tácito no articulable. El conocimiento del empre-
sario tiene una forma no articulada, porque más bien se trata de una
«técnica de pensamiento» cuya aplicación depende de que el actor se
encuentre situado en un contexto típico de economía de mercado, y sólo
se aprende intuitivamente conforme se va ejerciendo de una manera
práctica. Que mentes de la categoría de Arrow y Hurwicz no hayan caí-
do en cuáles son las características esenciales del tipo de conocimien-
to que utilizan y generan los agentes económicos y, por tanto, desco-
nozcan los fundamentos más elementales del funcionamiento del
mercado, justifica que en 1982 Hayek no haya tenido más remedio que
calificar de «irresponsables » a ambos autores, en especial por creer que
el conocimiento práctico, subjetivo y no articulable pueda ser transmitido
en forma de «diálogo informático» entre los agentes económicos y el
órgano central de planificación, idea ésta que Hayek duramente ha
calificado de «máxima insensatez de toda la farsa» que constituye la
literatura planométrica.10
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has too many blank spaces to be transferred in the form of price-or-quantity respons-
es. The described planning system cannot give the people what they want, because
they themselves cannot know what they want if they do not know what they could
have. A steady stream of innovations in a free-enterprise system keeps altering the
«production possibilities», including those that relate to new products and new
qualities of existing products. Imaginative entrepreneurs, stimulated by anticipations
of (temporary) profits, present consumers with options that have not existed hith-
erto but are expected to arouse responses of a kind different from those symbolized
in the customary model of market equilibrium and in models of allocative equilib-
rium. The availability of new products makes a market system quite unlike the
scheme of official indicators of quantities or prices announced by a central board
and private proposals of prices or quantities submitted in response by the con-
suming public. The organized feedback shuttle allowing informed decisions by a planning
board does not give a place to the phenomenon of innovation.»

10 «It was probably the influence of Schumpeter’s teaching more than the direct
influence of Oskar Lange that has given rise to the growth of an extensive litera-
ture of mathematical studies of «resource allocation processes» (most recently sum-
marised in K.J. Arrow and L. Hurwicz, Studies in Resource Allocation Processes, Cam-
bridge University Press, 1977). As far as I can see they deal as irresponsibly with
sets of fictitious «data» which are in no way connected with what the acting indi-
vidual can learn as any of Lange’s.» «Two Pages of Fiction: The Impossibility of
Socialist Calculation», originariamente publicado en Economic Affairs, en abril de
1982 y reproducido en The Essence of Hayek (editado por Chiaki shiyama y Kurtz
R. Leube, Hoover Institution Press, Stanford University, Stanford, California, 1984,
p. 60). Y en la p. 61 de este mismo lugar Hayek añade que «the suggestion that the



En cuarto lugar, es preciso tener en cuenta que los modelos plano-
métricos de ajuste de precios exigen que, una vez que se ha transmiti-
do la correspondiente información al órgano central de planificación,
cualquier actividad de comercio o producción cese mientras que dicho
órgano resuelve el correspondiente problema de optimización y trans-
mite de nuevo a los agentes económicos la información a la que haya
llegado sobre los precios de equilibrio. Algunos economistas, como
Benjamin Ward, llegan incluso a la absurda conclusión de que tal sis-
tema es mucho más eficiente que el de una economía real de mercado,
en la que constantemente se están llevando a cabo intercambios a pre-
cios que no se corresponden con los del equilibrio y que pueden, por
tanto, considerarse «falsos». Que se califique como «falsos» a precios
reales que se dan en el mercado por el hecho de no coincidir con unos
hipotéticos y desconocidos «precios» que tan sólo existen en la obnu-
bilada mente de los teóricos del equilibrio es, como mínimo, chocan-
te. Si absurdo es considerar como falso algo que existe y se ha dado en
la realidad como consecuencia del libre actuar humano, mucho más
absurdo es si tenemos en cuenta que no puede llegar a conocerse nin-
gún verdadero «precio» de equilibrio. Además, la gran ventaja del pro-
ceso de mercado frente al modelo de ajuste planométrico radica, pre-
cisamente, en esta posibilidad que existe en la vida real de efectuar
intercambios supuestamente «falsos». En efecto, mientras en el mode-
lo planométrico se detiene toda acción e intercambio mientras se trans-
mite la información al órgano de planificación y éste resuelve el corres-
pondiente sistema de ecuaciones, se está impidiendo que por parte de
millones de agentes económicos se descubra y cree nueva información,
así como que se efectúen múltiples acciones humanas, todo ello en
detrimento del proceso de ajuste, coordinación y desarrollo de la socie-
dad. Por el contrario, en el proceso real de mercado movido por la
fuerza empresarial, a pesar de no alcanzarse nunca el equilibrio (y, por
tanto, ser en este sentido todos los intercambios de la vida real pre-
suntamente «falsos»), constantemente se genera nueva información y
toda situación de desajuste o disparidad tiende a ser descubierta por
la fuerza de la perspicacia empresarial, tendiendo a ser conveniente-
mente coordinada y ajustada. Precisamente, la principal ventaja de los
procesos reales de mercado, en contraste con los modelos planométri-
cos del «subastador walrasiano», es que en los procesos reales, a pesar
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planning authority could enable the managers of particular plants to make use of
their specific knowledge by fixing uniform prices for certain classes of goods that
will then have to remain in force until the planning authority learns whether at
these prices inventories generally increase or decrease is just the crowning foolery
of the whole farce».



de que constantemente todos los intercambios se efectúen a precios
que no son de equilibrio (y por tanto de nuevo sean en este sentido «fal-
sos»), sin embargo funcionan teórica y prácticamente bien, puesto que
cualquier desajuste o disparidad crea el incentivo necesario para que
la misma tienda a ser descubierta y eliminada por la fuerza innata de
la función empresarial. De esta manera se crea y se genera una impor-
tantísima y vastísima información que es transmitida general y suce-
sivamente a nivel social. En contraste, en los modelos planométricos
no sólo se exige para su funcionamiento congelar durante un deter-
minado período las actuaciones humanas y la creación y generación de
nueva información, sino que se elimina de raíz el ejercicio creativo de
la empresarialidad, que es el elemento clave de coordinación social.11
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11 Benjamin N. Ward, The Socialist Economy. A Study of Organizational Alterna-
tives, Random House, Nueva York 1967, pp. 32-33. En este mismo trabajo, aunque
Ward hace algunas referencias de pasada a las simplificaciones de estos modelos
matemáticos (básicamente su carácter estático y lineal), supone, sin embargo, que
la comunicación entre los distintos sectores y el órgano de planificación no sería en
ningún caso un cuello de botella porque «involves at each round sets of numbers
that should not exceed n2 for any one unit, where n is the number of sectors, and is
generally much less» (p. 61). Pero añade que, en todo caso, si el período de tiempo
necesario para completar la iteración fuera demasiado largo, el proceso podría
pararse en alguna iteración parcial antes de haber sido completado, lo cual pro-
duciría un plan que, aun no siendo óptimo, sin embargo en la práctica supondría,
en cualquier caso, una «mejora». Como bien ha puesto de manifiesto Don Lavoie,
parece increíble que Ward no se haya dado cuenta de que con esta propuesta aban-
dona la más importante razón de ser del proceso de tâtonnement walrasiano, puesto
que si los agentes económicos han de parar toda su actividad hasta que los exper-
tos en programación lineal calculen la solución de equilibrio para adoptar luego, tan
sólo, una solución aproximada e intermedia, ¿para qué iniciar, después de todo, el
proceso planométrico, si a través de los mecanismos descentralizados de mercado
y mediante el correspondiente sistema legal se puede conseguir continuamente un
resultado menos imperfecto, sin necesidad de parar la acción en ningún momento
ni de eliminar la creación o generación de nueva información, y además sin el coste
adicional que supone la intervención de los teóricos planométricos? Véase Don
Lavoie, Rivalry and Central Planning, obra citada, p. 99. En un error muy parecido al
de Ward cae Edmond Malinvaud, que partiendo del estudio del proceso de deter-
minación del nivel óptimo de producción de bienes públicos, se centró después en
el análisis de los procesos iterativos de aproximación hacia la solución óptima de
equilibrio en un sistema socialista. Véase su «A Planning Approach to the Public Good
Problem», The Swedish Journal of Economics, volumen 73, marzo de 1971, pp. 96-112;
y también su «Decentralized Procedures for Planning», en Activity Analysis in the The-
ory of Growth and Planning, editado por E. Malinvaud y M. Bacharach, Macmillan,
Londres 1967. Francamente, cuesta mucho trabajo comprender la tremenda obsesión
de todos estos autores por sustituir la infinita variedad y riqueza de la vida social
humana por un modelo totalmente encorsetado, frío y mecánico.



En quinto lugar, la principal debilidad que se encuentra en el fondo
de todos los modelos planométricos radica en la tremenda minimiza-
ción y trivialización del problema que suponen los constantes cambios
de mercado que se dan en una economía moderna y compleja. Una
sociedad moderna del mundo real no puede permitirse el lujo de espe-
rar a que se «solucione» un problema de programación con implicaciones
que afectan a la actividad y a la vida de todos sus miembros. Solución
que además es teóricamente imposible, puesto que ni siquiera cabe
plantear el problema sin congelar ni forzar dictatorialmente la reali-
dad, dada la imposibilidad de que se transmita y genere la información
necesaria para ello. Como ilustración de lo que acabamos de afirmar,
Michael Ellman nos indica que se tardó 6 años tan sólo en recopilar la
información necesaria para plantear un problema de programación line-
al encargado en los años 60 por el Departamento de Planificación de las
Industrias del Metal de la extinta Unión Soviética, y que se formuló con
más de 1.000.000 de incógnitas y 30.000 restricciones.12 Como es lógi-
co, la «solución» de dicho problema fue puramente imaginaria, puesto
que en tal período de 6 años la información relevante se modificó, o habría
debido modificarse, de manera radical. Y el problema, para cuando fue
«resuelto», había cambiado completamente, por lo que la «solución»
encontrada era totalmente obsoleta. Es claro que los planómetras en un
mundo real y dinámico se verían perpetuamente condenados a perse-
guir a ciegas, por no disponer de la necesaria información, una inexis-
tente «solución» de equilibrio que jamás podrían alcanzar por encon-
trarse aquélla en un proceso de continua modificación. Podemos, por
tanto, concluir con Peter Bernholz que, en las condiciones reales de una
economía no estacionaria, el cálculo económico racional es imposible si
se utiliza un sistema planométrico de planificación central.13

En sexto lugar, los teóricos de la planometría no sólo manifiestan un
profundo desconocimiento sobre cómo funcionan los procesos reales
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12 Michael Ellman, «Economic Calculation in Socialist Economies», en The New
Palgrave. A Dictionary of Economics, volumen II, obra citada, p. 31. 

13 «With different and changing production functions, the size of firms and the
structure of industry become a problem. New goods and changing preferences also
pose the problem of which firms or industries to expand, to contract, to abolish, or
to create ... Under these conditions the Central Planning Board will not be able to
get the information necessary for reliable ex ante planning because of the nature and
complexity of the situation. Rational calculation does break down if central planning is
used.» Peter Bernholz, «The Problem of Complexity under non Stationary Conditions»,
en «Information, Motivation and the Problem of Rational Economic Calculation in
Socialism», en Socialism: Institutional, Philosophical and Economic Issues (editor Sve-
tozar Pejovich), obra citada, p. 154.



de mercado, sino que además también desconocen elementos funda-
mentales de la teoría de los sistemas informáticos. Recordemos que la
«información» que puede llegar a almacenarse en los ordenadores tie-
ne una naturaleza totalmente distinta de la información consciente-
mente utilizada o practicada por los agentes económicos en el merca-
do. La primera es una «información» objetiva de tipo articulado, la
segunda es una información subjetiva, tácita y de tipo práctico. Como
es lógico, el segundo tipo de información, que es el relevante para los
problemas económicos, no puede ser almacenada ni tratada por medios
informáticos. Además, es evidente que la información que aún no ha
sido generada por el sistema económico tampoco puede ser transmiti-
da ni tratada por procedimientos informáticos. Es decir, no sólo la
información no articulable de tipo práctico, sino también gran parte de
la información articulada, es resultado de un proceso social de merca-
do y, por tanto, mientras no haya sido generada por el mismo, no pue-
de transmitirse ni almacenarse en ningún sistema informático de alma-
cenamiento de datos. Por otro lado, y esto quizá sea lo más importante,
si se parte de considerar que hasta los niveles más complejos de cada
generación de ordenadores pueden llegar a ser utilizados descentrali-
zadamente por los propios agentes económicos (diferentes actores,
empresarios, organismos e instituciones), es claro que, a nivel descen-
tralizado e individual, tales potentes máquinas informáticas crearán un
contexto dentro del cual se permitirá la generación de un conocimien-
to práctico no articulable, infinitamente más variado, complejo y rico,
lo cual hará imposible, por razones de complejidad, su tratamiento
informático a nivel central. Es decir, un sistema informático podría
eventualmente tratar y dar cuenta de sistemas de control más simples
o menos complicados que él mismo, pero lo que no podrá hacer es dar
cuenta o tratar de solucionar sistemas o procesos con un nivel de com-
plejidad superior al suyo propio, por contar cada uno de sus elemen-
tos con una capacidad informática cualitativamente de igual comple-
jidad a la del órgano central de planificación. Por último, es claro que
ningún ordenador puede llevar a cabo, ni jamás podrá llevar a cabo,
actividades típicamente humanas de naturaleza empresarial. Es decir,
un ordenador jamás podrá darse cuenta de que una información obje-
tiva ha sido erróneamente mal interpretada y de que, por tanto, exis-
ten oportunidades de beneficio o de ganancia hasta ahora no explota-
das. Un ordenador no podrá imaginar nuevos proyectos hasta entonces
no imaginados por nadie. Un ordenador no podrá crear nuevos fines
ni nuevos medios, ni perseguir contra corriente actividades que no
estén de moda, ni luchar de corazón por sacar adelante una empresa
en la que nadie cree, y así sucesivamente. El ordenador, como mucho,
podrá servir como un potente y útil instrumento o herramienta de
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tratamiento de «información» articulada para facilitar la actividad
empresarial del ser humano tal como la hemos descrito en el Capítulo
II, pero nunca para eliminar o hacer redundante o innecesaria tal acti-
vidad empresarial.14 Es más, no sólo la informática no puede ayudar en
forma alguna a sustituir los complejos procesos de coordinación espon-
tánea que se dan en la economía, sino que, por el contrario, será en todo
caso la teoría de los procesos de mercado propia de la economía políti-
ca la que pueda ayudar a desarrollar una teoría más avanzada de la infor-
mática. En efecto, los últimos desarrollos en la teoría de la ciencia in-
formática relativa a los sistemas expertos y a la utópica «inteligencia
artificial» han puesto de manifiesto que sólo mediante un análisis pro-
fundo de los mecanismos de creación y transmisión de información que
se dan en el mercado se está logrando avanzar significativamente en estas
áreas.15

Finalmente, no queremos terminar nuestros comentarios sobre la pla-
nometría sin volver a insistir en hasta qué punto la utilización del méto-
do matemático en economía puede dar lugar a importantes confusio-
nes, y ser altamente perjudicial si es que los estudiosos que la utilizan
no son extremadamente cuidadosos. En especial, el método matemáti-
co sólo es adecuado para describir sistemas de equilibrio, o como mucho
burdas caricaturas repetitivas y mecánicas de los procesos reales de
cambio y creatividad que se dan en el mercado. Además, el método
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14 Assar Lindbeck en La Economía Política de la Nueva Izquierda, Alianza Edito-
rial, Madrid 1971, afirma que «es evidente que los ordenadores no pueden reemplazar
a los mercados para engendrar información (acerca de las preferencias de los con-
sumidores y la tecnología productiva) ni para crear incentivos con  miras a un fun-
cionamiento eficiente de acuerdo con las preferencias de los consumidores». Por lo
que concluye que «las posibilidades de sustituir por ordenadores la competencia des-
centralizada en los mercados, a fin de manipular la información y calcular aproxi-
maciones de la asignación óptima, son muy limitadas» (p. 86). Yo diría mejor, por
los argumentos dados en el texto principal, que tales posibilidades son nulas.

15 Ver especialmente el contenido del artículo y la bibliografía citada en el tra-
bajo titulado «High-Tech Hayekians: Some Possible Research Topics in the Econo-
mics of Computation» por Don Lavoie, Howard Baetjer y William Tulloh, publica-
do en la revista Market Process, volumen VIII, primavera de 1990, George Mason
University, pp. 120 a 146. No nos vamos a entretener en enumerar y analizar con deta-
lle otras insuficiencias que los modelos planométricos presentan, con carácter adi-
cional, pero ya dentro de la óptica de la propia metodología de la economía del
equilibrio y del bienestar. Los correspondientes aspectos críticos no sólo son irrele-
vantes en comparación con los argumentos esenciales dados en el texto, sino que
además pueden leerse en cualquiera de los manuales estándar sobre el tema, como
por ejemplo en el libro The Economic Theory of Central Planning (Capítulo II), de John
Bennet, ya citado. También es interesante el trabajo de D.F. Bergun «Economic Plan-
ning and the Science of Economics», American Economic Review, junio de 1941.



matemático no permite la formalización de la esencia de la función
empresarial, que es el elemento clave y básico de toda la vida econó-
mica y social. El economista matemático corre constantemente el ries-
go de llegar a creerse que los precios y los costes los determinan curvas
y funciones que se cortan entre sí y no la secuencia de determinadas accio-
nes o interacciones humanas muy concretas. Puede llegar a creerse que
las funciones con las que trabaja tienen una existencia real y pueden lle-
gar a ser conocidas. Puede llegar a creerse, en suma, que la información
que supone dada para construir sus modelos podría de hecho ser reco-
pilada por existir de forma objetiva en algún lugar del mercado. A la
vista de los efectos que el método  matemático en general ha tenido en
las diferentes áreas de la economía, y en particular en relación con las
propuestas que hemos estudiado relativas al cálculo económico socia-
lista, uno se pregunta si este método no habrá hecho significativamen-
te más daño que bien en el desarrollo de nuestra ciencia.16 Y es que el
argumento a favor de la economía de mercado y en contra del socialis-
mo, tal y como ha sido desarrollado por Mises y Hayek, es un argumento
totalmente distinto al de la justificación de la «empresa privada» que
dan los economistas matemáticos de la «teoría del bienestar», y que se
basa en que la noción de «competencia perfecta » representa el ideal pare-
tiano de eficiencia. El argumento que estamos exponiendo en este libro
es, básicamente, no que la competencia proporcione una combinación
«óptima» de recursos, sino que es un proceso dinámico movido por
seres humanos de carne y hueso que tiende a ajustar y coordinar la
sociedad. El argumento esencial no es que el sistema de «competencia
perfecta» sea mejor que el sistema de monopolio, sino que los merca-
dos y la acción humana no coaccionada proporcionan un proceso de coor-
dinación. El argumento, por tanto, que estamos defendiendo es de hecho
radicalmente diferente del argumento estándar de la teoría de los libros
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16 En palabras del propio Mises: «The mathematical economist, blinded by the
prepossesion that economics must be constructed according to the pattern of New-
tonian mechanics and is open to treatment by mathematical methods, misconstrues
entirely the subject matter of his investigations. He no longer deals with human action
but with a soulless mechanism misteriously actuated by forces not open to further analysis.
In the imaginary construction of the evenly rotating economy there is, of course, no
room for entrepreneurial function. Thus the mathematical economist eliminates the entre-
preneur from his thought. He has no need for this mover and shaker whose never cea-
sing intervention prevents the imaginary system from reaching the state of perfect
equilibrium and static conditions. He hates the entrepreneur as a disturbing element.
The prices of the factors of production, as the mathematical economist sees it, are
determined by the intersection of two curves, not by human action.» Human Action, obra
citada, p. 702.



de textos de microeconomía que, por todas las razones que hemos apun-
tado, consideramos básicamente irrelevante y erróneo, ya se considere
como un análisis positivo de la economía real o como un análisis nor-
mativo sobre cómo ésta debería funcionar. La prueba más evidente del
carácter erróneo de la «teoría del bienestar» radica en que, paradójica-
mente, ha dado pie a pensar que mediante sus modelos y métodos podía
resolverse el mecanismo de asignación de recursos en una economía pla-
nificada en la que no existiese mercado. La teoría económica del equi-
librio y del bienestar, habiendo surgido en un principio como una teo-
ría descriptiva y positiva sobre el funcionamiento del mercado, ha
terminado siendo utilizada para proponer, a través de la aplicación de
sus métodos y modelos matemáticos, un sistema de cálculo económico
en el que se elimina de raíz el funcionamiento del mercado y su esen-
cia más íntima: la función empresarial.17
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17 Quizá el primer teórico del equilibrio en darse cuenta del carácter radical-
mente distinto del argumento propuesto por Mises y Hayek a favor del mercado haya
sido Richard R. Nelson en su artículo «Assessing Private Enterprise: An Exegesis of
Tangled Doctrine», publicado en el Bell Journal of Economics, n.º 12, 1, primavera de
1981. Estoy de acuerdo con la afirmación de Nelson de que la teoría económica
«ortodoxa» del bienestar carece de relevancia, aunque no comparto su idea de que
las teorías de Hayek en particular, y de la Escuela Austriaca en general, aun siendo
relevantes, se encuentran en un estadio muy rudimentario de desarrollo. Tal afir-
mación sólo puede realizarse si, por un lado, se considera  «desarrollado» todo
aquello que ha sido construido con un alto nivel de formalismo, aunque sea falso e
irrelevante, y si, por otro lado, se ignoran las importantes aportaciones que en todas
las áreas de la ciencia económica se han venido desarrollando por la Escuela Aus-
triaca. Como hemos visto al final de la nota 2, también Mark Blaug ha terminado
entendiendo perfectamente las esenciales diferencias entre el paradigma austriaco
y el neoclásico, así como la irrelevancia de este último.



La segunda reunión de la Property
and Freedom Society in Bodrum

del 24-28 de mayo 2007

En mayo 2007 el profesor Hans-Hermann Hoppe invitó a los miembros
de la Property and Freedom Society a su segunda reunión en Bodrum, Tur-
quía. El lema de la sociedad es defender intelectualmente la propiedad
privada, la libertad de contrato, la libertad de asociación y el comercio
libre. Igualmente, la sociedad pretende ser un forum dónde se pueda dis-
cutir con todo radicalismo intelectual los temas que, en otros lugares, por
razones de corrección política, suelen considerarse tabú.

Este año, Hoppe invitó a dos científicos muy controvertidos: el
inglés Richard Lynn y el finlandés Tatu Vanhanen. Lynn y Vanhanen
sostienen que existe una relación entre la riqueza de las naciones y el
coeficiente intelectual (IQ). Argumentan que distintos grupos huma-
nos o razas tienen una media de IQs diferentes. Así, encuentran una
relación estadística entre el IQ y la riqueza de las naciones. Sostienen
que el IQ de un país influye en la riqueza del mismo, pero no explican
bien por qué la causalidad no podría ser al revés.

A parte de Vanhanen y Lynn, también se dieron cita en Bodrum,
Paul Gottfried que habló sobre el estado de la derecha en EEUU, Yuri
Maltsev que discutió sobre las prácticas anticapitalistas de Putin, Peter
Mentzel sobre el Imperio Otomano, y Hunt Tooley sobre el imperialis-
mo del oeste y el petróleo en el oriente próximo. Por otro lado, William
Marina departió sobre las relaciones políticas entre Iran y EEUU, Tho-
mas DiLorenzo y Marco Bassani sobre los Federalistas y Anti-Federa-
listas en los EEUU, Paul Belien sobre los movimientos secesionistas
europeos, Sean Gabb sobre la dínamica de los cambios demográficos,
Christian Michel sobre la neurosis del Estado, Edward Stringham sobre
la posibilidad del anarco-capitalismo, Mateusz Machaj sobre la utopía
del estado mínimo, Dan Štastný sobre la economía de la economía, el
propio Hans-Hermann Hoppe sobre el desarrollo de las instituciones de
la propiedad privada y la familia, Juliusz Jablecki sobre el postmoder-
nismo, y Olivier Richard sobre la estrategia para lograr una sociedad libre.

Fue una reunión con unas discusiones e intercambios intelectuales
muy interesantes en un entorno muy agradable, y con un programa de
visitas a sitios historícos y turísticos de gran diversidad.



Estancia del Profesor
Gabriel Calzada en la Universidad
Francisco Marroquín de Guatemala

Entre los días 14 y 20 de junio, el profesor de la Universidad Rey Juan
Carlos, Gabriel Calzada Álvarez, visitó la Universidad Francisco Marro-
quín, en Guatemala. Durante su estancia, Calzada impartió 3 conferen-
cias. La primera tuvo como tema la relación genealógica entre la Escue-
la Austriaca de Economía y la Escuela de Salamanca, la segunda versó
sobre «Recursos naturales, crecimiento y población» y la tercera fue una
crítica a la estructura de partidos y los actuales sistemas de elecciones.

El profesor de la Universidad Rey Juan Carlos y presidente del
Instituto Juan de Mariana aprovechó para visitar la biblioteca Ludwig
von Mises y mantener encuentros con líderes de diversos proyectos
liberales en el país centroamericano para establecer programas de
colaboración.



Segunda Universidad de Verano
del Instituto Juan de Mariana

Entre los días 2 y 6 de julio de 2007 tuvo lugar la celebración de la Se-
gunda Universidad de Verano del Instituto Juan de Mariana dirigida por
los profesores Gabriel Calzada Álvarez y Raquel Merino Jara. Bajo el tí-
tulo «Los Retos del Liberalismo» el Instituto organizó en Aranjuez la
segunda edición de su principal proyecto formativo en cooperación con
la Universidad Rey Juan Carlos.

El objetivo consistía en desarrollar un curso sobre el liberalismo
desde una perspectiva multidisciplinar, para lo cual fue necesario con-
vocar a los máximos representantes del pensamiento liberal hispano-
parlante. En total, 17 ponentes de 5 nacionalidades impartieron casi una
veintena de conferencias para medio centenar de alumnos.

El curso comenzó con tres sesiones que familiarizaron a los asisten-
tes con la historia y la tradición del pensamiento liberal que corrieron a
cargo de Alejandro Chafuén, Gabriel Calzada y María Blanco. A conti-
nuación, Antxo Bastos Boubeta, Enrique Gershi, Alphonse Crespo, Gon-
zalo Melián Marrero y Jorge Bolaños repasaron de forma crítica los efec-
tos y consecuencias no deseadas de las políticas públicas intervencionistas
y se presentaron posibles alternativas liberales especialmente centra-
das en los campos de la medicina, el desarrollo económico, el urbanis-
mo, la discriminación positiva y la política medio ambiental. A la refle-
xión en torno a los problemas del medio ambiente y, especialmente, del
calentamiento global y las políticas públicas que se impulsan en su nom-
bre se le dedicó una jornada completa con la participación de Christo-
pher Horner, Antón Uriarte, Francisco Capella, Juan Iranzo y José Ramón
Arévalo.

Finalmente, el estudio de la filosofía propuesto por Gabriel Zanotti
y el análisis de la ética liberal realizado por Francisco Capella permitieron
a los alumnos obtener una perspectiva desde la que analizar algunas pro-
puestas con las que poder afrontar de manera exitosa el nuevo siglo. Estas
propuestas corrieron, a modo de colofón, a cargo de Carlos Rodríguez
Braun y Jesús Huerta de Soto.



Cena de la Libertad

El 31 de mayo tuvo lugar en el Casino de Madrid, la primera Cena de
la Libertad organizada por el Instituto Juan de Mariana. El evento con-
vocó a 165 liberales de todos los puntos geográficos de España. Duran-
te la noche el Instituto entregó su «primer premio Juan de Mariana a una
trayectoria ejemplar en defensa de la libertad» a Luis Reig Albiol. El galar-
dón fue entregado por el profesor Jesús Huerta de Soto quien se encar-
gó a su vez de pronunciar un emotivo discurso en el que resaltó algu-
nos de los méritos que tanto Luis Reig como sus hermanos, Joaquín y
Clotilde, así como su padre, Joaquín Reig Rodríguez, han acumulado para
recibir el reconocimiento unánime de los liberales españoles (véase las
pp. 361-365 anteriores).

La celebración también sirvió para presentar el primer libro del Ins-
tituto; una investigación sobre las consecuencias negativas de la prohi-
bición de información al paciente y, en general, del intervencionismo
gubernamental en el campo de los medicamentos dirigida por Raquel
Merino Jara. La presentación del libro corrió a cargo del médico suizo
y experto en políticas públicas sanitarias, Alphonse Crespo. El Dr. Cres-
po resaltó la importancia del carácter multidisciplinar de una obra que
explica los beneficios económicos y de salud pública de la información
libre al paciente así como los aspectos éticos que hacen de la obra una
sólida y valiente aportación en defensa de la libertad de expresión y la
libre empresa.

Por último, el Instituto Juan de Mariana hizo entrega del Premio
Universitario de Fin de Carrera a Albert Esplugas Boter, quien recibió
el galardón de la mano del profesor Carlos Rodríguez Braun. El traba-
jo premiado lleva por título «La comunicación en una sociedad libre» y
será publicado por el Instituto en los próximos meses.

El éxito de la organización de este evento ha llevado al Instituto Juan
de Mariana a confirmar la organización anual del mismo pero habrá
que esperar a mayo de 2008 para repetir.



Testimonio del Profesor
Gabriel Calzada ante el Senado

de Estados Unidos

El pasado 25 de septiembre de 2007 el profesor Gabriel Calzada fue
invitado a aportar su testimonio en un debate en la comisión de medio
ambiente del senado de los Estados Unidos de América. La cuestión
que trataban de dilucidar los senadores era si las regulaciones medioam-
bientales como el racionamiento de CO2 o las subvenciones a las ener-
gías que no son rentables generan empleos. La idea detrás de los pro-
motores del debate es que si bien es cierto que esas intervenciones no
son directamente buenas para la economía y el progreso económico,
los empleos que ayudan a generar podrían compensar esos efectos
negativos.

El documento presentado por el presidente del Instituto Juan de
Mariana, con un enfoque que recuerda al estilo del economista francés
Frederic Bastiat en su «Lo que se ve y lo que no se ve»,  pone de relieve
la pérdida de empleos por deslocalización que ha provocado ya la apli-
cación de Kyoto en España. Además, pese a los esfuerzos económicos a
los que se ha sometido a los ciudadanos europeos en nombre de kioto,
las emisiones de CO2 crecen más en Europa que en Estados Unidos.

Los perversos efectos que la adopción del Protocolo de Kyoto está
teniendo sobre la economía española sirven de ejemplo para reforzar su
argumentario a los políticos de Estados Unidos partidarios de que su
país siga sin adoptar este acuerdo. Así sucedió en una sesión especial
del Comité sobre Medio Ambiente del senado americano en la que el pre-
sidente del Instituto Juan de Mariana, Gabriel Calzada, presentó un
informe sobre las consecuencias que la adopción de Kyoto está tenien-
do para la economía europea en general y española en particular.

Entre los principales datos de este informe están algunos que llaman
poderosamente la atención: por ejemplo que a pesar de que los países
europeos han suscrito el Protocolo de Kyoto, en el viejo continente las
emisiones de gases de efecto invernadero crecen más que en EE.UU., aun
cuando la economía americana se ha desarrollado a tasas más altas
durante estos años.

No menos sorprendente para los españoles es el descomunal coste
que las medidas incluidas en el Protocolo están teniendo en nuestra



economía: mientras que la ministra de Medio Ambiente, Cristina Nar-
bona, prometió que «la cantidad máxima que tendrían que pagar las com-
pañías que se uniesen al esquema de comercio de emisiones (ECE) no
superaría los 85 millones de euros anuales» tan sólo un año después las
empresas españolas pagaron cerca de 300 millones, 3,5 veces el techo seña-
lado por el Gobierno.

Esto supondría, según los cálculos del Instituto Juan de Mariana,
que el coste para España del comercio de emisiones entre los años 2008-
12 será de entre 4.000 y 7.000 millones de euros, es decir, entre 10 y 16
veces los cálculos de Narbona. Pero hay expertos aún más pesimistas:
un estudio de PriceWaterhouseCoopers elevó el precio de Kyoto para
España a 15.000 millones de euros, nada más y nada menos 35 veces lo
prometido por el gobierno.

Además, como señaló Gabriel Calzada en su informe, estos datos
son ya una destructora realidad para muchas empresas españolas, algu-
nas tan importantes como Acerinox, la segunda mayor productora mun-
dial de acero inoxidable. La empresa cuenta con una filial en EE.UU. en
la que decidió multiplicar sus inversiones, en gran parte debido a que
el ECE está destrozando la competitividad española. Así, este gran fabri-
cante planea invertir en España sólo una fracción de lo que invertirá en
su planta de Kentucky (unos 41 millones de euros aquí por alrededor
de 270 allí).

La principal conclusión del análisis de los datos y de casos como el
de Acerinox y similares es que, paradójicamente, Europa está desarro-
llando gracias a Kyoto un nuevo pero desagradable producto para la
exportación: los empleos de calidad que se dirigen a países en los que
las empresas no encuentran los mismos problemas para desarrollarse.
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Entrevista al Profesor Huerta de Soto
en la cadena de TV de Intereconomía

El pasado miércoles 5 de diciembre el profesor Huerta de Soto fue
entrevistado durante 25 minutos en Intereconomía-televisión sobre el
liberalismo, el estado mínimo, la crisis de las hipotecas subprime, los
efectos distorsionadores del nuevo Plan General de Contabilidad y el
catastrofismo del cambio climático.

A modo de colofón entrevistador y entrevistado aprovecharon para
difundir al público el nuevo Máster Oficial en Economía de la Escue-
la Austriaca que con gran afluencia de alumnos cumple su primer tri-
mestre lectivo. Se calcula que la audiencia estimada de la entrevista
superó el millón de televidentes.



Publicación por primera vez
en España de los Estudios de Hayek

Unión Editorial acaba de publicar por primera vez la edición en espa-
ñol, traducida por Juan Marcos de la Fuente, de la obra de Hayek Stu-
dies in Philosophy, Politics and Economics, originariamente publicada en
Londres en 1967.

El libro español, espléndidamente editado en la colección «Clá-
sicos de la Libertad», lleva el título de Estudios de filosofía, política y
economía, e incluye un «Prólogo a la edición española» del profesor
Lorenzo Infantino.

Damos la enhorabuena a Unión Editorial por esta nueva iniciativa
que próximamente se verá continuada con la publicación de la primera
edición española de los New Studies de Hayek.



El profesor Philipp Bagus
lee su tesis doctoral

en la Universidad Rey Juan Carlos

El pasado martes 18 de diciembre de 2007 tuvo lugar en el Salón de
Grados de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universi-
dad Rey Juan Carlos de Madrid, un brillante acto académico en el que
el profesor Philipp Bagus leyó su tesis doctoral sobre Deflation-Is it Really
Harmful? A Theoretical Analysis of Deflation With Two Historical Exam-
ples, elaborada bajo la dirección del profesor Huerta de Soto.

El tribunal juzgador estuvo compuesto por los profesores Carlos
Rodríguez Braun (Presidente), Miguel Angel Alonso Neira (Secreta-
rio), Oscar Vara Crespo, Gabriel Calzada Álvarez y Javier Aranzadi del
Cerro, calificando de «sobresaliente cum laude por unanimidad» el tra-
bajo presentado y recomendado la urgente publicación del mismo por
su originalidad, actualidad e impresionante nivel académico.



Call for papers para el próximo
Congreso de Economía Austriaca

en Santiago de Compostela

La semana del 25 al 29 de marzo del 2008 tendrá lugar el Congreso de
Economía Austriaca en Santiago de Compostela, organizado por la
Universidad de Santiago de Compostela, la asociación Prólogos y el
Instituto Juan de Mariana.

Todos aquellos interesados en presentar una ponencia pueden man-
dar un artículo a la dirección info@juandemariana.org hasta el 1 de
febrero. Los trabajos deberán enviarse en formato Word, a espacio y
medio, letra Times New Roman, 12 puntos, con una extensión máxi-
ma de 25 páginas incluyendo la bibliografía, los gráficos y anexos;
pueden estar escritos en inglés o en español y su temática debe estar
relacionada con la Escuela Austriaca de Economía.

La información acerca del alojamiento, becas y el programa se faci-
litará más adelante.
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Peter Temin en su artículo «The Economy of the Early Roman Empi-
re» en el Journal of Economic Perspectives, Vol. 20, N.º 1, Winter 2006, pp.
133-151, mantiene que el nivel de vida en la Roma antigua era igual al
de la Europa de los siglos XVII y XVIII. Argumenta Temin que este alto
nivel de vida se debía a unos mercados de bienes, de trabajo y de capi-
tal relativamente libres, junto con el marco legal incomparable del dere-
cho romano. También muestra que los esclavos en Roma tenían mejor
vida y más derechos que los esclavos de EEUU del siglo XIX. No obs-
tante, este estado de libertades –elevado en términos relativos– tendió
a desaparecer. Después del año doscientos, el estado de bienestar social
y la inflación, llevaron a la desintegración y caída del Imperio Roma-
no, y a una caída del nivel de vida que sólo se superaría más de mil
años más tarde.

*    *    *

En el artículo «Twelve Theses concerning the History of Postwar
Neoclassical Price Theory» de Philip Mirowski en History of Political
Economy n.º 38 (annual supplement), este autor expone la crisis de la
teoría de precios neoclásica. Según Mirowski, los economistas neoclá-
sicos no han logrado reconciliar la teoría de la demanda neoclásica
con la microeconomía neoclásica. Siguiendo la tradición de esta escue-
la, estos autores han encontrado muchos obstáculos para conseguir la
citada reconciliación, y se han distraído en innovaciones matemáticas
conceptuales. El resultado ha sido la fragmentación, el desorden y la
desintegración de la teoría neoclásica. Los libros de texto neoclásicos,
sostiene Mirowski, no son un conjunto de teorías coherentes sino una
amalgama de conceptos contradictorios. Así Mirowski, p. 346, refirién-
dose a un libro de texto estándar escribe: «Far from mounting an inte-
grated and sequential argument, the book is a baggy monster, a jum-
pled compendium of chapterts that rarely consistently build upon one
another.» En las doce tesis que Mirowski expone con relación a la teo-
ría de los precios neoclásica, muestra cómo ésta se ha alejado de la rea-
lidad y ha entrado en crisis. Señala el autor que la teoría neoclásica
tiene su origen en el positivismo lógico, en los gabinetes de planificación
matemática de la Segunda Guerra Mundial, y en el intento de aplicar
el método de las ciencias naturales a la economía. En este sentido, afir-
ma que la teoría neoclásica sigue el desarrollo de las ciencias naturales.
La teoría de los precios neoclásica se halla en una crisis profunda. No
explica cómo se forman los precios, sino más bien se supone su exis-
tencia como un argumento de partida. Los economistas matemáticos
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llegan incluso a afirmar que no existe un mecanismo universal de for-
mación de precios, lo que les acerca a la falacia historicista de que no
existe una teoría económica universal.

*    *    *

Otro artículo que muestra la crisis de la teoría de los precios neoclá-
sica, es el de Maarten Pieter Schinkel bajo el título «Disequilibrium
Dynamics and Aggregate Excess Demand: On a Homunculus Fallacy
in Economic Theory,» publicado en History of Political Economy, n.º 38
(annual suppl.). Schinkel mantiene que en la teoría neoclásica se ofre-
ce una explicación de «homunculus» del funcionamiento del proceso
de mercado, es decir, se asume lo que hay que explicar con una me-
táfora. El subastador walrasiano sustituye la explicación de la for-
mación de los precios. En la teoría del tatonnement, el subastador wal-
rasiano, un deus ex machina, conoce toda la información subjetiva y
privativa de los agentes económicos respeto de sus preferencias con
relación a la oferta y la demanda. El subastador agrega la oferta y la
demanda, y logra coordinarlas estableciendo los precios. Schinkel cri-
tica que los libros de texto y la teoría neoclásica en general, no expli-
quen qué pasa en el desequilibrio y cómo se llega al equilibrio. Cri-
tica que sólo se explica el equilibrio. Es interesante la referencia
positiva que Schinkel hace de Hayek y Kirzner, así como de la expli-
cación austriaca, realista y subjetivista, de la formación de los precios.
Además, Schinkel reclama un estudio de la competencia entendida
como un proceso dinámico, siendo éste un campo tradicional de refe-
rencia en la escuela austriaca.

*    *    *

Marta Villar Ezcurra, Julio Castelao Rodríguez y Pedro Schwartz Girón,
en su trabajo «El bono universitario o la financiación directa al estudiante
universitario –una propuesta para la Universidad Madrileña basada en
el Principio de la Libertad de Elección», publicado en la Colección Docu-
mentos de Trabajo, n.º 6 del Consejo Económico y Social de la Comu-
nidad de Madrid, ofrecen una reforma del sistema de educación público
madrileño. Estos autores, constatan las distorsiones que el sistema edu-
cativo vigente genera sobre los estudiantes y docentes. Además, re-
saltan que las universidades públicas a través de su financiación vía
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impuestos, gozan de una ventaja frente a las universidades privadas
que se financian completamente de forma privada. Los autores proponen
varias medidas para superar estos inconvenientes, como son la deduc-
ción fiscal por gastos de matrícula en los estudios de grado hasta un
20% de la cuota autonómica del IRPF, un bono escolar para cursar estu-
dios de postgrado, extender las becas ordinarias y de excelencia a los
estudiantes de las universidades privadas, la financiación pública a la
investigación en universidades privadas, y un sistema de préstamos pre-
ferentes para estudiantes de postgrado. Argumentan que una desgra-
vación fiscal presenta la ventaja de corregir la falsa percepción de que
el bono universitario puede salir de la nada. Por otro lado, estos auto-
res también mantienen que hay que gastar más en educación. Otra
reforma más radical, sería dejar completamente en manos de los ciu-
dadanos la decisión respecto a los gastos en educación, y privatizar las
universidades públicas ya que el mejor bono universitario es el propio
dinero. 

*    *    *

En «Methodological Individualism or Methodological Atomism: The
Case of Friedrich Hayek» publicado en History of Political Economy, Vol.
39, n.º 1, Gregor Zwirn expone dos versiones del individualismo meto-
dológico. La primera es la interpretación contemporánea dominante,
a la que Zwirn denomina atomismo metodológico que tiene su origen
en las ciencias naturales y en especial en la física. Esta concepción tie-
ne dos proposiciones esenciales: (1) todas las explicaciones en el ámbi-
to de lo social deben llevarse a cabo en términos de los individuos y
de sus planes, y (2) los individuos existen independientemente de todo
lo que está pasando a su alrededor, como sería el caso de un átomo en
la física. Estas ideas facilitan un tratamiento aislado, un reduccionis-
mo extremo, condiciones estables, y un tratamiento matemático. La
segunda concepción del individualismo metodológico es la de Hayek,
que rechaza la segunda proposición del individualismo atomista planteado
previamente. Hayek percibe a los individuos no como entes aislados,
sino como parte de un orden espontáneo complejo y continuamente cam-
biante de interacciones humanas. Resalta Zwirn que estas dos con-
cepciones del individualismo metodológico son totalmente opuestas y
no deberían confundirse.

*    *    *

SUGERENCIAS DE NUEVAS LECTURAS 411



Michael D. Bordo y David C. Wheelock en «Stock Market Booms and
Monetary Policy in the Twentieth Century» publicado en el Federal
Reserve Bank of St. Louis Review, Marzo/Abril 2007, analizan el nexo
que existe entre las burbujas bursátiles y la política monetaria. Con-
cluyen que, normalmente, las burbujas bursátiles surgen cuando la
economía crece por encima de la media a largo plazo, y la inflación de
los precios al consumo se sitúa por debajo de la media a largo plazo.
En muchas ocasiones, cuando la Reserva Federal adoptó medidas de
política monetaria restrictivas en respuesta a la inflación esperada,
las burbujas terminaron. Los autores intentan obtener conclusiones
teóricas de su análisis aunque eso es imposible. Más bien al contrario,
hace falta una teoría previa para interpretar la historia. Y en este caso,
el análisis histórico de los autores desgraciadamente carece de los ins-
trumentos teóricos para interpretar estos sucesos. Por esta razón no
llegan a entender que la expansión crediticia es la causa teórica de los
ciclos y las burbujas.

*    *    *

Richard Cantillon es famoso por su visión subjetivista de la formación
de los precios. Explica los precios de mercado real y no los precios
hipotéticos de largo plazo, que es en los que más tarde se centraría
Adam Smith. Mark Thornton en «Richard Cantillon and the Discovery
of Opportunity Cost», History of Political Economy, Vol. 39, n.º 1, criti-
ca la tesis de que Richard Cantillon sostuviese una teoría del valor tra-
bajo y tierra. Thornton muestra en su artículo, que el término «valor
intrínseco» se debería interpretar como coste de oportunidad y muestra
que Cantillon utiliza varias veces el concepto de coste de oportunidad.
Cantillon argumenta que los empresarios en sus acciones tienen en
cuenta los costes de oportunidad (valor intrínseco), por lo que, de este
modo, forman parte de la formación de los precios. Por este motivo,
Thornton lanza la tesis de que Menger o Wieser no fueron los pione-
ros del concepto de coste de oportunidad, sino Richard Cantillon. 

*    *    *

En su artículo «What Ended the Great Depression? – It Was Not World
War II» (The Independent Review, Vol. XII, n.º 2, pp. 179-197), Frank G. Steindl
plantea la pregunta de cuál fue la causa del final de la Gran Depresión.
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Steindl critica las dos respuestas principales a esta pregunta: 1) que los
gastos del gobierno necesarios para financiar la Segunda Guerra Mun-
dial supusieran el fin de la depresión, y 2) que la expansión monetaria a
partir de la primavera de 1933 fuese el elemento clave para la recupera-
ción. Argumenta que la interpretación monetarista no cuadra con la rea-
lidad, ya que durante la etapa de recuperación de 1937-38, la masa mone-
taria aumentó y los precios cayeron. El hecho de que la deflación y la
recuperación económica se manifestaran al mismo tiempo, no suele men-
cionarse en las interpretaciones de la Gran Depresión. La explicación
mecanicista de la recuperación ofrecida por Steindl, es que las fuerzas
inherentes a la economía de mercado (sobre todo los cambios en la pro-
ductividad) favorecieron que una economía que se había desviado de su
senda de equilibrio retornase a la misma.

*    *    *

Finalmente, en «What Do Laboratory Experiments Measuring Social Pre-
ferences Reveal About the Real World?», Journal of Economic Perspecti-
ves, Vol. 21, n.º 2 (primavera 2007), Steven D. Levitt y John A. List ana-
lizan si es posible extrapolar los datos resultantes de experimentos de
laboratorio al mundo real, un principio que los autores denominan
generabilidad. Afirman que la estrategia básica que subyace a los expe-
rimentos de laboratorio en el campo de las ciencias físicas y de las cien-
cias económicas es similar, pero el hecho de que los seres humanos
sean el objeto de estudio en el último caso plantea serias cuestiones sobre
la capacidad de extrapolar los resultados experimentales más allá del
laboratorio. Estas mismas cuestiones no se plantean en el campo de las
ciencias físicas.

El comportamiento de los seres humanos puede ser sensible a una
serie de factores que varían sistemáticamente entre los experimentos
del laboratorio y el mundo real. En particular, Levitt y List sostienen
que, basándose en décadas de investigación en psicología y en los
recientes hallazgos en el ámbito de la economía experimental, el com-
portamiento de los individuos en el laboratorio no sólo se ve afectado
por los cálculos monetarios, sino también al menos por otros cinco fac-
tores: 1) La presencia de consideraciones morales y éticas; 2) la natu-
raleza y el alcance del escrutinio que unos hacen de las acciones de otros;
3) el contexto particular en el que deben adoptarse las decisiones; 4) el
proceso de selección o autoselección de los individuos que participan
en el juego y, por tanto, deben adoptar las decisiones; y 5) las cantida-
des arriesgadas (o apostadas) en el juego.
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Dadas estas premisas, el artículo pretende examinar cómo cada uno
de estos factores influyen en el proceso de toma de decisiones, así como
en el hecho de que el entorno (ambiente) construido en el laboratorio
se ajuste o no a las interacciones del mundo real en estas diferentes
dimensiones.1 En este sentido, presentan un modelo simple en el que
la maximización de utilidad no sólo se ve afectada por la maximiza-
ción de la riqueza, sino también por el deseo del individuo de «hacer
las cosas correctamente» o de adoptar una elección «moral».

MIGUEL ANGEL ALONSO NEIRA

y PHILIPP BAGUS
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1 Dado que los experimentos de laboratorio difieren sistemáticamente de otros
entornos más naturales en estas dimensiones, puede que éstos no siempre generen
resultados que sean fácilmente generalizables.
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1. El original y dos copias de cada texto se enviarán a Procesos de Mercado: Revista
Europea de Economía Política, c/o Jesús Huerta de Soto, Facultad de Ciencias
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de correo, y la Dirección, a la vista de los informes de los evaluadores, resolverá
sobre su publicación en un plazo no superior a seis meses desde la recepción
del original. Esta resolución podrá venir condicionada a la introducción de
modificaciones en el texto original.

10. Los trabajos remitidos a Procesos de Mercado no podrán haber sido publicados
o aceptados para su publicación en cualquier otro medio.

NORMAS PARA EL ENVÍO DE ORIGINALES



BOLETÍN DE SUSCRIPCIÓN

Deseo suscribirme a la revista Procesos de Mercado:
Revista Europea de Economía Política (2 números al año).

Nombre (persona física, empresa o institución):

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Dirección: –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Sello y firma

El precio de la suscripción es de 60 euros al año para las instituciones
y 40 euros para los estudiantes que deberán remitirse mediante cheque
nominativo a:

OMM Campus Libros
Universidad «Rey Juan Carlos»

Campus de Vicálvaro
P.º de los Artilleros, s/n

28032 MADRID
Tel.: 91 371 85 57
Fax: 91 371 86 94

Internet: ommcamp@teleline.es










