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JOHN MAYNARD KEYNES
AND LUDWIG VON MISES

ON PROBABILITY 

LUDWIG VAN DEN HAUWE*

Resumen: Los paradigmas económicos de Ludwig von Mises por una parte,
y de John Maynard Keynes por otra, han sido correctamente reconocidos
como contradictorias a nivel teórico, y como antagonistas, con respecto a
sus implicaciones políticas prácticas y públicas. Aún así, las respectivas
visiones de estos autores con respecto al significado e interpretación de la
probabilidad, muestra una afinidad conceptual más estrecha que los que
se ha reconocido en la literatura. Se ha argumentado especialmente que
en algunos aspectos importantes, la interpretación de Ludwig von Mises del
concepto de probabilidad, muestra una más estrecha afinidad con la
interpretación de probabilidad desarrollada por su oponente John Maynard
Keynes, que con las maneras de ver la probabilidad respaldadas por su
hermano Richard von Mises. Sin embargo, también existen grandes diferencias
entre los puntos de vista de Ludwig von Mises y aquellos de John Maynard
Keynes con respecto a la probabilidad. Uno de ellos destaca principalmente:
cuando John Maynard Keynes aboga por un punto de vista monista de la
probabilidad, Ludwig von Mises defiende un punto de vista dualista de la
probabilidad, de acuerdo con el cual el concepto de probabilidad recibe
dos significados diferentes, y en donde cada uno de ellos es válido en un
área o contexto en particular. Se concluye que tanto John Maynard Keynes
como Ludwig von Mises presentan puntos de vista claramente diferenciados
con respecto al significado e interpretación de la probabilidad.

Códigos JEL: B00; B40; B49; B53; C00.

Palabras clave: Metodología General; Metodología austríaca; Metodología
Keynesiana; Conceptos de probabilidad cuantitativos y cualitativos:
Significado e Interpretación; Interpretación frecuencialista; Interpretación
lógica; John Maynard Keynes; Ludwig von Mises; Richard von Mises.

* Ludwig van den Hauwe received his Ph.D. from the Université Paris-Dauphine.
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Abstract: The economic paradigms of Ludwig von Mises on the one hand
and of John Maynard Keynes on the other have been correctly recognized
as antithetical at the theoretical level, and as antagonistic with respect to
their practical and public policy implications. Characteristically they have
also been vindicated by opposing sides of the political spectrum. Nevertheless
the respective views of these authors with respect to the meaning and
interpretation of probability exhibit a closer conceptual affinity than has
been acknowledged in the literature. In particular it is argued that in some
relevant respects Ludwig von Mises’ interpretation of the concept of probability
exhibits a closer affinity with the interpretation of probability developed by
his opponent John Maynard Keynes than with the views on probability
espoused by his brother Richard von Mises. Nevertheless there also exist
significant differences between the views of Ludwig von Mises and those
of John Maynard Keynes with respect to probability. One of these is
highlighted more particularly: where John Maynard Keynes advocated a
monist view of probability, Ludwig von Mises embraced a dualist view of
probability, according to which the concept of probability has two different
meanings each of which is valid in a particular area or context. It is
concluded that both John Maynard Keynes and Ludwig von Mises presented
highly nuanced views with respect to the meaning and interpretation of
probability.

JEL codes: B00; B40; B49; B53; C00.

Key words: General Methodology; Austrian Methodology; Keynesian
Methodology; Quantitative and Qualitative Probability Concepts: Meaning
and Interpretation; Frequency Interpretation; Logical Interpretation; John
Maynard Keynes; Ludwig von Mises; Richard von Mises.

I
INTRODUCTION

The complex issues relating to the interpretation and meaning
of different concepts of probability and the legitimate scope of
their useful application in the social sciences and in economics
belong to the more controversial topics within the sub-field of
economic methodology. Several of the most influential economists
have expounded outspoken views about the matter. Thus it is
probably no exaggeration to assert that John Maynard Keynes’
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secondbest-known book —after his The General Theory of
Employment, Interest, and Money— is his A Treatise on Probability.
Ludwig von Mises’ views about probability have been no less
influential within the context of the Austrian School and even
beyond. In this respect some commentators have claimed that
Ludwig von Mises basically embraced the frequency interpretation
of probability of his brother Richard von Mises1, thus suggesting
that Ludwig von Mises’ views on probability are no less
antagonistic to those of John Maynard Keynes than his views on
economic theory and public policy. This latter view will here be
challenged. While it is not contended that any historical evidence
points to any direct historical influence between the views on
probability of these two authors, it will be argued that in some
relevant respects Ludwig von Mises’ views with respect to the
meaning and interpretation of probability exhibit a closer
conceptual affinity with the views of John Maynard Keynes about
probability than with the views concerning probability of his
brother Richard von Mises.

As regards the views about probability of Ludwig von Mises,
it is undeniably true that these display considerable nuance and
that they can be considered as being of a sui generis variety.

JOHN MAYNARD KEYNES AND LUDWIG VON MISES ON PROBABILITY 13

1 See, for instance, Hoppe (2006), who assumes that Ludwig von Mises is a
representative of the frequency interpretation of probability. Whether or not this
author’s views on probability are defensible, it is not quite correct to impute these
same views to Ludwig von Mises. Moreover we are unable to detect an essential or
exclusive connection between Keynes’ economics and Keynes’ views on probability;
therefore a rejection of Keynesian economics —see e.g. Hoppe (1992)— need not entail
a rejection of Keynes’ views on probability. Attempts to forge a supposedly essential
connection between a particular philosophical (ideological) or economic Worldview
on the one hand and a particular interpretation of probability on the other, are not
new. Thus, as is also pointed out in Lad (1983), the objective interpretation of
probability seems to have been rather influential in Marxist-Leninist philosophy
and in Soviet thought under the influence of the mode of thinking of the Russian
probabilist B.V. Gnedenko, who wrote about the subjective characterization of
probability that «[t]he final outcome of consistently using such a purely subjectivistic
interpretation of probability is inevitably subjective idealism.» (2005 [1962], 25; also
quoted in Lad [1983, 286]). Against this interpretation, Lad (1983) argues that an
operational subjective construction à la de Finetti is free of Gnedenko’s charges and
fits Marxist philosophical presuppositions better. We do not expect any such attempts
to be very convincing.



Even if Ludwig von Mises «views on probability exhibit a closer
conceptual affinity with Keynes» philosophy of probability than
with the frequency interpretation espoused by his brother
Richard von Mises, an important difference between the views
of Ludwig von Mises and those of John Maynard Keynes in this
respect will nevertheless be acknowledged. 

II
THE SUMMA DIVISIO IN THE PHILOSOPHY

OF PROBABILITY: EPISTEMIC VERSUS OBJECTIVE
INTERPRETATIONS OF PROBABILITY

Interpretations of probability are commonly divided into (1)
epistemological (or epistemic) and (2) objective. Epistemological
interpretations of probability take probability to be concerned
with the knowledge (or belief) of human beings. On this approach,
any probability assignment describes a degree of knowledge, a
degree of rational belief, a degree of belief, or something of this
sort. The approaches of both Ludwig von Mises and John
Maynard Keynes belong to this category. Objective interpretations
of probability, by contrast, take probability to be a feature of the
objective material world, which has nothing to do with human
knowledge or belief. The theory of Richard von Mises belongs
to this category.2

Despite the fact that Ludwig von Mises himself clearly
embraced what must be considered an epistemic view regarding
the interpretation of probability, the objectivist view has been
propounded by several Austrian economists, especially among
those belonging to the praxeological camp. These authors
apparently take it for granted that Ludwig von Mises had simply
adopted the philosophy of probability of his brother Richard
von Mises. Thus in a characteristic passage of Man, Economy,
and State M.N. Rothbard wrote: 

14 LUDWIG VAN DEN HAUWE

2 The logical, subjective and intersubjective interpretations are all epistemological.
The frequency and propensity interpretations are objective. For a survey and
discussion of the different interpretations, see Gillies (2000).



«The contrast between risk and uncertainty has been brilliantly
analyzed by Ludwig von Mises. Mises has shown that they can be
subsumed under the more general categories of “class probability”
and “case probability”. “Class probability” is the only scientific use
of the term “probability”, and is the only form of probability subject
to numerical expression.»3

In the two footnotes accompanying this passage M.N. Rothbard
refers both to Ludwig von Mises’ discussion in Human Action, and
to Richard von Mises’ Probability, Statistics, and Truth, thus
conflating the views of the two brothers.4

Views like the ones expressed by M.N. Rothbard are often, if
not always, accompanied, and rather consistently, by a rejection
of quantitative methods for the conduct of applied research in
economics. Again M.N. Rothbard tells the story of how he came
to decide to leave the world of statistics in rather dramatic terms: 

«After taking all the undergraduate courses in statistics, I enrolled
in a graduate course in mathematical statistics at Columbia with
the eminent Harold Hotelling, one of the founders of modern
mathematical economics. After listening to several lectures of
Hotelling, I experienced an epiphany: the sudden realization
that the entire “science” of statistical inference rests on one crucial
assumption, and that that assumption is utterly groundless. I
walked out of the Hotelling course, and out of the world of
statistics, never to return.»5

According to Professor Rothbard the questionable assumption
is the following:

JOHN MAYNARD KEYNES AND LUDWIG VON MISES ON PROBABILITY 15

3 Rothbard (2004, 553).
4 Rothbard’s interpretation is questionable for at least two reasons. First, Ludwig

von Mises embraces an epistemic interpretation of his concept of numerical class
probability whereas Richard von Mises’ interpretation of the concept of frequency
probability is objective. Second, whereas for Richard von Mises there is indeed only
one scientific use of the term probability, from the perspective of Ludwig von Mises
both the concept of class probability and the concept of case probability are scientifically
legitimate. See further. For other references by Prof. Rothbard to Richard von Mises’
theory, see in particular Rothbard (1997), 24n, 24-27, 122n, 229n.

5 Rothbard (1995, 38).



«In the science of statistics, the way we move from our known
samples to the unknown population is to make one crucial
assumption: that the samples will, in any and all cases, whether
we are dealing with height or unemployment or who is going to
vote for this or that candidate, be distributed around the
population figure according to the so-called “normal curve”.»6

Statements like these have been both severely criticized and
misunderstood. Thus David Ramsey Steele, in his review of
Justin Raimondo’s An Enemy of the State: The Life of Murray N.
Rothbard writes: 

«If the young Rothbard really had found something that refuted
all statistical theory, this would be a momentous discovery, and
a great consolation to tobacco producers. But, 60 years on, the
edifice of statistics has not registered any tremors.

In the Rothbard-Raimondo account, statisticians accept the bell
curve because of a single example, the distribution of hits around
the bull’s eye on a target. In fact, statisticians don’t view the bell
curve as sacrosanct. Since a great many phenomena are, as a
matter of fact, so close to normally distributed that the assumption
of normal distribution will yield correct predictions, normal
distribution can be treated as an empirical generalization and a
useful instrument. 

Alternatively, normal distribution can be strictly derived by
the Central Limit Theorem, which shows that where some variable
is influenced by a large number of unrelated random variables,
that variable will be normally distributed. This result holds
subject to certain conditions, which are very widely, but not
universally, encountered. Statisticians are open to the possibility
of non-normal distributions where these conditions don’t apply.
It doesn’t seem likely that Rothbard successfully debunked all
of statistics around 1942.»7

16 LUDWIG VAN DEN HAUWE

6 Rothbard (1995, 38).
7 See Steele (2000). The Central Limit Theorem (in the classical sense) is the generic

name of a class of theorems which give, in precise mathematical terms, conditions
under which the distribution function of a suitably standardized sum of independent



This interpretation of Rothbard’s position is certainly
questionable. It doesn’t seem likely after all that Rothbard was
intent upon questioning the mathematical validity of the Central
Limit Theorem or of any other theorem of formal probability
calculus. It may still remain true, however, that in contexts where
random collectives do not exist (that is, contexts characterized
by lack of independent repetitions), as will often be the case in
economics, objective probabilities cannot be used. Given that
Rothbard embraced an objective, frequency interpretation of
numerical probability, his rejection of statistics is a defensible and
logically consistent corollary. Moreover the rejection of the use
of objective probabilities in economics is in agreement with the
conclusions of some of the most recent research about these
matters, and with general arguments for interpreting probabilities
in economics as epistemological rather than objective.8

JOHN MAYNARD KEYNES AND LUDWIG VON MISES ON PROBABILITY 17

random variables is approximately normal. This theorem is one of the most remarkable
results in all of mathematics. For an introduction to the Central Limit Theorem from
a historical perspective, see also W. J. Adams (1974).

8 See Gillies (2000, 187 ff.). The main reason why objective probabilities cannot
be validly introduced in economics is not too difficult to grasp and can be related
to the impossibility of introducing a satisfactory notion of independent repetitions
of conditions and of random and homogeneous samples. In a typical experimental
situation in physics, a sequence of independent repetitions of the experiment is
perfectly possible. The experiment can be performed in the same laboratory on
different days, or in different laboratories on the same day etc., and these repetitions
will typically be independent. The conditions necessary for the introduction of
objective probabilities are satisfied. It might seem as if there exists a certain structural
similarity between a typical situation in economics and the typical experimental
situation in physics. The two cases nevertheless differ in important respects. Could
we not conceivably use observations of the behavior and performance of economic
systems as samples of independent repetitions of conditions similar to the ones
present in the typical experiment in physics? The different samples could be taken
from either (1) data related to the same economic system at different times, or (2)
data related to different economic systems at a similar stage of development. One
author who recently re-examined these questions aptly summarizes his answer to
this question as follows: «In the first case, if the samples refer to “snapshots” of the
economy which are too close together in time, it is hard to maintain that the more
recent performance is not influenced by that of the previous periods; thus the
independence of the samples cannot be maintained. If the samples relate to historical
periods far enough from each other to render the assumption of independence
plausible, one is unlikely to get homogeneous samples; thus invalidating the
“experiment”. In the second case the use of a sample of cross-section data would



It is worth pointing out that for quite some time the objectivist
view had also been rather influential in certain Marxist-Leninist
circles. Whereas the objectivist view had indeed been dominant
in statistical theory and practice throughout most of the previous
century, it was in particular in certain Soviet writings that attempts
had been made to provide the objectivist view with supposedly
Marxist-Leninist philosophical underpinnings, and to dismiss the
subjective characterization of probability as inevitably leading
to subjective idealism.9

The critical issue we want to examine here, however, is
whether the precepts of praxeological methodology and
epistemology indeed entail an exclusive commitment to the
objectivist viewpoint. An examination of Ludwig von Mises’
viewpoint in this respect has not convinced us that this is actually
the case. 

In fact, and as mentioned briefly already, Ludwig von Mises’
views with respect to the interpretation of probability, are more
akin to Keynes’ views than to the philosophy of probability of
his brother Richard von Mises. In order to substantiate this
view, we will compare Ludwig von Mises’ position concerning
this matter with the positions both of John Maynard Keynes
and of Richard von Mises. The two main approaches to the
interpretation of probability theory which will be considered here
are thus the frequency interpretation, as developed systematically
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still not give independence as economic systems tend to be integrated in terms
of trade and production, and particularly as the flow of information from one
country is likely to affect the behavior of agents in others.» See Gillies (2000, 192).
This view with respect to the interpretation of probability is thus apparently
dictated by the fundamentally different nature of the phenomena under study in
the realm of human action, when compared with physical phenomena. Acting
individuals in a market economy are very different from, say, the molecules of a
gas. Since an economic system is composed of acting individuals, who have
thoughts and beliefs, an independent repetition of any situation becomes difficult
if not impossible.

9 In this respect attention can be drawn to the influence of B.V. Gnedenko, author
of the often revised and reprinted Theory of Probability containing an objective
characterization of chance and at once the most complete statement of the Soviet
Marxist understanding of probability. See also Footnote 1 above and the discussion
in Lad (1983).



by Richard von Mises, and the logical interpretation, as developed
systematically by John Maynard Keynes.10

In the third and fourth sections hereafter I present a general
characterization of the views on probability of these two authors.
In section V I argue that the thesis that Ludwig von Mises
embraced the objective frequency interpretation of probability
of his brother Richard von Mises is disputable in view of a
number of Ludwig von Mises’ own statements with respect to
this subject matter.

In the sixth section I examine further whether and in what
respects Ludwig von Mises’ views on probability indeed exhibit
a conceptual affinity with John Maynard Keynes’ interpretation
of probability. In the seventh section an important difference
between the respective views about probability of Ludwig von
Mises and of John Maynard Keynes is highlighted. 

III
RICHARD VON MISES’ OBJECTIVE APPROACH

TO PROBABILITY: THE FREQUENCY INTERPRETATION 

The principal goal of Richard von Mises was to make probability
theory a science similar to other sciences.

According to the frequency view probability theory is
considered a science of the same order as, say, geometry or
theoretical mechanics. He criticizes the view that probability
can be derived from ignorance:

«It has been asserted —and this is no overstatement— that whereas
other sciences draw their conclusions from what we know, the
science of probability derives its most important results from
what we do not know.»11

JOHN MAYNARD KEYNES AND LUDWIG VON MISES ON PROBABILITY 19

10 These correspond by and large —although not exactly— to Carnap’s two
concepts of probability: probability as used in logic (degree of confirmation) on the
one hand, and probability as used in statistical and physical science (relative
frequency), on the other. See Carnap (1945). Keynes’ views on probability are
contained in Keynes (2004 [1921]); for our analysis of Richard von Mises’ views we
will use Richard von Mises (1981 [1957]) and (1964).

11 Richard von Mises (1981 [1957], 30).



Probability should be based on facts, not their absence. The
frequency theory relates a probability directly to the real world
via the observed objective facts (or the data), in particular
repetitive events.

As Richard von Mises wrote:

«By means of the methods of abstraction and idealization (…) a
system of basic concepts is created upon which a logical structure
can then be erected. Owing to the original relation between the
basic concepts and the observed primary phenomena, this
theoretical structure permits us to draw conclusions concerning
the world of reality.»12

In the logical approach to be examined in the next section,
probability theory is seen as a branch of logic, as an extension
of deductive logic to the inductive case. In contrast to this view,
the frequency approach sees probability theory as a mathematical
science, such as mechanics, but dealing with a different range
of observable phenomena. Probability should thus not be
interpreted in an epistemological sense. It is not lack of knowledge
(uncertainty) which provides the foundation of probability theory,
but experience with large numbers of events.

A probability theory which does not introduce from the very
beginning a connection between probability and relative frequency
is not able to contribute anything to the study of reality.13 A key
question raised by this view relates to how mathematical sciences
relate to the empirical material with which they are concerned.
Since Richard von Mises was an empiricist, the starting point for
him was always some observable phenomenon such as an
empirical collective. In fact, according to the random frequency
definition it is possible to speak about probabilities only in
reference to a properly defined collective. Probability has a real
meaning only as probability in a given collective. The basis of
Richard von Mises’ theory of probability is thus the concept of a
collective. The rational concept of probability, as opposed to
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12 Richard von Mises (1981 [1957], v).
13 Richard von Mises (1981 [1957], 63).



probability as used in everyday speech, acquires a precise
meaning only if the collective to which it applies is defined
exactly in every case. Essentially a collective consists of a sequence
of observations which can be continued indefinitely. Each
observation ends with the recording of a certain attribute. The
relative frequency with which a specified attribute occurs in the
sequence of observations has a limiting value, which remains
unchanged if a partial sequence is formed from the original one
by an arbitrary place selection.14

To deal with such phenomena, we obtain by abstraction or
idealization some mathematical concepts, such as, in this instance,
the concept of mathematical collective. We next establish on the
basis of observation some empirical laws which the phenomena
under study obey. Then again by abstraction or idealization we
obtain from these empirical laws the axioms of our mathematical
theory. Once the mathematical theory has been set up in this way,
we can deduce consequences from it by logic, and these provide
predictions and explanations of further observable phenomena.

Applying this scheme to the case of probability theory, there
are, according to Richard von Mises, two empirical laws which
are observed to hold for empirical collectives. The first of these
can be named the Law of Stability of Statistical Frequencies; it refers
to the increasing stability of statistical frequencies and is 
designated by Richard von Mises as «the “primary phenomenon”
(Urphänomen) of the theory of probability».15
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14 On the concept of collective, see also Mises (1964, 11-15). As explained further,
a collective is a mass phenomenon or an unlimited sequence of observations fulfilling
two conditions, the convergence condition and the randomness condition. According
to Richard von Mises, many types of repeatable experiment generate collectives, or
at any rate would do so if they could be continued indefinitely. The task of statistics
is to identify which experiments have this collective-generating property and to
elicit the associated probability distributions over their class of possible outcomes.
The task of probability calculus in mathematical statistics consists in investigating
whether a given system of statistical data forms a collective, or whether it can be
reduced to collectives. Such a reduction provides a condensed, systematic description
of the statistical data that may properly be considered an «explanation» of these data.
See Richard von Mises (1981 [1957], 222).

15 Richard von Mises (1981 [1957], 14). In fact, the expression «Stability of
Statistical Frequencies» is Keynes’; see Keynes (2004 [1921], 336).



As Mises explains:

«It is essential for the theory of probability that experience has
shown that in the game of dice, as in all the other mass phenomena
which we have mentioned, the relative frequencies of certain
attributes become more and more stable as the number of
observations is increased.»16 

The first law of empirical collectives was fairly well known
before Richard von Mises. The second law, however, is original
to him and it relates to a decisive feature of a collective. This
feature of the empirical collective is its lack of order, that is, its
randomness. Richard von Mises’ ingenious idea is that we should
relate randomness to the failure of gambling systems.

As he wrote:

«The authors of such systems have all, sooner or later, had the
sad experience of finding out that no system is able to improve
their chances of winning in the long run, i.e., to affect the relative
frequencies with which different colours or numbers appear in
a sequence selected from the total sequence of the game.»17

In other words, not only do the relative frequencies stabilize
around particular values, but these values remain the same if we
choose, according to some rule, a subsequence of our original
(finite) sequence. This second empirical law can be called the Law
of Excluded Gambling Systems. 

The next step in Richard von Mises’ programme is to obtain
the axioms of the mathematical theory by abstraction (or
idealization) from these empirical laws. The first axiom can be
easily obtained from the Law of Stability of Statistical Frequencies:

Axiom of convergence:

Let A be an arbitrary attribute of a collective C which is obtained
m times in n trials, then lim n→∞ m(A)/n exists. The probability
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16 Richard von Mises (1981 [1957], 12).
17 Richard von Mises (1981 [1957], 25).



of A in C [P(A/C]) is now defined as lim n→∞ m(A)/n. This is the
famous limiting frequency definition of probability.

One of the main objections to this theory is that it is too
narrow, for there are many important situations where we use
probability but in which nothing like an empirical collective can
be defined. In particular this definition is too narrow in the
context of economics. This was the viewpoint of important
economists such as Ludwig von Mises, John Maynard Keynes
and John Hicks.

Nevertheless Richard von Mises considers this alleged
disadvantage to be a strong point in favour of his theory. We can,
according to Richard von Mises, start with the imprecise concepts
of ordinary language but when we are constructing a scientific
theory we must replace these by more precise concepts. Thus we
can of course start with the vague ordinary language concept
of probability, but for scientific purposes it must be made 
precise by a definition. This is done by the limiting frequency
definition of probability. This definition excludes some ordinary
language uses of probability for which a collective cannot be
defined, but this is no bad thing. On the contrary, it is positively
beneficial to exclude some vague uses of probability which are 
unsuitable for mathematical treatment. Summing up this line of
argument, he writes:

«”The probability of winning a battle”, for instance, has no place
in our theory of probability, because we cannot think of a collective
to which it belongs. The theory of probability cannot be applied
to this problem any more than the physical concept of work can
be applied to the calculation of the “work” done by an actor in
reciting his part in a play.»18

The limiting frequency definition of probability is supposed
to be an operational definition of a theoretical concept (probability)
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18 See Richard von Mises (1981 [1957], 15). Regarding his positivist ideas Richard
von Mises was much influenced by E. Mach whom he greatly admired. See Richard
von Mises (ibid., 225) where he writes: «The point of view represented in this book
corresponds essentially to MACH’s ideas.» See in this connection also Richard von
Mises (1951, passim).



in terms of an observable concept (frequency). It could be claimed,
however, that it fails to provide a connection between observation
and theory because of the use of limits in an infinite sequence. It 
is well known that two sequences can agree at the first n places
for any finite n however large and yet converge to quite different
limits. A similar objection relates to the question of whether the
representation of a finite empirical collective by an infinite
mathematical collective is legitimate. 

Richard von Mises’ answer to this difficulty is that such
representations of the finite by the infinite occur everywhere in
mathematical physics, and that his aim is only to present
probability theory in a fashion which is as rigorous as the rest
of mathematical physics. In mechanics, for example, we have
point particles to represent bodies with a size, infinitely thin
lines to represent lines with a finite thickness, and so on. 
Richard von Mises argues that he is trying to present probability
theory as a mathematical science like mechanics, but it is
unreasonable to expect him to make it more rigorous than
mechanics. As he wrote:

«… the results of a theory based on the notion of the infinite
collective can be applied to finite sequences of observations in a
way which is not logically definable, but is nevertheless sufficiently
exact in practice. The relation of theory to observation is in this
case essentially the same as in all other physical sciences.»19
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19 See Richard von Mises (1981 [1957], 85). The practical difficulty arises from
the fact that a collective is defined for an infinite sequence. A collective is an
idealization. Strictly speaking, no relative-frequency probability statement says
anything about any finite event, group of events or series. In other words, any
calculated frequency is perfectly consistent with any probability attribution from zero
to one. Combined with the injunction that there is no such thing as a probability of
a «singular» event, it would appear that any definitive empirical attribution of
numerical probabilities is a chimera. A statement about the limit of a sequence of
trials hypothetically continued to infinity contains by itself absolutely no information
about any initial segment of that sequence. Any initial segment of a collective —and
we are, of course, only ever capable of observing initial segments— can be replaced
with any arbitrary sequence of the same length without affecting any of the limits
in the collective. Richard von Mises acknowledges that «[i]t might thus appear that
our theory could never be tested experimentally». (ibid. 84) His probabilistic solution



To complete Richard von Mises’ programme, it must be
examined how the second mathematical axiom —the axiom
of randomness— can be obtained from the empirical Law of
Excluded Gambling Systems. It turns out that the formulation of
the axiom of randomness does involve some rather considerable
mathematical difficulties. Even if these were eventually overcome,
the quite subtle mathematical developments which finally gave
Richard von Mises’ theory a rigorous mathematical foundation,
are of little relevance in the present context. The main idea is 
reminded here, however:

Randomness condition

The fixed limits to which the relative frequencies of particular
attributes within a collective tend are not affected by any place

JOHN MAYNARD KEYNES AND LUDWIG VON MISES ON PROBABILITY 25

to this problem is a pragmatic one. The empirical validity of the theory does not
depend on a logical solution, but is determined by a practical decision. This decision
should be based on previous experience of successful applications of probability
theory, where practical studies have shown that frequency limits are approached
comparatively rapidly. Moreover the idealization of the collective is comparable
with other well-known idealizations in science, such as the determination of a
specific weight (perfect measurement being impossible), the existence of a point in
Euclidean space, or the concept of velocity. 

The velocity of an accelerating object at a moment in time is the ratio of the
change in distance to the change in time, ds/dt. This ratio changes as dt changes, and
if we wish to avoid the embarrassment of having our velocity depend on the time
used to calculate it, we must let dt grow infinitely small, i.e., v = lim ds/dt. 

dt→0 

It is impossible to verify that this limit exists. It does not follow, however, that
the concept of velocity is non-operational. This criticism would duplicate the criticism
of probability as the limit of a sequence, but it would not be considered a serious
objection, because the definition of velocity as a limit has proven itself to be applicable
to many different instances of motion, in just the same way the frequency theory
has been successfully applied to many instances. The relation of theory to observation
in the latter case is essentially the same as in all other physical sciences. It is reminded
here that Ludwig von Mises’ definition of class probability, which is discussed
further, is finitist in the sense that it dispenses entirely with any reference to the concept
of a limit. In that limited sense it can be considered that Ludwig von Mises’ definition
of class probability constitutes an improvement upon the definition of a collective
offered by Richard von Mises.



selection, that is, by choosing an infinite sub-sequence whose
elements are a function of previous outcomes. That is, if we
calculate the relative frequency of some attribute not in the
original sequence, but in a partial set, selected according to some
fixed rule, then we require that the relative frequency so 
calculated should tend to the same limit as it does in the original
set. In this respect Richard von Mises made the following
stipulation:

«The only essential condition is that the question whether or not
a certain member of the original sequence belongs to the selected
partial sequence should be settled independently of the result of
the corresponding observation, i.e., before anything is known
about this result.»20

An important implication of Richard von Mises’ frequency
theory is that, when dealing with unique events, statistical or
stochastic methods will be essentially useless. Where collectives
do not exist, probability theory and the calculations based on it
will add nothing to our knowledge concerning the world of 
reality. Only where previous experience has established that
events can be considered as belonging to a collective, can
statistical methods play a role. The calculations of insurance
companies for instance demonstrate that stochastic methods
play a legitimate role in certain kinds of business decisions,
namely when dealing with events belonging to a collective. The
theory of probability starts with certain given frequencies and
derives new ones by means of calculations carried out according
to certain established rules. In other words, each probability
calculation is based on the knowledge of certain relative
frequencies in long sequences of observations, and its result is
always the prediction of another relative frequency, which can
be tested by a new sequence of observations. The task of the
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20 See Richard von Mises (1981 [1957], 25). As indicated already, the fulfillment
of the second condition, insensitivity to place selection, is also described by Richard
von Mises as the Principle of the Impossibility of a (successful) Gambling System.
(ibid.).



theory of probability is thus to derive new collectives and their
distributions from given distributions in one or more initial
collectives.21

Richard von Mises’ limiting frequency definition of probability
was clearly intended to limit the scope of the mathematical
theory of probability, and, in fact, of the scientific concept of
probability.22 We can only, he claims, introduce probabilities in
a scientific sense – which here also means: in a mathematical or
quantitative sense – where there is a large set of uniform events,
and he urges us to observe his maxim: «First the collective – then
the probability».23, 24
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21 The derivation of a new collective from the initial ones consists in the
application of one or several of the four fundamental operations of selection, mixing,
partition and combination. See Richard von Mises (1981 [1957], Second Lecture; 1964,
15-35). As regards the frequentist solution to the problem of inference given by
Richard von Mises, it consists of a combination of the frequency concept of a
collective with Bayes’ theorem, a result known as the «Second Law of Large
Numbers» (ibid. 125). Bayes’ formula shows a relationship between prior and
posterior probability functions. If knowledge of the prior distribution does exist,
there is no conceptual problem with the application of Bayes’ theorem. Often the
prior probability function will not be known, however, and it is then an important
part of probability theory to know what influence the prior probability function has
in the calculation of the posterior distribution. In general the following will hold:
no substantial inference can be drawn from a small number of observations if
nothing is known a priori, that is, preliminary to the experiments, about the object
of experimentation. If the prior distribution is not known, and the number of
observations, say rolls of a die, is small, then the posterior distribution will not allow
to draw any conclusions accurately. On the other hand, a large number of observations
limits the importance of knowing the prior distribution. As long as the number of
experiments is small, the influence of the initial distribution predominates; however,
as the number of experiments increases, this influence decreases more and more.
Often the prior distribution will not be known. The actor will then have to guess
at a distribution, sample the population, and then revise his guess according to Bayes’
formula. This means that actions of an individual will also be guided by the accuracy
of his or her guess.

22 As he wrote: «Our probability theory has nothing to do with questions such
as: “Is there a probability of Germany being at some time in the future involved in
a war with Liberia?”» See Richard von Mises (1981 [1957], 9).

23 Richard von Mises (1981 [1957], 18).
24 Richard von Mises thus advocated a monist view of probability, that is, he

asserts that there is only one concept of probability that is of scientific importance,
in contradistinction to his brother Ludwig von Mises who espoused a dualist view
of probability.



Despite controversy it can be expected that the frequency
theory of probability will remain significant for the conduct of
natural science.25

IV
JOHN MAYNARD KEYNES’ EPISTEMIC APPROACH
TO PROBABILITY: THE LOGICAL INTERPRETATION

The logical interpretation of probability considers probability as
the degree of a partial entailment. Keynes’ Treatise is concerned
with the general theory of arguments from premisses leading to
conclusions which are reasonable but not certain. Let e be the
premisses and h the conclusion of an argument. Keynes holds
that the familiar relation «e implies h» is the limiting case of a
more general (probability) relation «e partially implies h». Keynes’
aim in the Treatise is to systematize statements involving such
relations of partial implication. The logical theory uses the word
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25 For recent testimony of this fact, see e.g. Khrennikov (1999). This author argues
that certain problems in the foundations of quantum mechanics —such as the Einstein-
Podolsky-Rosen paradox— are connected with the foundations of probability theory
and thus have a purely mathematical origin. In particular, the pathological (or non-
classical) behaviour of «quantum probabilities» —in particular Bell’s inequality— is
a consequence of the formal use of Kolmogorov’s probability model. This author
uses the ensemble and frequency interpretations as the two fundamental interpretations
of probability and arrives at surprising results. Bell’s inequality cannot be used as
an argument for non-locality or non-reality. Historically, and although it has been
argued that the philosophical background of subjective probability strongly resembles
that underlying quantum mechanics (see Galavotti 1995), it is frequentism that became
the «received view» of probability and seems to have been tacitly assumed also by
the upholders of the Copenhagen interpretation of quantum mechanics (although the
attribution of probabilities to the single case was generally admitted). In this context
attention has often been drawn to Heisenberg’s viewpoint according to which «(t)he
probability function combines objective and subjective elements. It contains statements
about possibilities or better tendencies (“potential” in Aristotelian philosophy), and
these statements are completely objective, they do not depend on any observer; and
it contains statements about our knowledge of the system, which of course are
subjective in so far as they may be different for different observers. In ideal cases the
subjective element in the probability function may be practically negligible as compared
with the objective one. The physicists then speak of a “pure case”.» See Heisenberg
(1958 [1990], 41), and also the discussion in Galavotti (1995).



«probability» primarily in relation to the truth of sentences, or
propositions. 

It aims at assigning truth values other than zero or one to
propositions. In this process, that part of our knowledge which
we obtain directly, supplies the premisses of that part which we
obtain indirectly or by argument. From these premisses we seek
to justify some degree of rational belief about all sorts of
conclusions. We do this by perceiving certain logical relations
between the premisses and the conclusions. The kind of rational
belief which we infer in this manner is termed probable (or in the
limit certain), and the logical relations, by the perception of which
it is obtained, we term relations of probability.26

Comparisons are possible between two probabilities, only
when they and certainty all lie on the same ordered series.
Probabilities which are not of the same order cannot be compared.
Only when numerical measurement of probabilities is possible,
which is only occasionally possible and which is thus a matter
for special enquiry in each case, algebraical operations such as
addition and arithmetical multiplication, can be performed. The 
numbers zero and one figure as extreme cases. A probability of
zero indicates impossibility, a probability equal to one indicates
the truth of a proposition.

The idea of a logic of probability which should be the art of
reasoning from inconclusive evidence was systematically
developed by John Maynard Keynes although hints towards this
approach had been expressed at least since Leibniz. Keynes regards
probability theory, like economics, as a branch of logic. Although
Richard von Mises calls Keynes «a persistent subjectivist»27,
Keynes makes it clear at the beginning of his book that his theory
is, in an important sense, an objective one. For Keynes probability
was degree of rational belief not simply degree of belief. The
relevant passage is worth being quoted in its entirety: 
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26 See Keynes (2004 [1921], 111). Keynes mostly takes the empiricist line that
knowledge acquired by direct acquaintance constitutes true and certain knowledge.
Knowledge by argument, in contrast, proceeds through direct knowledge of relations
of the form «e implies h» or «e partially implies h.»

27 Richard von Mises (1981 [1957], 94).



«The terms certain and probable describe the various degrees of
rational belief about a proposition which different amounts of
knowledge authorise us to entertain. All propositions are true or
false, but the knowledge we have of them depends on our
circumstances; and while it is often convenient to speak of
propositions as certain or probable, this expresses strictly a
relationship in which they stand to a corpus of knowledge, actual
or hypothetical, and not a characteristic of the propositions in
themselves. A proposition is capable at the same time of varying
degrees of this relationship, depending upon the knowledge to
which it is related, so that it is without significance to call a
proposition probable unless we specify the knowledge to which
we are relating it.

To this extent, therefore, probability may be called subjective.
But in the sense important to logic, probability is not subjective.
It is not, that is to say, subject to human caprice. A proposition is
not probable because we think it so. When once the facts are
given which determine our knowledge, what is probable or 
improbable in these circumstances has been fixed objectively, and
is independent of our opinion. The Theory of Probability is logical,
therefore, because it is concerned with the degree of belief which
it is rational to entertain in given conditions, and not merely with
the actual beliefs of particular individuals, which may or may not
be rational.» 28

It is important to acknowledge the point for point disagreement
which exists between the theories of Richard von Mises and John
Maynard Keynes. 29 For Richard von Mises probability is a branch
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28 See Keynes (2004 [1921], 3-4). It is widely held that Keynes yielded to Ramsey’s
(1988) critical arguments and that he abandoned the idea that rational beliefs are
founded on logical relations of partial implication and accepted instead that they
are closer to our perceptions and our memories than to formal logic. As Runde
(1994) points out, Keynes’s theory of comparative probability emerges unscathed.
On the one hand Ramsey’s theory embodies strong implicit presuppositions of its
own and is in certain respects a considerably more idealistic construction than
Keynes’s. On the other hand, Keynes’s emphasis is on incompleteness and on the
fact that numerically definite probabilities can only be determined in situations
which approximate games of chance.

29 See also Gillies (1973, 14-5).



of empirical science; for Keynes it is an extension of deductive
logic. Von Mises defined probability as limiting frequency; Keynes
as degree of rational belief. For von Mises the axioms of probability
are obtained by abstraction from two empirical laws; for the
other they are perceived by direct logical intuition. On one point
there seems to be some agreement. Neither thinks that all
probabilities have a numerical value, but the attitude of the two
authors to this situation is very different. For Richard von Mises
only probabilities defined within an empirical collective can be
evaluated and only these probabilities have any scientific interest.
The remaining uses of probability are examples of a crude pre-
scientific concept towards which he takes a dismissive attitude.
For Keynes on the other hand all probabilities are essentially on
a par. They all obey the same formal rules and play the same role
in our thinking. Certain special features of the situation allow us
to assign numerical values in some cases, though not in general.
Through the acknowledgement that frequency probability does
not cover all we mean by probability, Keynes’ position is thus also
closer to that of other economists such as Ludwig von Mises and
John Hicks. Finally the position of statistics is different in the two
accounts. For von Mises it is a study of how to apply probability
theory in practice, similar to applied mechanics. For Keynes
statistical inference is a special kind of inductive inference and
statistics is a branch of the theory of induction.

The most striking differences between John Maynard Keynes
and Richard von Mises are thus:

— according to Richard von Mises, the theory of probability
belongs to the empirical sciences, based on limiting frequencies,
while Keynes regards it as a branch of logic, based on degrees
of rational belief; and

— Richard von Mises’ axioms are idealizations of empirical laws,
Keynes’ axioms follow from the intuition of logic.

It is a quite remarkable fact that the practical significance of
these differences in principles does not prevent the two authors
from reaching nearly complete agreement on almost all of the
mathematical theorems of probability, as well as on the potentially
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successful fields of application of statistics. Thus their complete 
disagreement on all the philosophical issues is accompanied by
complete agreement on the mathematical side. Moreover an
essentially similar conclusion can be drawn as regards the
potential scope of successful application of numerical probability
concepts.

Thus in Part V of the Treatise in the context of his discussion
of statistical inference, Keynes has the great merit of noticing that
the applicability of some of the essential parts of the classical
doctrine assumes independence or irrelevance.30

Keynes also suggested renaming the law of large numbers the
Law of Stability of Statistical Frequencies, which provides a clear
summary of its meaning: 

«But the “Law of Great Numbers” is not at all a good name for
the principle which underlies Statistical Induction. The “Stability
of Statistical Frequencies” would be a much better name for it.
The former suggests, as perhaps Poisson intended to suggest, but
what is certainly false, that every class of event shows statistical
regularity of occurrence if only one takes a sufficient number of
instances of it. It also encourages the method of procedure, by
which it is thought legitimate to take any observed degree of
frequency or association, which is shown in a fairly numerous
set of statistics, and to assume with insufficient investigation
that, because the statistics are numerous, the observed degree of
frequency is therefore stable. Observation shows that some
statistical frequencies are, within narrower or wider limits, stable.
But stable frequencies are not very common, and cannot be
assumed lightly.»31
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30 As Keynes writes: «It is assumed, first, that a knowledge of what has occurred
at some of the trials would not affect the probability of what may occur at any of
the others; and it is assumed, secondly, that these probabilities are all equal à priori.
It is assumed, that is to say, that the probability of the event’s occurrence at the rth
trial is equal à priori to its probability at the nth trial, and, further, that it is unaffected
by a knowledge of what may actually have occurred at the nth trial.» (2004 [1921],
344). As Karl Popper points out, the theory of independence or irrelevance is
equivalent to the law of the excluded gambling system. See Popper (1983, 299).

31 Keynes (2004 [1921], 336).



According to the frequency view the successful application of
probability theory, in particular for purposes of statistical inference,
is conditioned by the fulfillment of a particular presupposition:
in a particular domain of reality, one or more collectives exist as
a matter of fact. This means that adequate applications of the
laws of large numbers rest on a supposition of homogeneity with
respect to the phenomena which are subjected to study. 

Quite remarkably Keynes, when examining the validity and
conditions of applicability of Bernoulli’s Theorem and its Inversion,
arrives at similar conclusions.

As he wrote:

«If we knew that our material world could be likened to a game
of chance, we might expect to infer chances from frequencies, with
the same sort of confidence as that with which we infer frequencies
from chances.»32

These reservations are similar to those expressed by several
Austrian economists. For instance Ludwig von Mises clearly
doubts whether the empirical Law of Stability of Statistical Frequencies
is operative in social reality:

«However, what the statistics of human actions really show is
not regularity but irregularity. The number of crimes, suicides,
and acts of forgetfulness (…) varies from year to year. These
yearly changes are as a rule small, and over a period of years they
often —but not always— show a definite trend toward either
increase or decrease. These statistics are indicative of historical
change, not of regularity in the sense which is attached to this
term in the natural sciences.»33
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32 Keynes (2004 [1921], 384-5). Significantly, Keynes also wrote in connection with
the application of Bernoulli’s formula: «In cases where the use of this formula is valid,
important inferences can be drawn; and it will be shown that, when the conditions
for objective chance are approximately satisfied, it is probable that the conditions for
the application of Bernoulli’s formula will be approximately satisfied also.» (ibid. 290).

33 See Ludwig von Mises (1969 [1957], 84-5). See also (1978 [1962], 56) where Mises
wrote: «There is no such thing as statistical laws.» According to this view, statistics
is rather a sub-discipline, or an auxiliary discipline, of historiography.



V
RICHARD VON MISES VERSUS LUDWIG VON MISES,

WITH RESPECT TO PROBABILITY

In this section a certain amount of evidence is presented which
is drawn from Ludwig von Mises’ writings and which is difficult
to square with the thesis that Ludwig von Mises embraced what
is basically the frequency interpretation of probability of his
brother Richard von Mises.

It is remarkable that some of Ludwig von Mises’ most revealing
statements about the nature and meaning of the concept of
probability relate to a context which is alien to economic science
proper. If there is one field of scientific enquiry where the nature
and interpretation of the probability calculus have been the
subject of much and reiterated debate, it is the domain of quantum
mechanics and the philosophy of quantum mechanics. We have
already noted at the end of section III that, controversy
notwithstanding, the frequency interpretation remains highly
significant for the conduct of natural science. Here we turn our
attention more particularly to a comparison of Ludwig von
Mises’ concept of class probability with Richard von Mises’
concept of frequency probability.

The writings of Ludwig von Mises contain many important
insights with respect to the philosophy of the sciences and it is
not quite surprising that he had an outspoken opinion about
the matter. In Theory and History, in a section entitled Determinism
and Statistics, he expressed his view with respect to quantum
mechanics as follows:

«Quantum mechanics deals with the fact that we do not know how
an atom will behave in an individual instance. But we know what
patterns of behavior can possibly occur and the proportion in which
these patterns really occur. While the perfect form of a causal law
is: A “produces” B, there is also a less perfect form: A “produces”
C in n% of all cases, D in m% of all cases, and so on. Perhaps it will
at a later day be possible to dissolve this A of the less perfect form
into a number of disparate elements to each of which a definite
“effect” will be assigned according to the perfect form. But whether
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this will happen or not is of no relevance for the problem of
determinism. The imperfect law too is a causal law, although it
discloses shortcomings in our knowledge. And because it is a
display of a peculiar type both of knowledge and of ignorance, it
opens a field for the employment of the calculus of probability.»34

Mises then provides the well-known definition of his concept
of class probability:

«We know, with regard to a definite problem, all about the behavior
of the whole class of events, we know that A will produce definite
effects in a known proportion; but all we know about the individual
A’s is that they are members of the A class. The mathematical
formulation of this mixture of knowledge and ignorance is: We know
the probability of the various effects that can possibly be “produced”
by an individual A.»35

Significantly Ludwig von Mises is also explicitly critical of the
mainstream indeterminist interpretation of quantum mechanics
since he pursues:

«What the neo-indeterminist school of physics fails to see is that
the proposition: A produces B in n% of the cases and C in the rest
of the cases is, epistemologically, not different from the proposition:
A always produces B. The former proposition differs from the latter
only in combining in its notion of A two elements, X and Y, which
the perfect form of a causal law would have to distinguish. But
no question of contingency is raised.»36

In Human Action Ludwig von Mises raised similar concerns
when he wrote:

«The treatment accorded to the problem of causality in the last
decades has been, due to a confusion brought about by some
eminent physicists, rather unsatisfactory. (…) 

JOHN MAYNARD KEYNES AND LUDWIG VON MISES ON PROBABILITY 35

34 Ludwig von Mises (1969 [1957], 87-8).
35 Ludwig von Mises (1969 [1957], 88).
36 Ludwig von Mises (1969 [1957], 88).



There are changes whose causes are, at least for the present
time, unknown to us. Sometimes we succeed in acquiring a partial
knowledge so that we are able to say: in 70 per cent of all cases
A results in B, in the remaining cases in C, or even in D, E, F, and
so on. In order to substitute for this fragmentary information
more precise information it would be necessary to break up A into
its elements. As long as this is not achieved, we must acquiesce
in a statistical law.»37

These passages are important and interesting because they
clearly illustrate the fact that in the context of the well-known
historical debate between physicists who believed that quantum
mechanics is incomplete and who were tempted to assume that
«God does not play dice», on the one hand, and the physicists
who, on the contrary, believed that the fundamental laws of
nature are irreducibly probabilistic, on the other hand, Ludwig
von Mises takes sides with the former.38 Ludwig von Mises
clearly associates the use of the probability calculus with partial
knowledge, that is, with ignorance and the imperfections of our
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37 Ludwig von Mises (1998, 22). In The Ultimate Foundation of Economic Science
Ludwig von Mises also wrote: «There is always in science some ultimate given. For
contemporary physics the behavior of the atoms appears as such an ultimate given.
The physicists are today at a loss to reduce certain atomic processes to their causes.
One does not detract from the marvelous achievements of physics by establishing the
fact that this state of affairs is what is commonly called ignorance.» (1978 [1962], 23).

38 In particular quantum theory is irreducibly probabilistic. Unlike classical
probabilities, quantum probabilities do not reflect our ignorance of the intricate
details of some underlying physical reality. In particular Einstein disliked the element
of chance implied by quantum theory. In a letter to Max Born, dated 4 December
1926, he wrote: «Quantum mechanics is very impressive. But an inner voice tells me
that it is not yet the real thing. The theory produces a good deal but hardly brings
us closer to the secret of the Old One. I am at all events convinced that He does not
play dice.» Quoted in Baggott (2004, 34). Reference can in this context also be made
to the confrontation between Einstein and Bohr over the interpretation of quantum
theory, and to subsequent debates along similar lines, and which have often been
portrayed in the past as a direct conflict between realism and positivism. For a good
survey and discussion of these issues see also Baggott (2004). The issue for Einstein
indeed seems to have been realism rather than determinism. Ludwig von Mises is
apparently on the realist side. For a sophisticated analysis of Einstein’s views in this
respect, see also Fine (1986); Einstein’s remark about the dice-playing God («…ob
der liebe Gott würfelt») is also related in Bohr (1949, 218); see also Fine (1986, 29).



knowledge, and not with the existence of any contingency in re.
Similarly Einstein believed, from the very beginning, that quantum
theory lacked some key ingredients and that, in a very significant
sense, it was «incomplete». He compared it with the theory of light
before the advent of light quanta. Quantum theory, he believed,
was perhaps a «correct theory of statistical laws», but it provided
«an inadequate conception of individual elementary processes.»39

Thus Ludwig von Mises’ concept of class probability, in
contradistinction to the frequency concept of his brother Richard
von Mises, contains a reference to the deficiency of our knowledge,
that is, to the idea that any probability assignment describes only
a state of knowledge. A statement is probable if our knowledge
concerning its content is deficient.40 According to this view the
use of statistical laws signals partial knowledge and fragmentary
information. There do not exist any statistical laws in an objective,
physical sense. 

As Popper reminds us too, the widely-held view that whenever
probability enters our considerations, this is due to our imperfect
knowledge, is reminiscent of subjective interpretations of the
probability calculus.41The objective frequency interpretation
does not have this connotation. 

According to the mainstream view with respect to this matter,
(nearly all) the probabilities appearing in theoretical quantum
mechanics are indeed objective probabilities. That is to say, they
inhere in the world and do not simply reflect the degrees of
belief, or the degrees of knowledge, of an observer.42

These remarks are sufficient to establish the fact that Ludwig
von Mises’ interpretation of numerical probability theory, and
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39 Einstein, Albert, letter to Sommerfeld, Arnold, dated 9 November 1927. Quoted
in Fine, A. (1986), p. 29.

40 Ludwig von Mises (1998, 107).
41 Popper (1983, 295).
42 See Hughes (1992, 218). The possible exceptions occur when a system is in a

mixed state. Under the ignorance interpretation of a given mixture, a subjective
probability is assigned to each of the pure states represented in it, and each of these
in turn assigns objective probabilities to events. Not all mixtures can be given the
ignorance interpretation, however. The interpretation of quantum states is a matter
of much debate. For a discussion of pure and mixed states, see van Fraassen (1991,
ch. 7).



in particular his interpretation of the concept of class probability,
is in a fundamental sense distinct from that of his brother Richard
von Mises. Indeed, according to Richard von Mises, the point of
view that statistical theories are merely temporary explanations,
in contrast to the final deterministic ones which alone satisfy our
desire for causality, is nothing but a prejudice which is bound
to disappear with increased understanding.43

The contrast between the views of Ludwig von Mises and of
Richard von Mises in this respect can also be related to the fact
that Ludwig von Mises’ worldview, in contradistinction to that
of his brother Richard von Mises, apparently exhibited some
leaning towards metaphysical determinism.44

It is true that the contrast between Ludwig von Mises’ concept
of class probability and Richard von Mises’ notion of a collective
remains somewhat concealed and thus runs the risk of going
unnoticed because of the fact that on a few occasions Ludwig von
Mises uses terminology which is reminiscent of the idea of 
«frequency».

In Human Action for instance Ludwig von Mises explicitly
and unambiguously characterizes the notion of class probability
as a variant of frequency probability.45
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43 See Richard von Mises (1981 [1957], 223). As Richard von Mises writes: «The
assumption that a statistical theory in macrophysics is compatible with a deterministic
theory in microphysics is contrary to the conception of probability expressed in
these lectures. Modern quantum mechanics or wave mechanics appears to be a
purely statistical theory; its fundamental equations state relations between probability
distributions.» (ibid. 223). The incompatibility with the views expressed by his
brother Ludwig von Mises in this respect cannot be clearer. Therefore we do not share
the view of an author who explains the absence of any reference in Ludwig von Mises’
Human Action to Richard von Mises’ frequency interpretation with reference to a
supposed «estrangement» between the two brothers. See Hoppe (2006, 13). Clearly
the two brothers disagreed on philosophical grounds.

44 See e.g. Ludwig von Mises (1978 [1962], 115). Turning back to quantum mechanics,
it may be noted that the American-born physicist David Bohm has formulated in the
1950s an alternative interpretation of quantum mechanics that is fully deterministic
(although non-local). The very idea of probability enters into this theory as some kind
of an epistemic idea, just as it enters into classical statistical mechanics. Despite all
the advantages of Bohm’s theory, an almost universal refusal even to consider it, and
an almost universal allegiance to the standard formulation of quantum mechanics has
persisted in physics throughout most of the past 50 years.

45 Ludwig von Mises (1998, 107).



Nevertheless this terminological issue cannot invalidate our
thesis that, all things considered, Ludwig von Mises’ philosophy
of probability exhibits a closer affinity with an epistemological
view —such as Keynes’ logical theory— than with the frequency
view of his brother Richard von Mises. The conclusion at which
we have thus arrived is nuanced. On the one hand Ludwig von
Mises clearly relates the idea of probability to the state of
knowledge of the knowing subject. This is true both of class
probability and of case probability. A statement is probable if our
knowledge concerning its content is deficient. This view is shared
by all adepts of an epistemological interpretation of the concept
of probability, including John Maynard Keynes. Richard von
Mises, to the contrary, very explicitly rejects the idea that the
concept of probability refers to a state of partial or deficient
knowledge. On the other hand, Ludwig von Mises clearly
recognizes that the meaning of probability is different according
to the field of knowledge in which it is used or according to the
kind of phenomena to which it is applied. He thus embraces a
dualist view in the philosophy of probability.46 But in this respect
his view is again clearly different from and opposed to that of
his brother Richard von Mises who obviously embraces a monist
theory of probability.

Moreover, from the perspective of the logical theory of
probability too, the concept of probability sometimes refers to
relative frequency. Contemporary adepts of the idea of probability
theory as extended logic are confident that their approach can
encompass frequentist methods, but merely as only one specialized
application of probability theory.47

Apparently this was also Keynes’ view since he wrote that «the
theory of this Treatise is the generalised theory, comprehending
within it such applications of the idea of statistical truth-frequency
as have validity.»48
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46 Accordingly probability sometimes involves a reference to the notion of relative
frequency, but relative frequency is not the general defining characteristic of the
scientific concept of probability according to Ludwig von Mises.

47 See Jaynes (2003, passim).
48 Keynes (1921 [2004], 104).



In other words, on this view the problems that can be solved
by frequentist probability theory form a subclass of those that
are amenable to probability as logic; probability theory as logic,
however, can also be applied consistently in many problems that
do not fit into the frequentist preconceptions. 

It would be premature to conclude that such concerns about
the meaning of probability as are raised by Ludwig von Mises
have now become obsolete and unambiguously belong to the
history of the philosophy of probability. As one adept of the
logical interpretation of probability explained recently:

«Probabilities in present quantum theory express the incompleteness
of human knowledge just as truly as did those in classical statistical
mechanics; only its origin is different. 

In classical statistical mechanics, probability distributions
represented our ignorance of the true microscopic coordinates –
ignorance that was avoidable in principle but unavoidable in
practice, but which did not prevent us from predicting reproducible
phenomena, just because those phenomena are independent of the
microscopic details.

In current quantum theory, probabilities express our ignorance
due to our failure to search for the real causes of physical
phenomena; and, worse, our failure even to think seriously about
the problem. This ignorance may be unavoidable in practice, but
in our present state of knowledge we do not know whether it is
unavoidable in principle; the “central dogma” simply asserts
this, and draws the conclusion that belief in causes, and searching
for them, is philosophically naïve. If everybody accepted this and
abided by it, no further advances in understanding of physical
law would ever be made; indeed, no such advance has been
made since the 1927 Solvay Congress in which this mentality
became solidified into physics. But it seems to us that this attitude
places a premium on stupidity; to lack the ingenuity to think of
a rational physical explanation is to support the supernatural
view.»49
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49 See Jaynes (2003, 328-9). In particular, this author ’s views contrast sharply
with those of Popper. With respect to the situation in physics, Popper, who argues



Again a disagreement about the meaning of probability at the
philosophical level need not preclude an approximate consensus
regarding the legitimate scope of application of numerical
probability theory. It is certainly doubtful whether the criterion
of convergence and the conditions for the availability of a collective
are ever satisfied in economic or econometric applications.
Probabilities in economics are not the kind of physical entities that
Richard von Mises seems to have had in mind in constructing his
theory. 

The empirical foundation for probability in this sense, that is
to say for objective frequency probability, will typically be lacking.
Richard von Mises himself seems to have suggested that the
frequentist conception is not applicable to the moral sciences
owing to the absence of events meeting the conditions of a 
collective. As he wrote:

«The unlimited extension of the validity of the exact sciences
was a characteristic feature of the exaggerated rationalism of
the eighteenth century. We do not intend to commit the same
mistake.»50

On this point Ludwig von Mises and Richard von Mises seem
to have agreed.
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for the compatibility of indeterminism with realism and objectivism, has gone
so far as to blame the determinist interpretation of classical physics, or rather,
what he characterizes as some unconscious determinist prejudice with respect
to classical physics, for the subjective theory of probability and its consequence,
the invasion of mysticism, irrationalism etc. into physics. See Popper (1982,
passim).

50 See Richard von Mises (1981 [1957], 9).



VI
MORE ABOUT LUDWIG VON MISES

AND JOHN MAYNARD KEYNES,
WITH RESPECT TO PROBABILITY

Attention has already been drawn to the fact that both Ludwig
von Mises and John Maynard Keynes embrace an epistemological
rather than an objective interpretation of probabilities. Both of
these authors also point to certain limits of the applicability of
numerical probability, and in particular of the laws of large
numbers. These authors’ respective views on probability have
another important characteristic in common, however. Both
authors recognize and acknowledge the epistemological and
scientific legitimacy of qualitative, non-measurable probabilities.

With respect to the question of whether a numerical
measurement of probabilities is always possible, John Maynard
Keynes was critical of the tendency to interpret probabilities as
being, in general, numerically measurable. Thus he wrote:

«The attention, out of proportion to their real importance, which
has been paid, on account of the opportunities of mathematical
manipulation which they afford, to the limited class of numerical
probabilities, seems to be a part explanation of the belief, which
it is the principal object of this chapter to prove erroneous, that
all probabilities must belong to it.»51

In similar vein Ludwig von Mises wrote:

«The problem of probable inference is much bigger than those
problems which constitute the field of the calculus of probability.
Only preoccupation with the mathematical treatment could result
in the prejudice that probability always means frequency.»52

Ludwig von Mises, who distinguishes between two kinds of
probability —class probability, which corresponds to frequency
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51 Keynes (2004 [1921], 37).
52 Ludwig von Mises (1998, 107).



probability but epistemologically interpreted, and case probability—
accorded the second meaning of probability important scientific
status.

In Ludwig von Mises’ words:

«Case probability means: We know, with regard to a particular
event, some of the factors which determine its outcome; but there
are other determining factors about which we know nothing.»53

Here too, however, the idea of probability relates to the general
idea of partial or imperfect knowledge; in this respect, and only
in this respect, case probability is indeed similar to class
probability:

«Case probability has nothing in common with class probability
but the incompleteness of our knowledge. In every other regard
the two are entirely different.»54

Keynes, while he does not adopt the terms case and class
probability, believes, like Ludwig von Mises, that frequency
probability does not encompass all we mean by probability.
Clearly the random frequency definition of probability is too
narrow to encompass what we mean when we use the term
probability. We do say of unique events that they are more or less
probable. Many decisions that people make daily are based on
probability statements that have no frequency interpretation.

In Chapter VIII of A Treatise on Probability, while discussing
Venn’s elaboration of the frequency theory, he wrote:

«It is the obvious, as well as the correct, criticism of such a theory,
that the identification of probability with statistical frequency is
a very grave departure from the established use of words; for it
clearly excludes a great number of judgments which are generally
believed to deal with probability.»55
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53 Ludwig von Mises (1998, 110).
54 Ludwig von Mises (1998, 110).
55 Keynes (2004 [1921], 95).



While the frequency theory of probability is concerned with
a cardinally measurable degree of probability, case probability
is not open to any kind of numerical evaluation according to
Ludwig von Mises.56According to this view, case probability
focuses on individual events which as a rule are not part of a
sequence, and case probability is not measurable in any but an
ordinal sense; there is no cardinal measure of case probability.

What is commonly considered as a numerical evaluation of
case probability, Mises argues, exhibits, when more closely
scrutinized, a different character, viz. that of a metaphor. 57 When
we proceed to a numerical evaluation of case probability, this
amounts to an attempt to elucidate a complicated state of affairs
by resorting to an analogy borrowed from the calculus of
probability. As it happens, this mathematical discipline is more
popular than the analysis of the epistemological nature of
understanding. As has been pointed out already, a distinctive
feature of Keynes’ view too is that not all probabilities are
numerically measurable, and in many instances, they cannot
even be ranked on an ordinal scale.58
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56 Ludwig von Mises (1998, 113-5).
57 See Ludwig von Mises (1998, 114). Ludwig von Mises’ view regarding this

matter is thus distinct from the view of Bayesians such as Howson and Urbach who
argue that choices of personal fair betting quotients can provide a basis for making
numerical assessments of uncertainty. See Howson and Urbach (2006, 51 ff.).

58 In the Treatise Keynes illustrates this point with the famous example of the
«beauty contest». (2004 [1921], 25 ff.). Keynes explains how one of the candidates of
the contest sued the organizers of the Daily Express for not having had a reasonable
opportunity to compete. Readers of the newspaper determined one part of the
nomination. The final decision depended on an expert, who had to sample the top
fifty of the ladies chosen by the readers. The candidate complained in front of the
Court of Justice, that she had not obtained an opportunity to make an appointment
with this expert. Keynes argues that the chance of winning the contest could have
been measured numerically, if only the response of the readers (who sent in their
appraisals and thus provided an unambiguous ranking of the candidates) had
mattered. The subjective taste of the single expert could not be evaluated in a similar
way. Hence, a rational basis for evaluating the chances of the unfortunate lady was
lacking. Keynes concludes: 

«Whether or not such a thing is theoretically conceivable, no exercise of the
practical judgment is possible, by which a numerical value can actually be
given to the probability of every argument. So far from our being able to



Keynes’ views on the applicability of large number statistics
to singular propositions are in this respect somewhat similar to
those espoused by Ludwig von Mises. Keynes was clear on why
one might adopt case probability judgments even where large
number statistics are available:

«In some cases, moreover, where general statistics are available,
the numerical probability which might be derived from them is
inapplicable because of the presence of additional knowledge with
regard to the particular case.»59

VII
THE DISTINCTIVENESS OF LUDWIG VON MISES’
POSITION IN THE PHILOSOPHY OF PROBABILITY

Acknowledging certain similarities between Ludwig von Mises’
and John Maynard Keynes’ respective positions in the philosophy
of probability should not blind us to the fact that their respective
views also exhibit important differences. The most important of
these relates to the fact that Ludwig von Mises advocates a 
pluralist, and in particular a dualist view of probability. According
to a pluralist view of probability, there exist several different,
though possibly interconnected, notions of probability which
apply in different contexts, or with respect to different kinds of
phenomena. Ludwig von Mises’ dualist position in the philosophy
of probability is an aspect of his more general methodological
dualism, which is based on a recognition of certain fundamental
ontological, epistemological and methodological differences
between the natural sciences on the one hand and the sciences
of human action on the other, and between the natures of their
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measure them, it is not even clear that we are always able to place them in
an order of magnitude. Nor has any theoretical rule for their evaluation ever
been suggested.» (ibid. 27-8).

59 See Keynes (2004 [1921], 29). In similar vein, Hoppe (2006), analyzing the
meaning of Ludwig von Mises’ concept of case probability, points out that the
method of Verstehen can be characterized as a method of place selection, or a method
of individualization.



respective subject matters. Moreover, in the particular case of
Ludwig von Mises, his dualism in the philosophy of probability
coincides with the distinction between measurable, numerical
probability on the one hand and non-measurable, non-numerical
probability on the other, that is, with the distinction between
class probability and case probability.60, 61

Ludwig von Mises’ solution to the problem of defining the
concept of probability remains, no less than Keynes’, original and
highly relevant. Where others have pleaded in favour of the
introduction of operationalist procedures in the social sciences, as
an alternative way of making the qualitative quantitative62, Ludwig
von Mises’ concept of case probability remains radically non-
numerical, geared to the needs of historical and entrepreneurial
understanding.

VIII
CONCLUSION

While certain fundamental differences between the natural and
the social sciences and the consequent need for a nuanced solution
to the problem of finding an adequate definition of the concept
of probability have been recognized by various authors and
schools of thought, the solutions to this problem offered by both 
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60 It is not the case that according to Ludwig von Mises’ dualist (two-concept)
view with respect to probability, the different concepts of probability are conceived
of as different interpretations of the same mathematical calculus, or as applications of the
same mathematical calculus to different sets of phenomena, as is the case according
to certain other dualist views of probability. The distinction between class probability
and case probability is ultimately based upon the different kind of cognitive accessibility
of human actors in contrast to non-communicative entities. See Hoppe (2006).

61 Ludwig von Mises’ view with respect to the meaning of probability may thus
seem to occupy a truly unique place in the philosophy of probability. Another
economist who adopted a nuanced viewpoint in this connection is John Hicks. This
author wrote: «I have myself come to the view that the frequency theory, though it
is thoroughly at home in many of the natural sciences, is not wide enough for
economics.» (1979, 105). Hicks is contrasting two interpretations of probability – the
frequency and the logical. The framework used here is wider since we distinguish
objective theories of probability from epistemological theories.

62 See Gillies (2000, 200 ff.).



Ludwig von Mises and John Maynard Keyes remain both
interesting from a theoretical perspective and useful from a more
practical viewpoint.

We have been entitled to conclude that Ludwig von Mises’
views concerning the interpretation of the concept of probability,
as they can be ascertained from certain passages of his writings,
are in some respects more akin to the logical interpretation of
probability as developed by John Maynard Keynes than to the
frequency view as developed by his brother Richard von Mises.
Summarizing, it can be acknowledged that this conclusion is
supported by the fact that the views of Ludwig von Mises and of
John Maynard Keynes about the interpretation of probability –
that is, their philosophy of probability – have two important
characteristics in common which are not shared by the probability
theory of Richard von Mises.

First, both Ludwig von Mises and John Maynard Keynes
adopt an epistemological (or epistemic) interpretation of
probability, whereas Richard von Mises clearly embraces an
objective theory of probability. The viewpoints of Ludwig von
Mises and John Maynard Keynes, in so far as they amount to an
argument for interpreting probabilities in economics as
epistemological rather than objective, are thus in agreement with
the conclusions of recent research. Second, both Ludwig von
Mises and John Maynard Keynes, in their respective ways,
acknowledge the existence and the epistemological and scientific
legitimacy of non-measurable (or non-numerical) probabilities,
besides the usual measurable probabilities having a definite
numerical value in the interval [0, 1]. Although Richard von
Mises did acknowledge that there was an ordinary language or
common sense notion of probability which was not covered by
his frequency theory, he asserts that there is only one concept of
probability that is of scientific importance. In other words,
according to this view there is, in a scientific approach to the
subject matter, no room for a purely qualitative notion of
probability.

While some authors have gone so far as to question the
adequacy of the orthodox frequency theory even for the physical
sciences, there is a somewhat greater amount of consensus in
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favour of the conclusions (1) that in any case an objective
interpretation of probability such as the orthodox frequency
theory is not wide enough for economics, and (2) that in economics
a qualitative non-numerical concept of probability is both needed
and scientifically legitimate. Both of the aforementioned
characteristics have much relevance for the conduct of social
science in general and of economics in particular.

An important difference between the views of Ludwig von
Mises and those of John Maynard Keynes in this respect has
nevertheless been acknowledged. Whereas Keynes advocated a
monist view of probability and claimed that his interpretation
of probability applies to all uses of the concept, Ludwig von
Mises, in accordance with his methodological dualism, embraced
a dualist view, recognizing more emphatically the existence of
important differences between the natural sciences on the one
hand and the social sciences, including economics, on the other.
The particular solution offered by Ludwig von Mises thus remains
highly distinctive and sophisticated, even if in comparison with
the Keynesian approach, it has until present received somewhat
less attention.63
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EL DINERO COMO MEDIO 
DE CAMBIO Y SU EVOLUCIÓN:
ANÁLISIS DE KATSUHITO IWAI

Y SU INTERPRETACIÓN
DE CARL MENGER
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Resumen: Este ensayo presenta un análisis de la aceptabilidad y evolución
del dinero en la propuesta que hace Iwai al respecto. Él desarrolla un inte-
resante «modelo teórico de búsqueda» del dinero como medio de cambio
aceptado en las transacciones de una economía descentralizada, cuyo
origen se encuentra en la idea de Carl Menger, de acuerdo con la cual esta
función de la moneda emerge espontáneamente. Iwai arguye que el dine-
ro es usado como medio de cambio universal simplemente porque todos
lo usan como dinero: «el mecanismo de auto sostenimiento». Tal mecanis-
mo permite que la economía tenga tantos equilibrios como bienes dura-
deros. Sin embargo, Iwai dice que el dinero nunca evolucionó natural-
mente, porque debió haber habido una gran simetría –que alterara lo
creado en el inicio, y entonces, existe un límite fundamental en el poder
de la teoría para explicar el origen del dinero. Así la historia es un asun-
to esencial. El propósito de este ensayo es someter estos argumentos a un
análisis crítico. En primer lugar, al contrario de lo que Iwai piensa, el meca-
nismo de auto sostenimiento no deteriora la teoría monetaria de Menger.
Éste confirma los argumentos de Menger relacionados con la relevancia
de la práctica y la costumbre en el origen del dinero. Otro resultado de
este estudio muestra que la propuesta de Iwai puede completar la teoría
del valor de Arrow-Debreu en el marco del intercambio, porque elimina
la hipótesis de un sistema de cuentas centralizado. Finalmente, un tercer
resultado relevante de este trabajo es una crítica a la teoría de Iwai, porque
este muestra, en contra de él, que el equilibrio monetario depende de los
«fundamentales de la economía» (técnica y preferencias), para auto soste-
nerse como un equilibrio de Nash.
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Palabras clave: Origen del dinero, dinero como medio de cambio, equili-
brio monetario.

Abstract: This paper presents an analysis of the acceptability and evolution
of money in Iwai’s monetary proposal. He develops an interesting «search
theoretical model» of money as medium that is accepted in exchange in a
decentralized economy, the origin of which finds in Carl Menger idea,
according to this function of money it emerges spontaneously. Iwai argues
that money is used as universal medium of exchange simply because every-
body uses it as money: «bootstrap mechanism». Such mechanism allows the
economy to have as much monetary equilibrium as the number of durable
goods in it. However, Iwai says that money never evolved naturally, becau-
se there must have been a large symmetry –breaking disturbance to crea-
te it in the beginning, and then, there is a fundamental limit on the power
of the theory to explain the origin of money. History thus matters essentially.
The purpose of this paper is to put these statements to a critical test. First
of all, the bootstrap mechanism does not impair Menger’s monetary theory,
contrary to what Iwai may think. It confirms Menger’s statements regarding
to the practice and custom as relevant to the origin of money. Another
outcome of this study shows that Iwai’s proposal may complete the Arrow-
Debreu theory of value in the framework of exchange, because it elimina-
tes the hypothesis of a centralized account system. Finally, a third relevant
outcome of this work is a critic to Iwai theory, because it shows, against him,
that monetary equilibrium depends of «real economic» foundations (tech-
nique and preferences), to support itself as a Nash equilibrium.

Key words: Origin of money, money as medium of exchange, monetary
equilibrium.

Códigos JEL: B16, E0, E42, P16.

I
INTRODUCCIÓN

¿Por qué se acepta la moneda a cambio de cualquier otro bien a
pesar de que ésta no representa utilidad alguna para muchos
agentes? Esta interrogante hace referencia a la función de medio
de cambio que posee el dinero. Una referencia histórica im-
portante es Carl Menger, quien presenta ideas interesantes sobre
la negociabilidad (liquidez) de la moneda y su relación con la
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confianza. Menger argumenta que, aparentemente sería más
inteligente que las personas intercambiaran mercancías buscan-
do obtener aquéllas que generen utilidad. Se trata de una pregun-
ta distinta a la que habitualmente se formula respecto a ¿por
qué los agentes desean guardar dinero en forma líquida si exis-
ten otros activos? Este es un problema de demanda que aborda
la función de reserva de valor de la moneda. Al respecto la versión
teórica más acabada se encuentra en los modelos de genera-
ciones imbricadas.

Sobre la base de la «mano invisible» de Adam Smith, Menger
trata de explicar la evolución del dinero. Según su propuesta, el
origen del dinero lo establece un proceso social, el cual se expre-
sa como un resultado espontáneo y no premeditado de fuerzas
individuales de los miembros de la sociedad. Introduce el concep-
to de «vendibilidad» de un bien, según el cual una mercancía con
alta vendibilidad facilita la búsqueda de los bienes necesarios a
las personas poseedoras de dicha mercancía. Pero, dado que no
todos los bienes poseen la misma vendibilidad, aquellos que
tienen baja vendibilidad tendrán dificultades en el trueque di-
recto. En este caso, sus poseedores buscarán intercambiar este
producto con otro que tenga alta vendibilidad para después
adquirir los bienes que requieren. O sea, buscarán un trueque
indirecto para satisfacer sus necesidades, pues aunque el bien
con alta vendibilidad no les sea útil, racionalmente lo usarán como
medio de cambio en vez del trueque directo.

Esto, según Menger, se hace por interés propio, sin ningún
acuerdo. Tampoco se hace por decretos legislativos relacionados
con el interés público. Con el progreso de este proceso, surgen
bienes aceptados por todos: el dinero como producto natural de la
economía, sin intervención de ninguna autoridad. El trabajo de
Iwai, en el marco de los modelos de la teoría del «search», está
inspirado en la teoría monetaria de Carl Menger. La noción de
«search theory» de Iwai, trata de darle rigor formal a la idea
mengeriana de vendibilidad. Iwai estima que la noción de vendi-
bilidad socava la mano invisible que Menger considera en la
evolución del dinero ya que, mediante un lema (anti-Menger),
Iwai muestra que la vendibilidad antes que la causa, es un efec-
to del origen del dinero.
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En efecto, los resultados de Iwai establecen que la naturale-
za inherente del proceso descentralizado de la combinación de
esfuerzos de búsqueda individual, lo que Menger denominó
vendibilidad de los bienes, no constituye una característica del
bien en sí, sino una variable endógena, cuya magnitud es deter-
minada por la estructura de intercambio de la economía. El dine-
ro es dinero porque se usa como dinero, simplemente es el producto de
un mecanismo «bootstrap», pues la moneda es capaz de sostener-
se por sí misma. La vendibilidad, supuesto origen de la mone-
da, puede ser un efecto de ésta. Por consiguiente, para Iwai el
origen del dinero no puede ser determinado únicamente por
consideraciones de carácter teórico.

Este artículo muestra que el principal resultado de Iwai, el
mecanismo «bootstrap», no desvirtúa sino por el contrario confir-
ma a Menger, pues este último, al analizar el origen del dinero,
también confiere gran relevancia a la práctica y la costumbre en
el uso de una mercancía como moneda. En ese sentido el traba-
jo de Iwai puede ser interpretado como un modelo formalizado
de la teoría monetaria de Menger. Un segundo resultado rele-
vante de este estudio consiste en mostrar que la propuesta de
Iwai completa la teoría del valor del equilibrio general Arrow-
Debreu en el marco del intercambio, pues elimina la hipótesis
de un sistema de cuentas centralizado al permitir que los indi-
viduos entren en contacto cuando efectúan sus transacciones. Un
tercer resultado de esta investigación constituye una crítica del
modelo de Iwai, ya que éste afirma que el equilibrio monetario
que formula no depende de los fundamentales de la economía. Aquí
se muestra que la evolución dinámica de los mercados permite
visualizar que el equilibrio monetario del modelo de Iwai sí
depende de los fundamentales de la economía.

El presente trabajo se resume en cuatro secciones básicas, a
saber: análisis de la teoría monetaria y del intercambio de Carl
Menger, análisis de la propuesta que hace Iwai respecto a la
moneda como medio de cambio, confrontación de los resulta-
dos de Iwai con la teoría de Menger, y un balance de la propues-
ta de Iwai.
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II
LA ECONOMÍA POLÍTICA DE CARL MENGER

1. Teoría de la mercancía y vendibilidad

Lo que caracteriza una economía en estado de autarquía para
Menger es la autosuficiencia, en el sentido de que las activida-
des laborales se orientan hacia la satisfacción de necesidades, y
existe una total ausencia de mercancías destinadas al intercam-
bio. Evidentemente, esto constituye un obstáculo para la divi-
sión del trabajo.

«El primer paso hacia evolución cultural económica ... se produ-
ce cuando unas personas dotadas de especiales habilidades arte-
sanales ofrecen sus servicios a la colectividad y transforman,
contra una prestación, la materia prima que se les ofrece ... El
segundo paso en el camino de la evolución cultural económica,
signo a la vez de creciente bienestar, se da cuando es el mismo
artesano el que se procura las materias primas de sus produc-
tos, aunque estos solo los realiza por encargo expreso de los
consumidores ... Este método de proveer de bienes a la socie-
dad significa un notable progreso tanto para los consumidores
como para los productores, ya que hace que el progreso total sea
más cómodo y económico, pero todavía adolece de algunos
importantes inconvenientes ... Esta poco favorable situación ha
hecho que los productores creen bienes de incierta venta, que
conservan en sus almacenes, para poder atender al instante a una
eventual demanda. Este método de atender a las necesidades de
la sociedad ha llevado, en los estados más evolucionados de la
economía ... de un lado a la fabricación industrial ... y del otro
a la compra por parte del consumidor de mercancías ... ya acaba-
das ... el productor puede aprovechar al máximo la división del
trabajo y el potencial de sus máquinas, con alto nivel de ahorro
económico, y el consumidor alcanza la máxima seguridad ... y
comodidad»1.
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Estos productos que productores o intermediarios poseen
para el intercambio se denominan mercancías, es decir, aquellos
bienes económicos susceptibles de intercambio. Por esta razón
Menger manifiesta: 

«...que el carácter de mercancía no es una propiedad del bien en
cuestión, sino una especial relación de la misma hacia aquellas
personas que disponen de ella»2.

Al desaparecer esta relación, también desaparece el carácter
de mercancía, cuando un individuo que dispone de la misma no
intenta venderla, o bien cuando llega a manos de alguien que la
consume. Además de que el carácter de mercancía no es inhe-
rente a los bienes, normalmente esta relación es pasajera. Duran-
te el tiempo que los bienes circulan a través del intercambio
tienen el carácter de mercancías. Una vez que alcanzan su obje-
tivo económico, cuando llegan a manos del consumidor, pierden
su «valor de cambio» y se convierten en «bienes de uso» que tienen
un sentido contrapuesto al de mercancías. Con el oro, la plata,
metales acuñados, etc. esto ocurre con poca frecuencia, pues
raras veces desaparece la relación referida por Menger.

Una idea clave en la teoría del intercambio y en la teoría
monetaria de Menger, que puede traducirse en términos de la
propiedad de liquidez de un bien, es como lo señala este autor, las
diferencias evidentes en la capacidad de venta («vendibilidad»)
de las mercancías, lo cual constituye un tema teórico muy impor-
tante. En efecto, la naturaleza y las causas de este fenómeno
además de la relevancia que reviste para el éxito económico de
los productos y comerciantes, influyen en la teoría del origen del
dinero de Menger. 

Menger argumenta que la capacidad de venta de las mercan-
cías tropieza con limitaciones en razón del número de personas
demandantes, y de la existencia de fronteras espaciales, tempo-
rales y/o cuantitativas. 
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2. Naturaleza y origen del dinero

De acuerdo con Menger, cuando la humanidad empezó a tener
conocimiento de las ventajas económicas del intercambio, sus
objetivos evidentemente eran inmediatos: los individuos sólo
tenían en cuenta, para sus transacciones, el valor de uso de los
bienes. Todos los intercambios se limitaban a situaciones en
las que 

«...los bienes de que disponía un sujeto económico tenían para
él menor valor de uso que los que poseía otro sujeto, mientras
que para este segundo ocurría lo contrario»3.

Es natural que en estas condiciones el comercio tenía que ser
muy limitado. En efecto, pocas veces un individuo posee un bien
con menor valor de uso que el bien poseído por otro, y justamente
este segundo opina lo contrario; además, la probabilidad de que
se encuentren es todavía más reducida. Esta dificultad casi infran-
queable, constituye para Menger un impedimento para la evolu-
ción de la división del trabajo y particularmente para la produc-
ción de bienes destinados a una venta incierta, el cual resuelve
invocando la mano invisible de Adam Smith. En efecto, él señala que
la misma naturaleza de las cosas aporta un mecanismo, gracias
al cual los agentes económicos se coordinan, sin necesidad de un
acuerdo especial entre ellos y menos aún una imposición del
Estado.4

En las transacciones que se efectúan el objetivo económico
final de los agentes es la satisfacción de sus necesidades; ésta
es la razón para el intercambio por bienes que tienen para
ellos mayor valor de uso. Si actuaran de manera antieconómica
lo normal sería renunciar al intercambio, o efectuarlo con
graves pérdidas de tiempo en busca de recibir por sus mercan-
cías justamente los bienes requeridos y ningún otro, aunque
se trate de productos que, además de ser mercancías, tienen
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mayor liquidez (mayor capacidad de venta), i.e., facilitan el ha-
llazgo de personas que ofrecen los bienes de uso y consumo
requeridos.5

Lo anterior ocurre, según Menger, sin previos acuerdos, sin
presión legislativa y sin atender el interés público. Menger intro-
duce la idea de que esto sucede «bajo el poderoso influjo de la
costumbre»6, al aumentar la cultura económica, con una estruc-
tura tal que ciertos bienes, en razón de tiempo y lugar, poseen
más capacidad de venta.7

Este proceso descrito por Menger, permite entender la gran
trascendencia de la costumbre en el origen del dinero. El inter-
cambio por mercancías con mayor capacidad de venta presupone
el conocimiento de este interés en aceptar un bien, posiblemen-
te sin utilidad alguna, a cambio de mercancías producidas con
mucho esfuerzo, sólo porque tiene mayor capacidad de venta.
Este conocimiento no se genera al mismo tiempo en toda la
comunidad.

En estas circunstancias se advierte un origen del todo natu-
ral del dinero, pues no se trata de un invento del Estado ni de
un producto legislativo.

Como puede verse, Menger ofrece dos pistas para entender
la naturaleza y el origen del dinero. Por una parte la idea de
«vendibilidad» de las mercancías, según la cual, aquellas con
mayor capacidad de venta se van imponiendo como medio de
cambio cuando el comercio se va extendiendo en la sociedad en
un contexto de incertidumbre. Esta producción de mercancías
destinada a una venta incierta permite la evolución de la divi-
sión social del trabajo, pues en un inicio son algunos individuos
más hábiles los que se percatan de las ventajas de utilizar como
medio de cambio las mercancías con mayor vendibilidad. Esta
heterogeneidad social respecto al aprovechamiento de la rentabi-
lidad que el intercambio de mercancías ofrece, va desapare-
ciendo a medida que el comercio se expande a toda la sociedad
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y la moneda mercancía termina por imponerse como medio de
cambio bajo el poderoso influjo de la costumbre, lo cual constitu-
ye la segunda pista que Menger formula en su teoría sobre la natu-
raleza y origen del dinero.

III
MODELO BÁSICO DE INTERCAMBIO

DESCENTRALIZADO DE IWAI

1. Datos y supuestos básicos

Se trata de una economía con un gran número de agentes que
tienen vida infinita y n bienes de consumo i = 1....n, indivisibles.
Cada agente produce una unidad de un único bien y consume
una unidad de otro único bien. Por consiguiente, cada miembro
de esta economía se clasifica por el par ordenado de índices (i,j),
siendo i el bien que es capaz de producir y j el bien que tiene nece-
sidad de consumir. Se excluye la existencia de individuos que
correspondan al par ordenado (i,i). La frecuencia de población
productora de i y consumidora de j se denota por ei,j, y se deno-
mina frecuencia de habilidad necesidad. Por hipótesis (división
social del trabajo) se tiene por lo tanto ei,i = 0. De todo lo ante-
rior se infiere: 

(1)

Entonces, toda la estructura «real» de esta economía se resu-
me en las frecuencias de habilidad-necesidad, , que expre-
san la forma como Iwai concibe que la tecnología y las preferencias
están distribuidas entre los agentes económicos. Iwai distingue
cuatro tipos posibles de distribución de la tecnología y las prefe-
rencias entre los agentes, los cuales se describen en la siguiente
gráfica, para n = 4. Si existe un número positivo de agentes que
producen 2 y consumen 3, se dibuja una flecha de 2 a 3. Si ningún
productor de 1 consume 3, no habrá flecha de 1 a 3. El grosor de
la flecha expresa la frecuencia.

 
ei,j{ }
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Si existe un número positivo de agentes que producen dos.
En la Gráfica anterior, a) es una economía plenamente conecta-
da; b) es una economía menos que plenamente conectada pero
más que mínimamente conectada, c) es una economía mínima-
mente conectada y d) es una «economía» desconectada. 

2. Modelo de intercambio descentralizado

La importancia de la conexión en este modelo, radica en el hecho
de ser el requisito mínimo para que una asociación de agentes
sea denominada una economía. En la medida que una economía
está conectada, en principio todos sus miembros pueden satis-
facer sus necesidades y superar el estado de autarquía median-
te un intercambio descentralizado. En tanto que, en una econo-
mía desconectada no es posible ninguna coordinación.

Ahora Iwai formula el análisis de dos interrogantes, a saber:

1) ¿Es posible que una forma descentralizada de las decisiones
de los individuos permita una coordinación del intercambio
que elimine la autarquía, i.e., que sin el soporte de una auto-
ridad central emerja una economía conectada?

2) Si esto es posible ¿es capaz, tal coordinación descentralizada,
de evolucionar hacia una economía monetaria en forma espon-
tánea a partir de una estructura económica «real» históricamente
dada, i.e., sin la intervención de una autoridad externa?

La primera pregunta tiene que ver con la existencia y la segun-
da con la evolución de un sistema de intercambio descentralizado.
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Para el autor es de suma importancia separar estas dos inte-
rrogantes, al menos conceptualmente. Iwai responde estas
preguntas desarrollando un modelo de economía de intercam-
bio descentralizado. Es un modelo inscrito dentro de los recien-
tes trabajos de investigación teórica sobre moneda («search theo-
retic»)8. A este efecto divide la economía en un número de zonas
de intercambio separadas, cada una de las cuales se especiali-
za en intercambios entre un par de bienes dado, y le permite a
la gente elegir la zona de intercambio a visitar. Además supo-
ne que en una zona de intercambio los encuentros entre los
agentes se efectúan aleatoriamente. Por lo tanto en esta economía

existen zonas de intercambio9. Se denota como qi,j,

a la frecuencia de la oferta de i y demanda de j, qi,i = 0 por hipó-
tesis y 

(2) 

El conjunto frecuencia oferta-demanda , que es el prin-
cipal determinante de la conducta individual de búsqueda de los
miembros de la economía, en general difiere, excepto en el in-
tercambio de trueque, del conjunto frecuencia habilidad-nece-
sidad , que representa los fundamentales de la economía.

Si cada zona de intercambio es grande, el proceso que gobier-
na los encuentros de los agentes puede ser razonablemente repre-
sentado por un proceso de Poisson10. Así, el modelo asume que la
probabilidad de que un i oferente, j demandante, encuentre un
j oferente, i demandante, en la zona (i,j) durante una intervalo
de tiempo muy corto, es proporcional a qj,i, es decir, a la frecuen-
cia del último (probabilidad de frecuencia relativa). Dado que
se tiene un grado de libertad para elegir la unidad de tiempo,

 
ei,j{ }

 
q i,j{ }

  2

1
2

n n n⎛
⎝⎜

⎞
⎠⎟

=
−( )

EL DINERO COMO MEDIO DE CAMBIO Y SU EVOLUCIÓN 61

18 Iwai [1988ª], [1988b], [1989] y [1997].
19 Similar al número de mercados del modelo de equilibrio general antes del

numerario.
10 Ver anexo al respecto; qi,j representa un parámetro probabilístico del modelo.
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se puede establecer esta probabilidad igual a qj,i por unidad de
tiempo en el proceso de Poisson.

Así, la frecuencia de oferta y demanda qj,i , permite al autor
formalizar lo que Menger denominó «vendibilidad» de bienes.
La posesión de cierto bien, i por ejemplo, con alta qj,i podría faci-
litar a un agente la búsqueda individual de otro agente que quie-
re ofrecer el bien j que el demanda, reduciendo así sus costos de
búsqueda. Asimismo, el modelo interpreta que un bien con alta
qi,j, tiene alta «comprabilidad», aunque el mismo Menger no usó
esta noción. Esto debido a que su posesión facilita la búsqueda
individual de otro individuo que demanda el bien i que él ofre-
ce, reduciendo así el coste de búsqueda.

3. Estrategia individual

Ante la ausencia de una autoridad central que coordine los inter-
cambios de bienes de consumo, los individuos deben buscar por
sí mismos patrones de intercambio para obtener los bienes que
necesitan. Considérese el i productor, j consumidor, que ha
completado su producción y posee una unidad de i en sus manos.
Se abre un abanico de estrategias alternativas. Una posibilidad
es una estrategia autárquica. También puede acudir directa-
mente a la zona de intercambio (i,j) en busca de alguien que
desee intercambiar j por i. Se asume que la tasa de intercambio
es uno por uno, sin encarar en este modelo el problema de la
formación de los precios.

También puede acudir primero a la zona (i,k), en busca de otro
agente que desee intercambiar k por i. Luego, presentarse en la
zona (k,j) y buscar otro agente que desee intercambiar j por k.
Esta estrategia de «intercambio indirecto» utiliza el bien k como
«medio de cambio». Las estrategias de intercambio indirecto que
utilizan más de un medio de cambio también son posibles.

Una vez que el i productor, j consumidor, obtiene el bien j, cual-
quiera que sea la estrategia de intercambio que use para el efec-
to, retorna a casa y consume j a fin de prepararse para una nueva
producción de i. Este ciclo, al margen de la autarquía, de produc-
ción - búsqueda - intercambio - consumo, se repite una y otra vez.
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4. Programa de búsqueda óptima

El modelo supone que el i productor, j consumidor, vive siem-
pre y descuenta las utilidades futuras mediante una tasa de
descuento de tiempo r>0. Recibe una utilidad u>0 por consu-
mir una unidad de j, pero ninguna utilidad de ningún otro bien,
incluyendo su propio producto. Para simplificar el análisis, Iwai
asume que no se incurre en tiempo ni en costes en la producción,
en el intercambio y en el consumo. La introducción de estos dos
factores es sumamente fácil. También se asume por simplicidad
analítica, que las expectativas de este agente sobre los paráme-
tros futuros son estacionarias11. Este último supuesto permite
trabajar únicamente con programas de estado estacionario.
Evidentemente, este supuesto es bastante restrictivo, en parti-
cular para el estudio de la evolución del dinero. Una conse-
cuencia trivial de este supuesto es que la utilidad esperada del
tiempo de vida de permanecer en autarquía es cero. Por consi-
guiente, para poner en acción al agente productor-consumidor,
el modelo debe garantizar una utilidad esperada estrictamente
positiva.

Si él ha participado en un intercambio de trueque, deno-
ta la utilidad esperada del tiempo de vivido descontado para
el agente i productor, j consumidor, con su producto en la mano.
Entonces, por programación dinámica, puede calcularse su valor.
Al considerar un pequeño intervalo de tiempo , por proce-
so de Poisson 12 denota la probabilidad de que el produc-
tor-consumidor encuentre uno de sus socios de trueque duran-
te dicho intervalo. En este caso recibe la utilidad u por consumir
j, produce una nueva unidad de i, y luego inicia otra vez una
actividad de búsqueda de j con la misma utilidad esperada. La
probabilidad de que no lo encuentre se denota por . Si este
es el caso, no aumenta su utilidad, excepto que ha gastado el
tiempo .Δ

  1− qjiΔ

 qjiΔ
 Δ > 0

 Vi jφ
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11 Lo cual significa que el valor corriente hoy, cualquiera que éste sea, regirá en
el futuro.

12 Véase en anexo , donde el parámetro qi,j es reemplazado por λ.( )1f  



La utilidad total descontada si lo encuentra se denota por

, en tanto que denota la utilidad total descontada si

no lo encuentra. Por consiguiente, se tiene la esperanza matemática 

(3)

Ahora, se denota por la utilidad esperada del tiempo vivi-
do descontado con k como único medio de cambio, del agente i
productor, j consumidor. Para efectos de cálculo, denota la
utilidad esperada del tiempo vivido cuando tiene dinero (mercan-
cía k) en sus manos. Luego por método de programación diná-
mica se relacionan estas dos utilidades de tiempo vivido duran-
te un así:

(4)

(5)

Al reagrupar términos y cancelando , se tiene: 

(6)

Por el mismo procedimiento , denota la utilidad espe-
rada de descuento del agente i productor, j consumidor, con su
producto en la mano, cuando ha participado en intercambios
indirectos que usa k,l,...,g,h como medios de cambio. Aplican-
do el mismo método de programación dinámica se tiene:
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(7)

Es obvio que la estrategia óptima de búsqueda del agente i
productor, j consumidor, es aquélla que maximiza el valor de las
expresiones anteriores. La regla de desempate de dos estrategias
con la misma utilidad esperada es lexicográficamente aleatoria,
por lo cual elige la estrategia con la sucesión más corta de inter-
cambios, cuando estas tienen diferente longitud, o el lanzamiento
de una moneda bien balanceada, cuando tienen la misma longi-
tud. Dado que el número de posibles estrategias es esencial-
mente finito, entonces siempre existe un programa óptimo. No
obstante, si la utilidad máxima es nula, la estrategia óptima es la
autarquía.

Nótese que todas las expresiones anteriores son de la forma

. En consecuencia, el programa óptimo de búsqueda puede

reformularse de manera más consistente mediante el siguiente
lema:

Lema 1

El programa óptimo de búsqueda para un i productor, j consu-
midor, es elegir un conjunto de índices, k, l, ..., g, h que mini-
miza la siguiente suma:

(8)

Si el valor mínimo es infinito, el agente elige una estrategia
de autarquía. Si este valor es nulo elige un intercambio de true-
que. En cualquier otro caso, elegirá el intercambio indirecto que
minimiza el conjunto de bienes k, l, ..., g, h como medios de
cambio.

  

u
L − 1
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Demostración

Evidentemente, L está acotado por abajo, pues ,

entonces , . Puesto que 

es creciente, entonces también , lo cual
completa la demostración pues se tiene como consecuencia que

.

La formulación del lema anterior tiene una interpretación

importante. El es una función decreciente de qk,l ,

con un valor que tiende a infinito a medida que qk,l tiende a cero.
Su valor también es creciente a medida que el valor de la tasa
de descuento r se incrementa. Por consiguiente, este valor puede
ser considerado como un índice del coste de oportunidad de búsque-
da para el agente k oferente, l demandante, en la zona de inter-
cambio (l,k). Ante esta interpretación, el productor consumidor
con vida infinita puede determinar su programa óptimo de
búsqueda sumando los costes de búsqueda en cada zona de inter-
cambio y minimizando su suma. Esto es como si tuviera un tiem-
po de vida finito13 y no existiera tiempo de descuento. En lo que
continúa Iwai explota esta simplificación.

5. El Sistema de intercambio descentralizado
como un equilibrio de Nash

Iwai ha mostrado que existen varios sistemas de intercambio que
pueden ser utilizados para el estudio del origen y la naturaleza
del dinero. Aquí hemos analizado dos: el sistema de intercambio
de trueque y el sistema de intercambio de mercancía moneda14.

  
log

,

1+
⎛

⎝
⎜

⎞

⎠⎟
r

qk l

  
Max

u
L

Min L o Min L
−

≡ ( )
1

, log

  log logL LMin( ) ≥ ( )  log L( )
  L L L LMin Min− ≥ − → ≥1 1

  

u
L

u
L

L
Min −

≥
−

∀
1 1

  L L≥ → − ≥1 1 0

66 JOSÉ GUILLERMO PELÁEZ GRAMAJO

13 Esto implica una simple reinterpretación de los símbolos del Lema 1.
14 También el sistema de intercambio con moneda fiduciaria, así como el sistema

de intercambio de regalos bajo un enfoque antropológico. Estos sistemas no los



Puesto que uno de los problemas que debe resolver el mode-
lo de Iwai es analizar la posibilidad de intercambios que elimi-
nen la autarquía sin la coordinación de una autoridad centrali-
zada, entonces, ahora el autor formula este problema de una
manera analítica más manejable con la siguiente interrogante: ¿es
posible, y bajo qué condiciones, que cualquiera de los sistemas
de intercambio descentralizados arriba mencionados pueda ser
sostenido como un tipo de equilibrio no cooperativo? La noción
de equilibrio no cooperativo que Iwai usa es el equilibrio de Nash15.
Por simplicidad, Iwai sólo estudia el equilibrio de Nash de estado
estacionario.

Aunque el equilibrio de autarquía es el peor escenario posi-
ble ya que, excluye todo sistema de intercambio, a continuación
se formula una proposición que constituye la base de las conclu-
siones de Iwai, pues se utiliza para establecer el precepto del
equilibrio monetario y del mecanismo de origen del dinero.

Proposición

Una autarquía completa es un equilibrio de Nash en cualquier
economía.

Demostración

Supóngase que en cualquier zona de intercambio no aparece
nadie, de modo tal que cualquier qi,j es cero. Entonces, por la ecua-
ción (8), el costo total de búsqueda de cualquier estrategia de in-
tercambio es infinito. Por consiguiente, todos eligen estar en
autarquía, y toda qi,j viene a ser nula, tal como se supuso, lo cual
completa la demostración.
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examinaremos en este trabajo, puesto que para los fines de este artículo, el estudio
de la naturaleza y origen del dinero, alcanza con el sistema de moneda mercancía.

15 Un equilibrio de Nash es un perfil de estrategias tal que, en lo concerniente
a cada individuo, su estrategia es tan buena respecto a lo que se supone que harán
los restantes agentes, como cualquier otra estrategia disponible para él.



La demostración anterior, aunque trivial, permite que Iwai
establezca el esqueleto de la estructura general del equilibrio de
Nash en la economía de intercambio descentralizada. Un conjun-
to de frecuencias de oferta-demanda, , determina las accio-
nes óptimas de todo miembro de la economía, cuya agregación
establece el valor corriente de dicho conjunto. Esto implica una
causalidad circular, y si existe este conjunto que sea consis-
tente con dicha causalidad, esto constituye un equilibrio del
modelo.

La circularidad inherente a la vendibilidad revela una diso-
ciación de causa y efecto de ésta. En un primer momento, el valor
nulo de la vendibilidad, i.e., costes infinitos de transacción, deter-
mina una conducta autárquica de cada uno de los agentes. Luego,
en un segundo momento, esta conducta autárquica de todos los
agentes trae como consecuencia un conjunto de ofertas y deman-
das nulas en todos los mercados, i.e., una vendibilidad nula para
todas las mercancías. Esta circularidad de la vendibilidad de las
mercancías constituye la piedra angular del razonamiento de
Iwai para la generación de su principal resultado en relación con
el origen del dinero, como se verá a continuación.

IV
LA NATURALEZA DEL AUTOSOSTENIMIENTO
(BOOTSTRAP) DEL SISTEMA DE INTERCAMBIO

DE MERCANCÍA DINERO16

En el sistema con mercancía dinero, Iwai indexa este bien como
m. El primer problema del modelo es determinar bajo que condi-
ciones todos los integrantes de la economía voluntariamente llegan a
usar este bien como el único medio de cambio, aun si esto requiere que
incurran en costes de búsqueda no una sino dos veces. Esto excep-
túa, por supuesto, a aquéllos que producen o consumen dicho
bien. A tal efecto, Iwai formula el siguiente lema.

 
q i,j{ }

 
q i,j{ }
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16 El sistema de intercambio de trueque no se examina, pues es sabido que en
el mismo se bloquean los intercambios. Un análisis completo de este problema puede
verse en Benetti [1990] pp. 23-38.



Lema 2

Un bien m es usado como el único medio de cambio por todos
los miembros de la economía (excepto si es productor o consu-
midor), si el conjunto de frecuencias demanda-oferta que
el agente observa en las zonas de intercambio satisface el siguien-
te conjunto de desigualdades para todo i y para todo j:

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Las desigualdades (9), (10) y (11) establecen, respectivamen-
te, que es menos costoso usar m como medio de cambio que estar

 
qij{ }
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en autarquía, que intercambiar directamente, y que usar cual-
quier otro bien como medio de cambio.

Las desigualdades (12) y (13) están relacionadas con la conduc-
ta de dos grupos de individuos: los que están en su segunda
búsqueda de bienes consumibles y los afortunados que han produ-
cido el bien monetizado m. Dichas desigualdades establecen,
respectivamente, que cuando un individuo posee el bien m (ya
sea por previo intercambio o por producción) es menos costoso
intercambiarlo directamente por su bien consumible que estar en
autarquía y que usar algún otro bien como medio de cambio.

Las desigualdades (14) y (15) se relacionan con la conducta
de otro afortunado agente que consume el bien monetizado m.
Estas dicen, respectivamente, que cuando se tiene la necesidad
de consumir el bien m es menos costoso buscar un trueque direc-
to que estar en autarquía y que usar algún otro bien como medio
de cambio17.

Este lema confirma la lógica de la teoría monetaria de Menger
en el marco del modelo teórico de búsqueda. Un bien m es usado
como moneda si y solamente si su vendibilidad qim y su compra-
bilidad qmj son uniformemente mayores que la de todos los otros
bienes de la economía, . Por consiguiente, también se
verifica la primera mitad de la causalidad circular que estable-
ce el equilibrio de Nash. Sin embargo, de acuerdo con Iwai, esta
lógica mengeriana se colapsa si la circularidad metodológica
que él formula se lleva hasta sus últimas consecuencias.

El análisis de la posibilidad de que este sistema de inter-
cambio con moneda mercancía se sostenga como un equilibrio
de Nash, requiere examinar la otra mitad de la causalidad. Es
decir, la determinación de los valores de las frecuencias oferta-
demanda (vendibilidad-comprabilidad) , como resultado
de la agregación de las actividades individuales de búsqueda.

Ahora Iwai invoca a Robert Clower, al sostener que «el dine-
ro compra bienes, los bienes compran dinero, pero los bienes no com-
pran bienes». Esta proposición es trasladada a la determinación
del conjunto , en un sistema de intercambio.

 
q i,j{ }

 
q i,j{ }

  q i j mij , ≠( )
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17 La demostración de este lema puede verse en Iwai [1977].



Primero, el hecho de que «bienes no compran bienes» implica
que en un sistema de intercambio mercancía dinero, nadie busca
intercambiar bienes no monetarios por trueque directo. De modo
que la zona de intercambio para todo par de bienes no moneta-
rios, i.e., , es totalmente vacía, lo cual implica que: 

(16)

Luego, si «los bienes compran dinero» y «el dinero compra bienes»
significa que, en un sistema de intercambio con mercancía mone-
da, todo agente que no produce ni consume el bien monetizado
m, primero busca intercambiar su producto por el bien
monetizado m, para después buscar intercambiar el bien mone-
tizado m por su bien consumible . O sea que la gente prime-
ro vende su producto (compra dinero de acuerdo con Clower),
y luego compra lo que consume.

Esto significa que un i productor, j consumidor, la primera
mitad de su actividad la invierte en la zona de intercambio (i,m),
y la segunda mitad en la zona de intercambio (m,j). Por consi-
guiente, qmi denota la probabilidad, por unidad de tiempo, de
encontrarse con un comprador de su producto i en la zona (i, m).
Mientras que  qjm expresa la probabilidad, por unidad de tiem-
po, de encontrar un vendedor de su producto consumible en la

zona de intercambio (m,j). Por proceso de Poisson, 18 es la

expectativa de tiempo de búsqueda en la primera zona de

intercambio (tiempo de venta), y constituye la expectativa de

tiempo de búsqueda en la segunda zona (tiempo de compra).
Este agente repite este ciclo de venta-compra una y otra vez.

Ante estos hechos, representa la fracción

de tiempo vivido gastado en la primera zona como vendedor de i.
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18 Véase el anexo. En la parte final del mismo se obtiene este resultado con
qi,j = λ.

  q i j mij = ∀ ≠0 ,



A la vez, , muestra la fracción de tiempo

vivido gastado en la segunda zona como comprador de j.
Si ahora se supone que la economía se encuentra en estado

estable, entonces por un «silogismo» probabilístico, se tiene que
estas dos fracciones de series de tiempo de un buscador individual
pueden identificarse como evento seguro (probabilidad igual a
uno), con las fracciones de todos los i productores, j consumi-
dores, que actúan como vendedores en la zona de intercambio
(i,m) y como compradores en la zona de intercambio (j,m).

Por lo tanto, sus frecuencias de estado estable en zona (i, m)

son y sus frecuencias de estado estable en zona

(m, j) son . Si se construye el agregado

de estas frecuencias, sin olvidar añadir la frecuencia del consu-
midor de m y la del productor de m, se obtiene:

(17) 

que representa el valor del estado estable del sistema moneta-
rio de intercambio de bienes. El segundo término del lado dere-
cho constituye la suma de todas las demandas sociales de m como
medio de cambio (bienes que compran m). Mientras que ei,m impli-
ca que la moneda como institución todavía requiere un mínimo
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soporte de condiciones reales de la economía. La suma de esos
dos términos expresa de demanda general (vendibilidad general).

(18) 

que representa el valor del estado estable del sistema moneta-
rio de intercambio de bienes. El segundo término del lado dere-
cho constituye la suma de todas las ofertas sociales de m como
medio de cambio (m que compra bienes). Por su parte em,i , también
refleja que la moneda aún necesita un mínimo de propiedades
reales. La suma de esos dos términos expresa la oferta general
(comprabilidad general).

Puesto que, de acuerdo con (16), esas demandas y ofertas
sociales de m como medio de cambio no son nulas, entonces se
sostienen como un equilibrio monetario por sí mismo, sin ninguna
demanda y oferta real de moneda. Así, en (17) y (18) qi,m y qm,i ,
vendibilidad y comprabilidad en estado estable de m frente a bienes no
monetarios respectivamente, ahora no son causa sino efecto del uso del
bien monetizado m como moneda. Una vez que m empieza a usar-
se como moneda, emerge una estructura de intercambio total-
mente asimétrica en el mundo de los bienes: se eleva al máximo
la vendibilidad de m (qi,m), al igual que su comprabilidad (qm,i), a expen-
sas de las de otros bienes, pues reiterando (16): qi,m = 0 , aun
y cuando originalmente qi,m y qm,i hayan sido bajas. Esto es lo que
se define como mecanismo «bootstrap»: m se sostiene por sí
misma sin ningún soporte real.

El análisis que se ha hecho para mostrar el lema anterior,
aunque pedestre tiene un carácter heurístico que describe el
comportamiento del equilibrio monetario en estado estable de
largo plazo, tal como lo presenta Iwai [1997]. Sin embargo, como
se verá mas adelante, este análisis tiene el inconveniente de que
encubre los problemas que surgen en el desequilibrio que se gene-
ra al elegir uno de los bienes como medio universal de cambio,
con lo cual desaparecen la mayoría de las zonas de intercambio

  ∀ ≠i j m,

EL DINERO COMO MEDIO DE CAMBIO Y SU EVOLUCIÓN 73

  

q e
q

q q

emi mi
im

mk im

ki
k m

= +
+≠

∑
1

1 1



originales, pues bajo estas nuevas condiciones sólo hay n-1
mercados (todos aquéllos donde participa la mercancía m). Al
final de este artículo hacemos un balance de la propuesta de
Iwai; ahí hacemos un análisis de estos problemas que han queda-
do ocultos.

Lema 3

Si una economía conectada usa uno de sus bienes reales como
único medio de cambio, entonces todas sus vendibilidades y
comprabilidades son estrictamente positivas en estado estable.
Si el bien monetizado es m, se tiene:

y (19)19

Este lema enseña que si la economía está conectada, el bien
monetizado m es constantemente ofrecido y demandado a cambio
de todos los otros bienes. Puesto que según (16) existe absoluta
ausencia de vendibilidad y comprabilidad de cualquier bien no
monetario en un sistema de intercambio con moneda-mercan-
cía, entonces surge una de las principales proposiciones de Iwai.

Proposición

Toda economía conectada puede sostener un sistema de mercan-
cía-moneda como un equilibrio de Nash.

Demostración

Si se sustituye (16) y (18) en ambos lados de las desigualdades
i)-vii) del lema 2, resulta trivial satisfacer estas desigualdades.
Esto significa que todo agente económico, con excepción del

  q im i, > ∀0  qi m, > 0
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productor y el consumidor del bien monetizado, utiliza volun-
tariamente m como moneda. También es evidente que la elección de
m es arbitraria, que era lo que se deseaba demostrar.

Un sistema de intercambio con mercancía-moneda es así capaz
de sostenerse por sí mismo como equilibrio de Nash sin ningún
soporte «real». Debido a que la moneda trasciende la realidad es
capaz de superar las restricciones reales de la economía y hace
posible el intercambio descentralizado que, de otra manera, sería
imposible.

V
EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA DE IWAI

1. Comparación de la teoría de Iwai con la de Menger

a) La dificultad de una evolución natural del sistema
moneda-mercancía según Iwai

Para el modelo de Iwai, un sistema de intercambio con mone-
da-mercancía es potencialmente un sistema ubicuo, en el senti-
do de que puede sostenerse como un equilibrio en cualquier
economía conectada. Pero la ubicuidad «potencial» no debe
confundirse con la ubicuidad «real». Es decir, el que pueda exis-
tir no significa que exista ese equilibrio. Por el contrario, el meca-
nismo «bootstrap» que habilita el sistema de intercambio con
mercancía-moneda con su ubicuidad potencial, trabaja en contra
de su evolución «natural». Su trascendencia de la realidad impi-
de que la mayoría de las economías evolucionen de una mane-
ra espontánea.

Para ver esto, obsérvese de nuevo la Gráfica de los tipos de
economía. Evidentemente, la economía desconectada no tiene
oportunidad de evolucionar de forma natural a un sistema con
mercancía-moneda. Pero lo importante es que tampoco las econo-
mías mínimamente conectadas y más que mínimamente conectadas, pero
menos que plenamente conectadas, pueden evolucionar natural-
mente hacia un sistema de intercambio con moneda mercancía.
Así, por ejemplo, aun cuando en ambas economías existe al menos
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un productor del bien 2 y consumidor del bien 3, este agente, nunca
se arriesgará a un intercambio indirecto que use, ya sea el bien 1
o el bien 4 como medio de cambio, pues nadie querrá ofrecerle
algo a cambio de esta última mercancía, i.e., no tendrá acceso al
bien 3 que, en última instancia, es su consumo deseado.

En estas dos últimas economías pueden haber intercambios no
monetarios, pero para que los agentes se percaten de la alta vendi-
bilidad de algunas mercancías, se requiere de la confrontación de
éstos en los intercambios, lo cual no ocurre en las economías míni-
mamente conectadas y más que mínimamente conectadas pero menos que
plenamente conectadas, por lo que no pueden evolucionar de modo
natural hacia un sistema de moneda mercancía. Es sabido que
estos dos tipos de economías no pueden sostenerse como un equi-
librio en un sistema de intercambio de trueque, pues no se verifi-
ca la coincidencia recíproca de las necesidades. Pero ahora se
evidencia que éstas tampoco pueden evolucionar de modo natu-
ral hacia un sistema de moneda mercancía, aun cuando poten-
cialmente tengan la capacidad de sostenerse como un equilibrio.

Ahora bien, ¿qué ocurre con una economía plenamente conec-
tada? Dado que en la Gráfica anterior se ha supuesto una distri-
bución uniforme de frecuencias habilidad-necesidad, es obvio
que para todo agente la estrategia de búsqueda más barata es
el truque, pues cada uno de los elementos del conjunto de
frecuencias habilidad-necesidad , coincide con los respec-
tivos elementos del conjunto oferta-demanda , que el mo-
delo define como el principal determinante de la conducta

individual de búsqueda de los agentes, i.e., . Entonces

se infiere que solamente cuando la distribución de frecuencias
habilidad-necesidad se concentra alrededor de un bien particular,

i.e., se verifica la ecuación (2): y existe oportunidad

para una evolución natural de un sistema de intercambio con
moneda mercancía, pues la confrontación de los agentes en el in-
tercambio les permite conocer esta estructura asimétrica del con-
junto y elegir como medio de cambio el bien que posee
mayor vendibilidad. 

eij{ }
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Por ejemplo, Iwai supone que en la economía plenamente
conectada de la Gráfica 1 se tiene

, es decir que 6y + 6x = 1.
Este es un ejemplo extremo de una economía plenamente co-
nectada con una estructura «real» asimétrica. En este caso, si 

, esta desigualdad corresponde a la

desigualdad ii) del lema 2. También resulta fácil mostrar que las
otras desigualdades de este lema se satisfacen. Ahora, puesto 

que , al

desarrollar el binomio cuadrático del lado izquierdo de la
desigualdad y considerar una tasa de descuento r pequeña (lo
cual implica despreciar los valores cuadráticos de ésta), se tiene

que . Puesto que la función logarítmica es creciente,

entonces y > 2x20.
Es evidente que todo agente de esta economía elegirá el bien

1 como único medio de cambio, excepto por supuesto, aquellos
productores y consumidores de 1. Esta economía puede evolu-
cionar a un sistema de mercancía moneda espontáneamente en
virtud de sus condiciones «reales» históricamente dadas, pues la
vendibilidad y comprabilidad de un bien en particular (1 en este
caso), es uniformemente mayor que la de todos los otros bienes.
Esto es extremadamente restrictivo para la evolución natural,
particularmente en la medida en que la concentración de las
frecuencias habilidad-necesidad del bien 1 sean muy desiguales.

La conclusión básica de Iwai es clara: el dinero no necesa-
riamente es un producto natural de la economía humana. Él ha
mostrado que la economía plenamente conectada puede evolu-
cionar «naturalmente» hacia un sistema con moneda-mercancía,
como Menger lo formula, únicamente cuando su estructura
«real», representada por el conjunto , tiene la configuración
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«correcta». Esto implica que el origen del dinero debe ser exami-
nado principalmente por consideraciones históricas y no teóri-
cas. En la teoría monetaria de Menger se encuentra un análisis
de estas consideraciones históricas21.

b) El mecanismo «bootstrap» puede ser interpretado como
un modelo formal de la teoría monetaria de Menger

Al endogenizar la regla de Clower, de acuerdo con la cual sólo
la moneda compra bienes, emerge el mecanismo «bootstrap», de
forma tal que la moneda se sostiene sin ningún soporte real. A
tal efecto, Iwai supone arbitrariamente que todos los agentes
utilizan uno de los bienes de la economía como único medio de
cambio (excepto si son consumidores o productores del mismo).
Una vez que éste bien empieza a utilizarse como moneda, emer-
ge una estructura de intercambio totalmente asimétrica en el
universo de los bienes, de manera tal que se eleva al máximo la
vendibilidad (qim) y la comprabilidad (qmi) de esta mercancía, a
costa de la de los otros bienes, pues por la regla de Clower, m
compra bienes y los bienes compran m, pero los bienes no
compran bienes.

Esta es la clave para la crítica contra Menger, pues como resul-
tado de que la moneda sea capaz de sostenerse por sí misma,
ahora la vendibilidad antes que la causa del dinero, es un efec-
to, lo cual constituye un «lema anti-Menger». El bootstrap es un
mecanismo que borra el origen del dinero; por esta razón Iwai
se dirige a la historia para dar una explicación al respecto. «El
dinero es dinero porque se usa como dinero», lo cual se traduce en
el lema anti-Menger que Iwai refuerza con la siguiente cita:

«One man is king only because other men stand in the relation
of subjets to him. They, on the contrary, imagine that they are
subjects because he is king»22.
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Pero, en Menger, el dinero también se impone por la práctica
y la costumbre. En efecto, hemos visto en la teoría monetaria de
Menger la gran trascendencia de la costumbre y la práctica del
uso de mercancías con alta capacidad de venta en el origen del
dinero. Se advierte que en este autor la vendibilidad es causa
del origen de la moneda, a la vez que, la práctica y la costum-
bre en el uso de una mercancía como moneda, también desem-
peñan un papel importante en el origen del dinero. Por consi-
guiente, el lema anti-Menger expresado en el mecanismo
bootstrap, bloquea la primera pista que Menger ofrece para el
origen de la moneda: la vendibilidad pero, paradójicamente,
refuerza la otra pista, a saber: la costumbre y heterogeneidad de los
individuos. Entonces, el bootstrap confirma que la práctica y la
costumbre juegan un papel fundamental en el origen del dine-
ro. En este sentido, lejos de colapsar la teoría monetaria de
Menger, Iwai la fortalece cuando dice que la moneda es moneda
porque se usa como moneda.

Así, los agentes que Iwai establece para formular los funda-
mentales de la economía, , y el conjunto de frecuencias de
oferta y demanda , son homogéneos en cada zona de inter-
cambio. En cambio, en Menger los individuos no son homogé-
neos, pues el proceso se inicia con unos agentes que alcanzan
grandes beneficios económicos, al aceptar en sus transacciones
las mercancías con alta capacidad de venta, a cambio de todos
los otros bienes. La práctica y la costumbre de utilizar mercan-
cías con gran capacidad de venta se van haciendo extensivas
poco a poco al resto de la sociedad.

2. El equilibrio monetario de Iwai en el marco
del modelo de equilibrio general

El modelo sin moneda de Iwai establece la estructura de un

sistema de mercados organizados, similar al de Walras (

mercados). Esto plantea una relación con la teoría del equilibrio
general. En efecto, Iwai considera, como hemos visto, los precios
dados exógenamente, y la moneda medio de cambio permite
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que los agentes se confronten en el intercambio, lo cual consti-
tuye un avance significativo.

Recordemos que uno de los problemas centrales que trata de
resolver Debreu es:

«La explicación de los precios de las mercancías resultantes de
la interacción de los agentes de una economía de propiedad
privada a través de los mercados»23.

Pero en este marco Debreu advierte que:

«No se ofrece... ninguna teoría del dinero y se supone que la
economía funciona sin la ayuda de un bien que sirva como medio
de cambio...cuando un agente económico se compromete a acep-
tar la entrega de una cierta cantidad, el producto de esta canti-
dad por el precio de la mercancía es un número real anotado en
el debe de su cuenta...llamado la suma pagada por el agente.
Similarmente, un compromiso de entrega resulta en un número
real anotado en el haber de su cuenta, y llamado suma pagada
al agente. El saldo de su cuenta, es decir el valor neto de todos
sus compromisos, guía sus decisiones»24.

Por consiguiente, es obvio que se trata de un sistema que
supone una organización de los intercambios, o sea, un sistema
de cuentas centralizado (una agencia central de compensación)25.

«Este es el único sistema coherente con: i) la existencia de P* como
precios de equilibrio general en el sentido completo de la pala-
bra...es evidente que la agencia central de compensación no cons-
tituye una solución para... —los intercambios—, sino su negación
misma, ya que cada agente nunca se confronta con los demás y
sólo entra en relación con la agencia...En este sentido, la organi-
zación de las transacciones no es más que una escapatoria»26.
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El modelo Arrow-Debreu determina un vector de precios de
equilibrio general sin hablar de intercambios. Es un modelo que
separa la actividad de intercambio de la determinación de los
precios de equilibrio. Los intercambios se efectúan por medio de
este sistema de cuentas centralizado a precios de equilibrio. En
este sentido, la integración del dinero como medio de cambio
como lo concibe Iwai en la teoría del valor del equilibrio gene-
ral27, elimina el problema de la agencia central de compensación
al permitir que los agentes se confronten cuando efectúan sus
transacciones.

3. Emergencia del dinero y los fundamentales
de la economía

Para poder entender la naturaleza del equilibrio monetario de
Iwai, se requiere entender cómo se ajustan a través del tiempo
las frecuencias de oferta y demanda, qij, pues la parte real, las
frecuencias habilidad-necesidad, eij, no se alteran. Efectivamente,
como lo hemos anticipado al discutir el resultado del mecanis-
mo bootstrap, la solución final de estado estable que se consig-
na en las ecuaciones (9), (10) y (11), oculta un problema de ajus-
te. Al elegir el bien m como medio de cambio universal, y en
virtud de la regla de Clower expresada en (9), ya no es posible
el trueque directo. En estas nuevas circunstancias, el número de
mercados se reduce a n-1, es decir, aquellas zonas donde conver-
gen los productores de m y consumidores de los n-1 bienes
restantes, con los productores de esos n-1 bienes y consumido-
res de m.

Pero, bajo estas nuevas condiciones, en estos n-1 mercados se
presenta una situación de desequilibrio, debido al concurso de
nuevos actores que buscan adquirir m, no para consumo, sino
como medio de cambio. O sea, en cada una de estas zonas de inter-
cambio, los productores de m y demandantes de otro bien, están
en el lado corto, en el sentido de que se ha incrementado la
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probabilidad de encontrar con quien intercambiar. En cambio,
los productores de un bien en particular, pueden estar deman-
dando m para consumo o como medio de cambio, y están ubica-
dos en el lado largo del mercado, debido a que tendrán menor
probabilidad de obtener lo que requieren, en virtud del desequi-
librio que esta nueva situación ha provocado.

Obsérvese que en todo este análisis la estructura real perma-
nece intacta, a pesar de que las condiciones de oferta y deman-
da se han alterado al contraerse el número de mercados. Como
veremos a continuación, el ajuste que debe ocurrir en los merca-
dos, para amoldarse a la estructura real de producción y nece-
sidades (eij), nos da la pauta para afirmar que el equilibrio resul-
tante de este ajuste depende de los fundamentales. Hay que
advertir que esta reflexión que hemos hecho respecto al ajuste,
es algo que Iwai no toma en consideración.

Aunque resulta difícil resolver y analizar explícitamente un
conjunto de intrincadas ecuaciones estocásticas en diferencia,
al menos es posible escribir la evolución dinámica de las qij
mediante la ley de los grandes números, que se expresa por el
producto de frecuencias probabilísticas en las siguientes ecua-
ciones estocásticas en diferencia:

La primera ecuación expresa la variación probabilística de la
vendibilidad de un bien en términos del bien que se desea adqui-
rir, cuyo intercambio es indirecto, pues primero se vende i a cambio
de m, y luego se vende m y se compra j. Por esta razón, la compra-
bilidad que tiene m del bien j, qjm, multiplica a la diferencia entre
la frecuencia habilidad-necesidad, eij, y la frecuencia oferta-deman-
da qij. A esto se le resta el producto de la comprabilidad que tiene
i del bien m qmi por la frecuencia de oferta-demanda qij.

La segunda ecuación expresa la variación probabilística que
tiene la vendibilidad del bien monetizado en términos del bien
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que se desea adquirir, por parte de dos tipos de agentes, a saber:
los productores de m y consumidores de j, así como los produc-
tores de k y consumidores de j que usan m como medio de cambio
cuando están en la segunda etapa de sus transacciones. Esta
variación es igual a la sumatoria del producto de frecuencias
comprabilidad que k tiene de m por vendibilidad de k en térmi-
nos de j. A esta sumatoria se le resta el producto de las frecuen-
cias comprabilidad-vendibilidad que m tiene de j.

La tercera ecuación expresa la variación probabilística de la
comprabilidad del bien monetizado m para los agentes (afortu-
nados) consumidores de m, cuyas transacciones se limitan a una
etapa, y por ende la frecuencia oferta de i - demanda de m, coin-
cide con la frecuencia habilidad-necesidad eim, razón por la cual
esta variación probabilística es nula.

A pesar de la dificultad que tiene la solución explícita de este
sistema de ecuaciones estocásticas en diferencia, su solución de es-
tado estable es fácil de formular, haciendo ,
para luego resolver las ecuaciones simultáneas resultantes, lo cual
nos conduce al resultado obtenido en las ecuaciones (9), (10) y
(11). El argumento de Iwai es que ese resultado no depende de los funda-
mentales, eij, dado que todos estos últimos permanecen inalterados
a lo largo de este proceso dinámico de intercambio monetario que
conduce al equilibrio estacionario.

«...is no real restriction at all, the very process of monetary circu-
lation creates both the general demand and the general supply...A
commodity money exchage system is thus capable of sustaining
itself as a Nash equilibrium without any ‘real’ foundation to
support it»28

Nuestra opinión es contraria a la de Iwai, pues consideramos
que la estructura real, a pesar de no modificarse, determina el
resultado del equilibrio monetario, pues las frecuencias qij tienen
que acomodarse a la estructura real. Ese es precisamente el ajus-
te que desemboca en las ofertas y demandas sociales de m como
medio de cambio.

  Δ Δ Δq q qij mj im= = = 0
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ANEXO

A.1. Función de probabilidad de Poisson

Si la variable aleatoria X se distribuye Binomial: X~ , enton-
ces, dado que , es difícil calcular directa-
mente para valores un poco grandes de r y n. Muchas veces se
prefiere sustituir esta función de densidad por otra de mejor
manejo para el cálculo de probabilidades y con un ajuste sufi-
cientemente adecuado.

Un caso especial en que esto es posible es para valores peque-
ños de p, tal que el producto n p sea relativamente pequeño aun
para valores grandes de n. El problema se formula en términos
de la búsqueda de un límite para cuando p tiende a cero, al
tiempo que n tiende al infinito, de manera que la esperanza ma-
temática , se mantenga constante e igual a λ, es decir,
n p = λ.

Evidentemente, se trata de un límite teórico, en virtud de que
p tiene un valor fijo en cualquier experimento, por lo que el pro-
ducto n p crece con el número de veces, n, que se repite el expe-
rimento. No obstante, este límite teórico proporciona una buena
aproximación a la función de densidad binomial.

Entonces, 
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se llama función de densidad de Poisson.

Se considera que el ajuste de la binomial a la Poisson es bueno
cuando p < 0.1 y n p < 5. Por esto también se llama función de
las pequeñas probabilidades.

Obsérvese que , lo cual de-

muestra que se trata de una función de densidad.

Esperanza matemática:

puesto que para , entonces:

definiendo y = x – 1

Varianza:

puesto que para , entonces:

definiendo  y = x – 1
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La función de densidad Poisson es un caso muy curioso, pues
el promedio y la varianza son iguales.

A.2. Distribución de sucesos en el tiempo
(procesos de Poisson)

Supóngase la existencia de un segmento A de longitud a (puede
hacerse el mismo análisis con un cuadrado de superficie a2 o un
cubo de volumen a3), y otro segmento B de longitud b, tal que

. Además, supóngase que la probabilidad de que un punto 

también pertenezca a B, sea igual a , independientemente

de la posición de B dentro de A. Luego, si se dan al azar n puntos
en A, la probabilidad de que r de ellos estén también en B es una

binomial . La razón 

constituye el promedio de puntos, dados al azar, por unidad de

longitud. Defínase este promedio , y asúmase que a crece

hasta cubrir toda la recta de los reales, al mismo tiempo que n
crece de forma tal que λ permanece constante. Por consiguiente,

, i.e., se cumple el ajuste de la binomial a la Poisson

con parámetro λ b:

Para  r = 1 y b pequeño, defínase , entonces:
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Expandiendo la serie de Mac Laurin, 

y despreciando los términos y los que le siguen, se tiene
que , expresa que la probabilidad de que
un intervalo de longitud contenga uno de los puntos es .

El suponer que , independientemente de la posición de

B dentro de A, implica que cuando A expresa todo el conjunto
de los reales, la probabilidad de que uno de los elementos de este
conjunto, dados al azar, pertenezca a B depende únicamente de
la longitud de B, pero no de la posición de B en A. Este supues-
to se enuncia diciendo que los elementos están distribuidos en
el conjunto A según un proceso de Poisson.

Definición

Infinitos elementos se distribuyen sobre el conjunto de los reales
según un proceso de Poisson, cuando la probabilidad de que uno
de ellos pertenezca a un subconjunto B (de longitud b), condi-
cionado a que pertenezca al subconjunto A (de longitud a), tal

que , es , cualquiera que sea la posición de A en los reales

y la posición de B en A. Esta definición permite la formulación
del siguiente teorema.

Teorema

Supóngase dados al azar infinitos elementos en los reales se-
gún un proceso de Poisson, con un promedio de λ elementos
por unidad de longitud; la probabilidad de que r de ellos
pertenezca a un segmento de longitud b está dada por 
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Ahora, λ puede ser considerado el tiempo promedio en el
cual se manifiesta un fenómeno, y b un intervalo de tiempo
particular, dentro del cual se desea establecer la probabilidad
de que dicho fenómeno ocurra un número, r, determinado de
veces.

Considérese ahora un punto cualquiera k sobre la recta de
los reales. ¿Cuál es la probabilidad de que el r -ésimo punto, a
partir de k, de un proceso de Poisson se localice a una distancia
comprendida entre x y de k? De acuerdo con le teorema
anterior, la probabilidad de que en el segmento de longitud x

existan r – 1 puntos es: y la probabilidad de

que en el segmento exista un punto, es , según se esta-
bleció para . Entonces, por independencia, la probabilidad

buscada es igual al producto de estos dos: 

De aquí se deduce que la distancia media entre un punto cual-
quiera y el r -ésimo punto del proceso es:

Sea , y se tiene:

Donde define la función matemática Gamma 

. Al integrar por partes, esta

función se vuelve recursiva y es igual a 

Por consiguiente, . Para el caso particular en que r = 1,

se tiene: .
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¿ES ÉTICAMENTE ACEPTABLE
LA PROPIEDAD INTELECTUAL

DE LOS DERECHOS DE AUTOR?

MIGUEL ÁNGEL QUINTANA PAZ*

Resumen: Se trata aquí de examinar cuán razonables resultan los dos tipos
más frecuentes de justificaciones éticas que se suelen dar para abogar a
favor de la existencia de una propiedad intelectual de los derechos de autor.
En primer lugar, analizaremos las justificaciones de corte iusnaturalista, re-
montables a John Locke. Defenderemos, con ayuda de autores como Lysan-
der Spooner, que, aun cuando la propiedad intelectual es un tipo de propie-
dad en cierto sentido distinto a aquella en la que Locke seguramente estaba
pensando, aun así son plenamente pertinentes para ella los mismos argu-
mentos que Locke ya adujo para las propiedad «material». En segundo
lugar, consideraremos la aplicabilidad al caso de la propiedad intelectual
de los dos argumentos utilitaristas que se suelen usar con miras a justificar
la propiedad privada en general: el argumento de la «tragedia» de los bie-
nes comunales y el de la escasez de recursos. Argüiremos que el primer tipo
de argumento es plenamente aplicable al caso de la propiedad de dere-
chos de autor; y que, aunque el segundo ciertamente no lo es, en todo caso
ello no representa seguramente un problema para la propiedad intelectual,
sino para la capacidad de ese argumento a la hora de dar cumplida cuen-
ta de todos los tipos de propiedades existentes.

Palabras clave: Propiedad intelectual, derechos de autor, ética, John Locke,
Lysander Spooner, Benjamin Tucker, plagio, utilitarismo, iusnaturalismo, dere-
cho natural, bienes comunales, escasez.

Abstract: We intend to analyze the plausibility of the two kind of ethical justi-
fications that are most commonly used in order to defend the concept of
an «intellectual property» of copyrights. Firstly, we will examine justifications
of property based on natural law, like the one originally provided by John
Locke. We will argue, with the help of authors like Lysander Spooner, that
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the same arguments that Locke uses for property in general are entirely appli-
cable to intellectual property, although this is certainly a peculiar kind of
property. Secondly, we will examine whether or not we can apply to inte-
llectual property the same two arguments that Utilitarian authors use for
justifying property in general: the «tragedy of the commons» argument and
the scarcity argument. We will claim that the first one is fully pertinent here,
and that the second one is not: but this is a problem of that kind of justifi-
cation of property in general, and not a problem of intellectual property as
such. 

Key words: Intellectual property, copyright, Ethics, John Locke, Lysander Spoo-
ner, Benjamin Tucker, plagiarism, Utilitarianism, iusnaturalism, natural law,
commons, scarcity.

Código JEL: Z0.

«[La propiedad intelectual], la más sagrada
y preciosa de las propiedades»1

I
INTRODUCCIÓN2

¿Permítanme que les sugiera que se imaginen un avatar como
el que subsigue: Ustedes están escuchando la conferencia que
ahora les ofrezco y lo hacen muy atentamente (bueno, ponga-
mos que para figurarnos esto último no tuviésemos que poner-
nos tan imaginativos); en un momento determinado, empero, se
dan ustedes cuenta de que todo lo que yo les estoy contando
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1 Fragmento de la Ley de 19 Floreal del año IX para la República Cisalpina y el
Reino Itálico (1801), con la que se reconocían por primera vez en la península italia-
na los derechos de autor.

2 El presente artículo toma su origen de la conferencia que con el título «Cues-
tiones éticas acerca de la propiedad intelectual de los derechos de autor» tuve el honor
de impartir el 8 de septiembre de 2007 en el marco del III Congreso de Autores Cien-
tífico-Técnicos y Académicos, organizado en el Hotel Córdoba Center de Córdoba
por ACTA (Asociación de Autores Científico-Técnicos y Académicos). De ahí que el
texto haga frecuentes referencias al hecho de impartir una conferencia, al público
asistente, etcétera; elementos deícticos que he preferido conservar.



recuerdan haberlo leído, prácticamente palabra por palabra, en
un artículo que tuvieron entre sus manos hace unos meses y
que estaba firmado por otro autor. Evidentemente ustedes se
sentirían perplejos y muy probablemente defraudados. Es más,
si nos tocara la fortuna (bueno, en el caso hipotético que les he
planteado, para mí sería la mala fortuna) de que ese autor al que
yo estaría copiando se encontrase entre nosotros, a tal escritor
le embargaría mucho más que una mera decepción: seguramente
sentiría rabia, la irritación que nos provoca el ver cómo otra
persona nos roba lo nuestro y lo hace pasar por suyo.

La pregunta que ahora me gustaría abordar con todos uste-
des (y que reconozco que a estas alturas puede parecer un poco
tonta, pero espero que más adelante comprueben que no lo es
tanto) sería la siguiente: ¿Por qué sentirían ustedes ese desen-
canto, y por qué sentiría el verdadero autor de estas palabras tal
exasperación? La respuesta más espontánea que nos viene a las
mientes para explicarnos todo el asunto bien podría ser: porque
ustedes estarían presenciando una especie de hurto, y porque el
verdadero autor de estas palabras se sentiría víctima de un robo.
De hecho, esto es exactamente lo que pensaban los antiguos
romanos sobre todas estas cuestiones: que aquel que tomaba las
palabras de otro y las hacía pasar por suyas propias se aseme-
jaba potentemente a aquellos que secuestraban al hijo de otro y
lo hacía pasar por suyo; que aquel que vendía las obras litera-
rias escritas por otro como si fuesen suyas era como quien vendía
un esclavo que en realidad pertenecía a un tercero. Por ello,
desde tiempos del poeta ibérico Marco Valerio Marcial3, empe-
zó a utilizarse un mismo término peyorativo, el de plagiarius, tanto
para el culpable de una como para el de la otra infracción (Rocha:
2001, 15; Burke: 2000). Y de ahí, de plagiarius, viene nuestro adje-
tivo «plagiario» para denominar a los que roban el trabajo inte-
lectual de cualquier otra persona.

Ahora bien, si a todos nos parece conveniente decir que lo
que estaría sucediendo cuando yo leyera el discurso de otra per-
sona haciéndolo pasar por mío resultaría análogo a un hurto,
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3 Véase en este sentido sus famosos epigramas polémicos contra su rival Fiden-
tino (libro I, 30, 54, 67 y 73).



entonces es que existe una suerte de propiedad sobre el traba-
jo intelectual que uno realiza (sólo se puede robar lo que perte-
nece en propiedad a alguien). Los humanos, por consiguiente,
somos unos seres curiosos que no sólo podemos poseer tierras,
o coches, o entradas de cine, o billetes (con todo lo diferentes
que son todas estas cosas), sino que también nos cabe poseer
creaciones literarias como las de Marcial, o textos como el que
les estoy leyendo aquí. Es decir, no sólo contamos con una
institución4 (la de la propiedad) que se refiera a cosas «mate-
riales» o «tangibles» (las tierras, el coche, la entrada, el bille-
te...), sino que también utilizamos a menudo esa institución
de la propiedad para cosas de otro tipo, mucho más inmate-
riales (como este discurso, o los poemas de Marcial, que eviden-
temente son algo más que la material tinta con la que estaban
escritos o el tangible papel donde se escribieron), pero cosas
que igualmente nos molesta que se nos usurpen: y a esa insti-
tución, a ese invento humano es a lo que se denomina «propie-
dad intelectual».

En la presente conferencia voy a tratar de explanar por qué
y en qué sentido sí que está moralmente justificado hablar de
«propiedad intelectual», ya que recientemente ha cundido el
número de autores y corrientes que han puesto en duda5 o
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4 El sentido de «institución» que aquí manejaremos será el que la define como
«patrón, pauta o modelo repetitivo de conducta» (Huerta de Soto: 1992, 69, n.º 37),
que si bien se da, naturalmente, en ciertos casos como resultado del diseño cons-
ciente de los agentes humanos implicados en su nacimiento y preservación, no
obstante en otros casos (como seguramente ocurre con el de la propiedad) «son
producto, sin duda alguna, de la interacción de muchos hombres, pero que no han
sido diseñadas ni organizadas conscientemente por ninguno de ellos» (ibíd., 69-70); para
la historia de la comprensión de la sociedad según este modelo no intencional de
sus instituciones —un modelo que se remontaría desde los unbeabsichtigte Resultate
de Carl Menger al «result of human action, but not the execution of any human
design» de Adam Ferguson, pasando por los propios desarrollos de Hayek, y hasta
remontarse a la Escuela salmantina del siglo XVI o a la noción de kosmos de los anti-
guos griegos—, es costumbre también aducir el penetrante ensayo de Hayek (1978)
al respecto. He intentado mostrar que Ludwig Wittgenstein comparte una idea simi-
lar de institución en Quintana Paz (2006 y 2008).

5 Entre los escépticos sobre este asunto cabe citar los prominentes casos de Hayek
(1948, 114) o del mismísimo Thomas Jefferson —véase Thibadeau (2004)—, tan firmes
partidarios ellos de la propiedad en casi todos los demás respectos. —Con todo, y a



negado6 que exista legitimidad ética para reclamar ese peculiar
tipo de propiedades (más allá de las críticas colectivizadoras
que siempre han existido contra todo tipo de propietarios en
general, naturalmente7). Dado que el campo en que se puede apli-
car (y de hecho se ha venido aplicando) la noción de «propie-
dad intelectual» es tremendamente amplio (incluye desde las
patentes de inventos hasta las marcas registradas8, desde los
secretos industriales hasta los nombres de dominios internáuti-
cos9, desde los diseños de moda hasta las denominaciones de
origen10, por no mencionar la privacidad o la imagen pública11,
así como el llamado «conocimiento tradicional» de poblaciones
indígenas12), acotaré mi discurso a una sola clase de propiedad
intelectual, la que figura en el título de mi ponencia: la propie-
dad sobre los derechos de autor, es decir, los derechos que se asig-
nan a los autores de trabajos originales artísticos, literarios o
científicos, y que reserva para estos autores la exclusividad en
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propósito de Jefferson, no olvidemos que la Constitución de los Estados Unidos de
América (en tantos sentidos inspirada por él) fue el primer texto legal de una nación
que, al enumerar las facultades de su Congreso, incluía oficialmente la de «promo-
ver el progreso de la ciencia y las artes útiles, asegurando por períodos limitados a
autores e inventores el derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos y descubri-
mientos» (art. I, secc. 8, cláusula 8); es decir, era el primer texto constituyente en que
se reconocía la propiedad intelectual—. 

16 Es legión el número de los críticos con la idea de que exista algo así como una
«propiedad intelectual»; puede verse un sumario de sus nombres y posiciones —desde
una perspectiva liberal— en Esplugas (2006).

17 Aunque algo añejo, sigue ofreciendo un buen panorama de las discusiones
en torno a la noción de propiedad en general el volumen de Macpherson (1978).

18 El ordenamiento jurídico español distingue, por un lado, las patentes sobre
invenciones, marcas y diseños, y por otro, la propiedad intelectual sobre los dere-
chos de autor, adjudicando al primer grupo el rótulo de «propiedad industrial» (cf.
Ley 11/1986 de 20 de marzo de Patentes de Invención y Modelos de Utilidad); lo
cual refuerza los motivos que aquí tendremos para no ocuparnos de ellas en este texto,
consagrado a la propiedad intelectual sólo.

19 Para una discusión sobre si es lígrimo adjudicar a los dominios de internet la
etiqueta de «propiedad», véase Burshtein (2005).

10 En torno a las denominaciones de origen como motivo de propiedad intelec-
tual, véase Babcock y Clemens (2004).

11 Un ejemplo del tratamiento de estos derechos como propiedad (incluso here-
dable) puede observarse en Felcher y Rubin (1980).

12 Como ejemplo del creciente interés por esta original área de la propiedad inte-
lectual, pueden citarse Brown (2004) y Greaves (1994).



la explotación de tales trabajos13 (si bien muchas de las cosas que
aquí se dirán podrían valer igualmente para otros tipos de
propiedad intelectual, como las ya citadas patentes o marcas
comerciales; e incluso podrían aplicarse a propiedades de otro
tipo, no intelectuales).

Antes de comenzar con todo ello, sin embargo, me gustaría
volver sobre una cuestión que acaso les intrigue a ustedes desde
que planteé hace unos minutos, al inicio de mi conferencia, la
posibilidad (imaginaria, por supuesto) de que esta misma ponen-
cia que tienen la amabilidad de soportarme fuese toda ella un
plagio14. Algunos de ustedes se habrán dado cuenta de la curio-
sa paradoja que esa peripecia imaginaria implicaría: ¡Nada menos
que una alocución en la que se arguye contra el plagio, pero que
ella misma ha sido plagiada! ¡Demasiado enrevesado como para
resultar creíble! Ahora bien, en el mundo de los plagiarios, la
verdad es que queda poco por inventar, si me permiten la redun-
dancia. Y lo cierto es que esa posibilidad en que les sugerí que
ustedes pensaran sí que ya se ha realizado al menos una vez en
la historia, y el protagonista fue nada menos que Jonathan Swift,
el famoso autor satírico irlandés que escribió los inolvidables
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13 Artículos 1 y 2 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual espa-
ñola, Real Decreto Legislativo 1/1996 de 12 de abril.

14 Por supuesto, somos conscientes de que un plagio sólo atañe a lo que los espe-
cialistas denominan como la propiedad «moral» de los derechos de autor, y que la
propiedad patrimonial de éstos es algo bien diferente. De hecho, pueden darse situa-
ciones en que exista plagio pero no se atente contra los derechos de autor (por ejem-
plo, si alguien hace pasar por propios los versos de un autor español que ha falle-
cido hace más de 70 años, y por los que consiguientemente sus herederos ya no
pueden, según la legislación nacional existente, pedir derechos de autor alguno,
pues estos ya habrían prescrito); y puede haber un atentado contra los derechos de
autor sin plagio (alguien puede fotocopiar y distribuir comercialmente para su bene-
ficio una novela de otro autor sin ocultar en modo alguno, o incluso exhibiendo, que
en efecto se trata de la novela de ese otro escritor). En suma, si bien al que come-
tiera el primer tipo de estos desmanes le acusaríamos de plagiario, al segundo le tilda-
ríamos de pirata, siendo ambos agraviadores de la propiedad intelectual (pero en dife-
rentes sentidos). En lo que subsigue, sin embargo, trataremos de mostrar que, al fin
y al cabo, ambos tipos de propiedad, moral y patrimonial, la pisoteada por el plagia-
rio y la atropellada por el pirata —que, como definía el diccionario de la RAE de
1787, es un «sujeto cruel y despiadado que se aprovecha impunemente del trabajo
de los demás» (Guerrero: 2007)— no son tan distintos, y que por lo tanto se pueden
emplear argumentos a favor de una para reivindicar también la otra.



Viajes de Gulliver. En efecto, Swift tuvo los arrestos en cierta
ocasión de argumentar y enojarse en torno al plagio... en un
discursito que él mismo estaba plagiando15. De modo que andé-
monos con ojo. Los plagiarios abundan, y su afán de hurto es tan
insaciable, que incluso serían capaces de plagiar arengas que,
como esta, contra ellos van. 

II
LA PROPIEDAD INTELECTUAL DESDE EL PUNTO

DE VISTA DEL DERECHO NATURAL

1. La justificación de la propiedad desde John Locke
a Lysander Spooner

Para justificar que la noción de «propiedad intelectual sobre los
derechos de autor» es moralmente aceptable, vamos a recurrir
a dos especies de teorías éticas, que son de hecho las dos clases
de teorías éticas favoritas con las cuales se suele justificar predo-
minantemente cualquier tipo de propiedad, no sólo la intelec-
tual. La primera teoría ética que utilizaremos es la que tiene que
ver con los derechos naturales, y su autor capital es el filósofo
del siglo XVII inglés John Locke; la segunda, generalmente consi-
derada de orígenes más recientes, es la que llamaremos «utili-
tarista», y nos ocuparemos de ella dentro de algunos minutos. 

Ahora bien, para empezar con los derechos naturales de índo-
le lockeana, me gustaría aclarar honestamente a qué nos referi-
mos los filósofos con esta idea de un «Derecho natural». Pues a
alguien podría parecerle que, igual que se habla del Derecho
español, o del Derecho francés o italiano, como aquellos orde-
namientos jurídicos vigentes en los correspondientes países
(España, Francia, Italia...), lo lógico es concluir que, al hablar de
Derecho natural, se estaría tratando de algo así como un De-
recho vigente en la Naturaleza: en los riachuelos, entre los paja-
rillos, por los montes y collados... Todo lo cual, ciertamente,
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15 La anécdota la narra Posner (2007).



resulta en una idea bien extraña (sabemos que los españoles o
los franceses hemos sancionado unas ciertas leyes, un cierto
Derecho; pero no se sabe de nada similar entre las bestias del
campo o los minerales de la tierra); y tal vez desde esa perpleja
extrañeza quepa explicarse que los partidarios del Derecho natu-
ral a menudo cobren escaso éxito entre la gente sensata al tratar
de recabar apoyos para sus tesis16. 

Sin embargo, toda esta imagen caricaturesca que les he esbo-
zado del Derecho natural no es sino un gigantesco (y a veces
taimadamente inducido) malentendido. Por supuesto, quienes
hablan de Derecho natural se refieren a él como algo distinto a
los ya citados Derechos español, francés o turco. Pero su diferencia
no reside en su pertenencia a un ámbito biológico diferente (el
de la naturaleza frente al de los humanos), sino que apunta
simplemente al siguiente razonamiento: puede haber cosas que
sean justas o injustas de suyo, independientemente de que las
sancione como tales un ordenamiento legal determinado de uno
u otro país; de hecho, lo que dentro del ordenamiento jurídico
de un país puede resultar plenamente legal (se suele poner un
ejemplo extremo, como el de la Alemania nazi), cabe que sea
injusto no en referencia, claro, a ese Derecho nacional concreto
(lo que se denomina «Derecho positivo»), sino injusto en sí mismo,
de manera absoluta, incluso aunque ningún ordenamiento legal
de ningún sitio lo reconociera así. Esa justicia o injusticia de las
cosas que los seres humanos, con el mero uso de nuestra razón
natural, podemos detectar, independientemente de lo que digan
sobre ellas nuestras legislaciones, jueces y leguleyos, es lo que
se rotula con el nombre de «Derecho natural».
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16 En este sentido cabe interpretar la famosa afirmación de nada menos que todo
un Alasdair Macintyre (2004, 69) cuando asemejó la creencia en los Derechos Huma-
nos con la fe en brujas y unicornios: en efecto, tan poco plausible sería, según esta
perspectiva, encontrarse un unicornio por las lomas y oteros de la campiña como
toparse de bruces con un «derecho humano» campando por ahí. Ahora bien, en lo
que subsigue trataremos de pergeñar una justificación de cuán errada está esta clase
de comparaciones para una comprensión recta de lo que significa el Derecho natu-
ral en general. Si bien, naturalmente, ello no significa que resulte imposible trazar
otro tipo de críticas al iusnaturalismo tout court (véase, por ejemplo, Quintana Paz:
2005). 



Así pues, al hablar de la propiedad intelectual sobre los dere-
chos de autor como de un derecho natural, nos estaremos refi-
riendo a la idea de que es justo en sí mismo (independiente-
mente de lo que nos digan las leyes concretas de una u otra
nación, comunidad autónoma o ciudad17) el sostener que exis-
te tal tipo de propiedad. Ahora bien, ¿por qué es justo decir que
alguien tiene propiedad sobre algo? La respuesta de John Locke,
como ya mentamos antes, ha pasado a la historia como una de
las más persuasivas en este sentido; y podemos encontrarla en
el capítulo quinto de su Segundo tratado sobre el gobierno civil18.
Allí, en el capítulo 5, sección 27, leeremos que 

whatsoever, then, he [man] removes out of the state that Natu-
re hath provided and left it in, he hath mixed his labour with it,
and joined to it something that is his own, and thereby makes it
his property. It being by him removed from the common state
Nature placed it in, it hath by this labour something annexed to
it that excludes the common right of other men. For this labour
being the unquestionable property of the labourer, no man but
he can have a right to what that is once joined to, at least where
there is enough, and as good left in common for others19.
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17 De hecho, a menudo los opositores a la noción de «propiedad intelectual» caen
en la tentación de argumentar su posición mostrando lo variables que han sido a lo
largo de la historia las leyes sobre esta propiedad, como si ello fuese un demérito
del que fuese fácil colegir lo «artificioso» de ella —véase, por ejemplo, Cole (2003)
y Esplugas (2006, 64-65)—. Lo cierto es que si tal argumento tuviera algún valor, prác-
ticamente todas las leyes e instituciones humanas, tan variables a lo largo del tiem-
po y el espacio en el Derecho positivo, habrían de ser puestas bajo sospecha; y, en
todo caso, para la cuestión del Derecho natural (si es justo o no en sí mismo el tener
propiedad intelectual sobre los derechos de autor) esas variaciones en lo que los huma-
nos incurren con su Derecho positivo son evidentemente baladíes, tal y como el
mismo concepto de Derecho natural requiere de por sí. 

18 Publicado originalmente en 1689, recomendamos en español su traducción,
con prólogo y notas, de Carlos Mellizo para la Editorial Alianza, hecha en Madrid
en 1990. Con todo, las referencias que haremos aquí a ese Segundo tratado se basa-
rán en nuestra propia traducción, a partir de Locke (1689).

19 «El hombre convierte en propiedad suya todo aquello que él haya sacado del
estado en que la naturaleza lo suministró y dejó, todo aquello que él haya mezcla-
do con su trabajo y a lo que le haya unido algo que sea suyo propio. Al haber apar-
tado cierta cosa del estado común en que la naturaleza la situó, ha logrado que



Es decir, el razonamiento de Locke resulta, a la postre, bastan-
te simple: nadie puede negar que mi trabajo es algo mío, que no
le pertenece a ninguna persona que no sea yo (pues entonces
estaríamos hablando de nada menos que de la abominable —al
menos desde un punto de vista del Derecho natural— esclavi-
tud). Si yo he unido, luego, mi trabajo a algún objeto material (por
ejemplo, a las zarzamoras del bosque, al recolectarlas; o a las
peras de mi huerto, al plantarlas y cultivarlas; o al barro con el
que he modelado un botijo de alfarero), entonces esos objetos,
que están compuestos de una parte natural, sí, pero también del
resultado de mi trabajo, me pertenecen en virtud de esa parte mía
que está a ellos adherida. Si alguien, a quien llamaremos provi-
sionalmente «Comunalio», me las arrebatara (arguyendo que las
zarzamoras o las peras o el barro son cosas de la naturaleza, y
que la naturaleza no es de nadie, pues Dios o la físico-química
o la evolución nos la han legado a todos los seres humanos),
entonces yo podría responderle a Comunalio que sí, que efecti-
vamente, que la naturaleza tal vez no sea de nadie en concreto
y nos pertenezca a todos en común; pero que mi trabajo sí que
es mío, y puesto que esas cosas acarrean consigo parte de mi
trabajo, nadie (ni siquiera Comunalio) puede arrancármelas sin
a la vez despojarme de mi propio trabajo, haciéndome esclavo
por lo tanto al menos durante algunos momentos (los momen-
tos en que me duró tal trabajo): con lo cual habríamos llegado
de la mano de nuestro interlocutor Comunalio al curioso absur-
do de que, al defender él que ninguna cosa es de nadie, sin embar-
go sí que seríamos unos humanos posesión de otros (al menos
durante los instantes en que trabajamos para que ellos se queden
con el fruto de nuestra labor): terrible perspectiva, en verdad20.
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mediante su trabajo se le adhiera algo que excluye el derecho de los otros hombres
a poseerla en común; pues, al ser ese trabajo algo que incuestionablemente pertene-
ce en propiedad al trabajador, ningún hombre sino él mismo podrá tener derecho a
aquella cosa a la que ese trabajo se ha unido, siempre y cuando haya de esa misma
cosa bastante e igual de buena que quede restante en la naturaleza para el uso en
común de los demás».

20 Bien es cierto que Locke fijaba algunos límites a su principio de propiedad.
Uno de ellos —el famoso «Lockean proviso» o «condición de Locke», que tan útil le
fue a Nozick (1974)— aparece ya al final de la cita traducida en la nota anterior (la



El silogismo de John Locke pareció tan convincente que ha
marcado a filósofos, economistas e ideólogos de las más vario-
pintas tendencias en los 300 años transcurridos desde su falle-
cimiento: en efecto, ¿de cuántos otros pensadores puede decir-
se que hayan influido por igual en el capitalista liberal Adam
Smith y en el comunista Karl Marx, en el clásico David Ricardo
y en el anarquista Pierre-Joseph Proudhon21? Todos ellos, en
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idea de que la propiedad es legítima «siempre y cuando haya de esa misma cosa
bastante e igual de buena que quede restante en la naturaleza para el uso en común
de los demás»). Otra limitación puede leerse en la sección 31 del capítulo sobre el
que estamos trabajando: «But how far has He [God] given it [property] us? To enjoy.
As much as any one can make use of to any advantage of life before it spoils, so much
he may by his labour fix a property in». («Pero ¿hasta qué punto nos ha otorgado
Dios la propiedad? Para que la disfrutemos. En la misma medida en la que cualquie-
ra pueda usar cualquier don de la vida antes de que se estropee, en esa precisa
medida podrá adherirse a él nuestra propiedad mediante nuestro trabajo»). Aunque
ambas limitaciones suscitarían una interesantísima discusión sobre el verdadero
sentido de la propiedad en Locke —como verbigracia nos demuestra el magnífico
estudio de Sreenivasan (1995)—, es patente que para el caso que nos interesa aquí
(el de la propiedad intelectual sobre los derechos de autor) resultan un tanto trivia-
les, dado que la creación que cualquiera de nosotros pueda hacer de un texto lite-
rario, por ejemplo, no deja a los demás con insuficientes o «menos buenos» textos
a su disposición (limitación número 1, en la sección 27), ni tampoco parece plausi-
ble la idea de que excedamos nunca los límites de nuestro disfrute al crear tales obras
literarias (limitación número 2, en la sección 31). Por ello no nos referiremos a estas
limitaciones para los objetivos del cuerpo de nuestra conferencia, pues son irrele-
vantes en términos de propiedad intelectual: véase, a este respecto, Huerta de Soto
(2004, 49): «Parece obvio que si alguien crea algo de la nada, tiene derecho a apro-
piarse de ello, pues no perjudica a nadie [nota: salvo en el caso de nuestro ejemplo
del envidioso patológico y antisocial] (antes de que creara no existía aquello que creó,
por lo que su creación no perjudica a nadie y, como mínimo, beneficia al actor crea-
tivo, si es que no beneficia también a otros muchos seres humanos)».

21 Aunque pueda parecer sorprendente atribuirle esta noción de propiedad al
mismo autor, el francés Proudhon, que manifestó que «la propiedad es un robo», no
olvidemos que también es suya la (aparentemente contradictoria con la anterior) frase
de que «la propiedad es libertad». En realidad, es patente que Proudhon se está
refiriendo en cada una de esas dos frases a un género distinto de propiedad: la
primera, aquella que está vigente en nuestras «injustas» sociedades capitalistas
actuales; la segunda, aquella que se daría en su modelo de sociedad «mutualista»,
y en la cual la propiedad dependería, siguiendo el planteamiento de Locke, del
trabajo que cada cual realice sobre ella; con lo cual este anarquista francés se enro-
la sin ambages en la estela del pensamiento lockeano sobre la propiedad a que nos
estamos refiriendo. Véase, para una elaboración mayor de esta perspectiva mutua-
lista sobre la propiedad, Carson (2007).



suma, si bien de diferentes maneras, coincidieron en la certeza
de que el trabajo que le aportamos a las cosas es lo que justifica
que las etiquetemos como «nuestras»22. Y por ello fue relativa-
mente lógico que el norteamericano Lysander Spooner (1855), el
primer autor que elaboró una monografía de cierto empaque en
torno a la propiedad intelectual sobre los derechos de autor (hace
de ello ahora unos 150 años), echara mano de este mismo raci-
mo de ideas para sustentar su postura:

The material wealth, created by labor, is created by bestowing labor
upon the productions of nature, and thus adding to their value.
[…] If ideas be considered, not as productions of nature, or as
things existing in nature, and merely discovered by man, but as
entirely new wealth, created by his labor —the labor of his mind—
then the right of property in them belongs to him, whose labor
created them; on the same principle that any other wealth, crea-
ted by human labor, belongs right fully, as property, to its creator,
or producer (Spooner: 1855, capítulo I, sección 6)23.
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22 Por supuesto, el hecho de que el trabajo justifique (en términos de Derecho
natural) como causa suficiente nuestra posesión de aquello sobre lo que hemos
trabajado no significa que sea una causa necesaria de la propiedad para todos los
autores mentados; en efecto, puede haber asimismo otras causas (herencia, fortuna
en la lotería...) que resulten igualmente admisibles. Olvidar esta diferencia básica
entre causa suficiente y causa necesaria es lo que le hace a Esplugas (2006, 60-62),
incurrir en diversas argumentaciones falaces. 

23 «La riqueza material, creada por el trabajo, se crea al administrar trabajo a los
productos de la naturaleza, y al añadirles así valor a los mismos. […] Si considera-
mos las ideas, no como productos de la naturaleza, ni como cosas ya existentes en
ella y meramente descubiertas por el hombre, sino como una riqueza enteramente nueva,
creada por el trabajo del hombre —por el trabajo de su mente—, entonces el derecho
de propiedad sobre ellas pertenecerá a ese hombre cuyo trabajo las creó, y ello será
así por el mismísimo principio por el que cualquier otra riqueza creada por el traba-
jo humano le pertenece completamente, como propiedad, a su creador o productor».
Bien es cierto que Spooner reconoce (ibíd.), junto a este principio del derecho de propie-
dad fundamentado lockeanamente en el trabajo que le «adherimos» a las cosas, otro
basado en el mero «ser el primero que se las encuentra y toma posesión de ellas» (y
que luego aplica esta otra posibilidad a la propiedad intelectual si, con inclinacio-
nes platonizantes, supusiéramos que una idea no es algo que se crea o produce por el
ser humano, sino algo que se encuentra o descubre porque ya ha estado siempre ahí,
en el mundo de las ideas). Ahora bien, si recordamos el argumento completo de
Locke (que también incluía a los que «encontraban» o «recogían» cosas naturales como



Fijémonos durante unos momentos en que la aportación de
Spooner es mucho más relevante aquí de lo que la sencillez de
su argumento (y su neta vinculación con la perspectiva lockea-
na) podría sugerirnos a primera vista. En efecto, si tomamos
literalmente el razonamiento de Locke, recordaremos que para
él sólo había propiedad legítima cuando mezclamos nuestro
trabajo con un objeto natural (zarzamoras, peras, barro...). Ahora
bien, ¿podemos considerar las «ideas» también como un objeto
«natural», y afirmar que tenemos «propiedad» sobre ellas al
habérnoslas trabajado? ¿Se parece un minueto de Mozart o una
oda de Fray Luis de León a una zarzamora, a una pera o a un
mazacote de barro? Sin duda, estamos hablando de cosas que en
un principio no parecen del todo análogas; y, de hecho, Locke
abundaba en su tratado con ejemplos de toda laya, pero siem-
pre pertenecían al primer tipo de cosas (aquellas sobre las que
podemos reclamar una propiedad material) y no al segundo (a las
que les correspondería la propiedad intelectual). Y de ahí que
varios autores, reclamándose legítimos descendientes del plan-
teamiento lockeano en su estado más puro, hayan reivindicado
airados, con el libro de Locke de su mano, la idea de que la
propiedad intelectual (tal y como se entiende ésta desde Lysan-
der Spooner en adelante) excede, e incluso contraviene, las ideas
originales de Locke sobre la propiedad en general (Palmer: 1990;
Kinsella: 2001; Bell: 2002, 4; Esplugas: 2006, 54-57).

¿Qué podemos decir ante todo este escándalo por una presun-
ta manipulación de las prístinas intenciones de Locke? Pues, en
primer lugar, que no es del todo correcto (y, esto sí, resulta un
tanto manipulador) reducir las intenciones de Locke sobre la
propiedad a la posesión de objetos «materiales» o «tangibles».
Cierto que la mayor parte de los ejemplos con que ilustra este
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legítimos propietarios de estas, y sin necesidad de salirse del mismísimo principio
del trabajo que ya hemos analizado, dado que para él era obvio que «recoger» o
«encontrar» era también una forma de «trabajar»), entonces podemos considerar la
distinción de Spooner entre esos dos fundamentos del derecho de propiedad como
meramente retórica (y con vistas sólo a contentar tanto a aquellos que apoyaban
posiciones platónicas sobre la esfera del intelecto, como a aquellos que respaldaban
posturas de otro tipo); y nos cabe colegir que en el fondo la constelación de ideas
sobre la que opera sigue siendo estrictamente lockeana. 



autor inglés sus expresivos escritos aluden a objetos naturales,
preferentemente a la tierra —lo cual, por lo demás, no es sino
un resultado perfectamente previsible de la mentalidad de su
época, preocupada sobre todo por la propiedad agraria; de hecho,
este sesgo será compartido por todas las teorías de la propiedad
(por muy diferentes que sean estas) diseñadas en el seno de la
sociedad europea previa a la revolución industrial—. Ahora
bien, no hace falta ir a buscar demasiado lejos, y el propio Locke
nos equipa en el Segundo tratado sobre el gobierno civil con el
palmario ejemplo de al menos un tipo de propiedad que no se
refiere a objeto material alguno, y ni siquiera a algo que «nos haya-
mos trabajado»; en efecto, en la misma sección 27 del capítulo
quinto que antes hemos mentado, emerge la siguiente afirma-
ción: «Every man has a property in his own person: this no body
has any right to but himself»24. De hecho, la afirmación de que
cada cual tiene plena propiedad sobre sí mismo antecede crono-
lógica y lógicamente en Locke al silogismo sobre la propiedad
en general que hemos desarrollado hace algunos minutos: pues
el motivo de que nuestro trabajo haga, del resto de las cosas, cosas
nuestras es justamente que ese trabajo es nuestro, que nosotros
nos pertenecemos a nosotros mismos y que nadie puede arre-
batarnos esa posesión (esclavizándonos, secuestrándonos o
subyugándonos) sin infringir con ello un principio de derecho
natural capital (esto es, sin ser profundamente injustos). Mi cuer-
po es mío, por ello lo es también mi trabajo y, como consecuen-
cia, lo es asimismo el resultado de tal trabajo mío: este es el prin-
cipio basilar sobre el que se asienta el individualismo liberal de
nuestras sociedades occidentales, inspirado por Locke. Por
supuesto, podríamos discutir inasequiblemente sobre si ese prin-
cipio nos da la felicidad o nos la sustrae; pero aquí lo único que
nos interesaba era demostrar que, en parámetros estrictamente
lockeanos, es posible reconocer sin dificultad que hay cosas dife-
rentes a las materiales (nada menos que nuestra propia perso-
nalidad) sobre las cuales Locke no tiene problema en reconocer
la propiedad de alguien (en este caso, la propiedad de uno
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24 «Todo hombre tiene como propiedad su propia persona: y sobre ella no hay
nadie que posea derecho alguno, sino él mismo».



mismo). Y así pues, contra todos los críticos aducidos antes, lo
cierto es que el movimiento de Spooner de explicitar el sentido
de la propiedad lockeana para incluir también en ella la propie-
dad intelectual no es un movimiento tan extraño como algunos
nos querrían hacer creer: el propio Locke ampliaba sin mayores
desvelos su noción de propiedad a cosas tan poco «materiales»
(en el sentido estricto que quieren otorgarle a esta palabra los
críticos) como los seres humanos. 

Al cabo, si leemos a Locke con honestidad, no podemos sino
darnos cuenta de que lo que a él y a su noción de propiedad como
derecho natural les preocupa no es tanto la clase de ente sobre
el cual se aplica nuestro trabajo (y que por ello pasa a ser de nues-
tra propiedad); la verdad es que poco importa si uno se las ha
aquí con un ente dulce como las zarzamoras, jugoso como las
peras, moldeable como el barro o delicioso como los minuetos
mozartianos; lo que a Locke le interesa (y a nosotros nos debe
incumbir) no es ese ente sobre el cual ejercemos la propiedad y
el trabajo, sino el hecho de que ese trabajo se produzca o no, pues
es el que nos dota de propiedad sobre las cosas: un trabajo que,
por cierto, es siempre de carácter «inmaterial», como harían bien
en reparar los obsesionados con una lectura restrictivamente
«materialista»25 de Locke: 

«That, which made up the great part of what he [man] applied
to the support or comfort of his being, when invention and arts
had improved the conveniencies of life, was perfectly his own,
and did not belong in common to others»26. 
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25 Naturalmente, no nos referimos aquí con este adjetivo a la «filosofía mate-
rialista» diseñada por uno de los mejores filósofos hispanos vivos, el riojano Gusta-
vo Bueno Martín —para quien, por lo demás, tampoco habría de existir el abismo
que algunos ansían ver entre materia e ideas a la hora de trabajar sobre ellas, como
bien demuestra en Bueno (1970)—. Con el término «materialista», como esperamos
que se haya venido haciendo patente, nos referimos a aquellos que consideran que
la explicación lockeana sobre qué sea la propiedad rige sólo para objetos «materia-
les» (las zarzamoras), y no «intelectuales» (las odas de Fray Luis). 

26 Locke (1689, capítulo 5, sección 44): «Aquello que en su mayor parte el hombre
ha usado para el sustento o bienestar propios, mejorando así mediante su invención
y artes las comodidades de la vida, es perfectamente suyo propio, y no pertenece a
los demás en común».



La cursiva en esta última cita es nuestra, con el fin de resal-
tar lo «intangibles» o «intelectuales» que son esa «invención y
artes» en las que Locke remacha que se ubica la fuente de toda
propiedad: si toda nuestra propiedad proviene de nuestras artes
e inventos (desde la simple arte de recoger una aceituna hasta
la mucho más sofisticada de componer una silva lírica), enton-
ces poca diferencia habrá entre aplicar esos artificios a entes más
o menos naturales; al fin y al cabo todo, en tanto que propiedad
nuestra, empezará a ser en cierto sentido «artificial», «no natu-
ral» (pues el término «propiedad» sólo cobra sentido cuando
está por en medio el ser humano y sus «artificiales» institucio-
nes —como la de la propiedad justamente—)27.

2. La libertad como fundamento de la propiedad
(también intelectual)

Pero seamos honrados con nuestros adversarios: la principal
objeción que se vierte contra la idea de que la propiedad inte-
lectual sobre los derechos de autor sea un derecho natural a la
manera lockeana no reside en esta confusa impugnación onto-
lógica de lo «intelectual» como algo radicalmente distinto a lo
«tangible». La principal objeción que estos hacen, bien al contra-
rio, tiene que ver con el propósito ético genuino de reconocer tal
propiedad. Y, en efecto, es indudable que si John Locke, y tantos
otros detrás de él, se han tomado la molestia de definir un dere-
cho de propiedad, esto se ha hecho con una finalidad cardinal
que no deberíamos nunca perder de vista: la de proteger un bien
ético indudable como es la libertad de los individuos —por cuan-
to ya hemos explicado que, quien no respeta nuestras propie-
dades, en el fondo no hace sino esclavizarnos, secuestrarnos o
tiranizarnos durante el tiempo que nos costó ganárnoslas—. Esa
ligazón estrecha entre propiedad y resistencia a la tiranía no
sólo aparece en la Declaración de Derechos del Hombre y del
Ciudadano aprobada por los revolucionarios franceses de 1793
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27 Un buen trabajo en que se elabora agudamente esta idea de desdibujar los
límites entre lo natural y lo artificial es el de Latour (1991).



(recordemos su lema de «Libertad, igualdad y propiedad»), sino
que previamente había sido hecha explícita por otro inglés,
William Blackstone, en sus Comentarios a las leyes de Inglaterra de
1765-176928. Y el mismo Spooner (1855, capítulo 5), cuando argu-
ye en concreto a favor de los derechos de propiedad intelectual,
lo hace apoyándose desinhibidamente en ese mismo parentes-
co entre libertad y propiedad: sólo si a los intelectuales se les reco-
nocen sus derechos de autor, viene este anarquista estadounidense
a decirnos, entonces podrán ellos vivir libremente de su propio
oficio y no depender menesterosos del favor o la tiranía de los
magnates o de los políticos29.

Ahora bien, si el fin auténtico de los derechos de propiedad
es, como estamos viendo, el de preservar la libertad de los indi-
viduos, ello brinda a los enemigos de la propiedad intelectual
sobre los derechos de autor un argumento que ha hecho bastan-
te fortuna entre ellos. A saber: 

El autor de un libro, valiéndose del copyright [sic], no sólo posee
un derecho de propiedad sobre el ejemplar que ha escrito (lo
cual nadie niega), sino que detenta un derecho de propiedad
parcial sobre toda la tinta y las hojas en blanco propiedad de terce-
ros, ya que puede impedir que estos, con su tinta y con sus hojas,
reproduzcan las ideas expresadas en la obra original (Esplugas:
2006, 54)30.

Lo cual implicaría para estos abogados de la causa contra la
propiedad intelectual una situación claramente intolerable, ya
que, como «nadie puede plasmar esta idea en su propiedad
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28 No existe aún una traducción española accesible de esta amplia obra.
29 Resulta curioso que a Spooner se le olvide el tercer factor (el de las iglesias)

que tradicionalmente el padre de su patria Thomas Jefferson había considerado
como una amenaza para las libertades individuales en una auténtica democracia; si
complementamos pues con esta servidumbre (voluntaria o no) el panorama de las
amenazas que el autor despojado de la propiedad intelectual habrá de sobrellevar,
creo que aún resultará plenamente convincente (y contemporánea) tal perspectiva
de Spooner. 

30 En esta misma línea inciden autores ya citados como Palmer (1990), Kinsella
(2001) y Bell (2002).



tangible sin el consentimiento del creador-inventor» de tal idea,
entonces «el creador-inventor detenta un derecho de control
parcial sobre la propiedad tangible de terceros» (ibíd.): es decir,
los derechos de autor, lejos de favorecer la libertad humana, en
realidad serían tan perversos como para estar limitando la liber-
tad y la propiedad de otras personas (las personas que desean
reproducir una obra de otro creador en sus propias hojas en
blanco, sus propias plumas y sus propios tinteros —o, para ser
algo más contemporáneos que el citado Esplugas, digámoslo
claramente: las personas que desean reproducir la creación de
otros con sus propias fotocopiadoras y con sus propios tóne-
res—). Y una propiedad, como es la intelectual, que en realidad
no favorece, sino que socava la libertad (la libertad del fotoco-
piador y la fotocopiadora, claro está), ¿no contradiría el confe-
sado objetivo ético de Spooner, Blackstone, los revolucionarios
franceses y Locke: el supremo objetivo de fomentar la libertad
a través de la propiedad? 

La respuesta para esta clase de opositores a la propiedad
intelectual resulta, por fortuna (pues me gustaría ir ya pasando
al segundo y último tipo de argumentos éticos que abordaré
aquí, como les prometí hace un rato: el de los argumentos utili-
taristas), sencilla. Y es que hay que concederles a tales críticos
que llevan razón en el núcleo de su protesta: sí, es cierto, la
propiedad intelectual sobre los derechos de autor limita la liber-
tad de otras personas para hacer lo que quieran con sus propie-
dades; impide a los propietarios de fotocopiadoras reproducir
en sus máquinas todo lo que acaso les gustaría duplicar y luego
vender (aunque es importante recordar que no existirá proble-
ma ninguno si se quedan para sí la copia del libro del que son
propietarios, así que tampoco es cierto que se les impida hacer
tantas cosas); impide a quien posee una partitura en blanco
replicar sobre ella la composición de otro y luego comerciar con
ella como si fuera propia (aunque, de nuevo, hay que señalar que
no habrá problema ninguno si se queda esa copia para su uso
privado). Ahora bien, el hecho de que la propiedad intelectual
sobre los derechos de autor impida a los demás hacer ciertas cosas
no es algo que vaya en demérito de la legitimidad de esa propie-
dad intelectual, ni es tampoco una diferencia entre ese tipo de
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propiedad particular y cualquier otra propiedad en general:
pues toda propiedad, es más, toda libertad implica de suyo el impe-
dir a los demás hacer ciertas cosas con sus respectivas propie-
dades o, si lo prefieren, con sus libertades. Eso es, de hecho,
algo que todos aprendemos fácilmente de pequeños: que el
hecho de que yo posea unos rotuladores no me da permiso para
pintar con ellos la cara de mi compañero de pupitre, o que el
hecho de que yo sea libre para mover mis piernas no me otor-
ga carta blanca para dar patadas en el ascensor al vecino del quin-
to izquierda. Mi libertad y mi propiedad (incluso esa propiedad
tan cercana a mí mismo como es mi propio cuerpo) se encuen-
tran limitadas, justamente, por los derechos a la libertad y la
propiedad de los demás31: no deberé dañarles a ellos, ni a sus
propiedades, sin su permiso. Por consiguiente, y por ese mismo
motivo, no es en modo alguno excepcional que también la liber-
tad de alguien para hacer con una fotocopiadora lo que quiera
o su propiedad de ese mismo aparatejo estén limitadas por los
derechos de otra persona, incluso si esa otra persona se trata de
un malhadado autor literario, científico o técnico. Dicho de otra
forma: sí, es cierto, mi propiedad intelectual sobre esta confe-
rencia que les estoy impartiendo, por ejemplo, implica que el resto
del mundo vea restringida su libertad para copiármela o plagiár-
mela; pero también mi propiedad de las ropas que llevo ahora
encima implica que nadie de ustedes pueda arrebatármelas (o,
al menos, no sin mi permiso), y constatar este hecho no ha provo-
cado jamás ningún género de problema al derecho natural que
todos tenemos sobre nuestras vestimentas: ¿Por qué habría de
causárselos entonces al derecho natural sobre nuestras confe-
rencias, nuestros libros o nuestras composiciones musicales?
¿Es que la propiedad sobre una simple camiseta debe impedir
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31 Immanuel Kant (1785) nos ofreció un elegante argumento para evidenciar este
principio: puesto que, en tanto en cuanto que seres libres, todos somos iguales (o, dicho
en su vocabulario, el sujeto trascendental de la libertad es el mismo), no resulta racio-
nal usar mi libertad contra la libertad de otros, sino que sólo lo será actuar de acuerdo
con una máxima que pueda convertirse en ley universal sin atacar la libertad de nadie
(es decir, una ley que sea válida en sus efectos para todos los que él llamaría dife-
rentes sujetos empíricos, pero iguales desde el punto de vista del sujeto trascendental
de la moral). 



(está claro) a los demás hacer cosas relacionadas con ella, pero
la propiedad sobre un texto original no podrá impedirles hacer
nada sin que se levanten a coro las voces lastimeras de los enemi-
gos de la propiedad intelectual?

A veces, sin embargo, estas voces puntualizan más, y nos
aclaran que no es que desconozcan que toda propiedad implica
una merma de la libertad de otros; pero que lo que a ellos más
les incomoda es que, en el caso de la propiedad intelectual, se
use la propiedad «intangible» de unos (la que hay sobre algo tan
inmaterial como los «derechos de autor») para cercenar una
propiedad «tangible» de otros (la que hay sobre papeles, tintas
y máquinas de fotocopias)32. Ahora bien, de nuevo esta puntua-
lización resiste mal un análisis cuidadoso del asunto. De hecho,
en contra de lo que los antagonistas de la propiedad intelectual
parecen suponer, todos estamos habituados a que nuestra propie-
dad sobre una «tangible» fotocopiadora, por seguir con el ejem-
plo, se vea severamente limitada por el respeto a otras muchas
libertades y propiedades «intangibles» de terceros: y, así, a nadie
nos resulta extraño que yo no pueda tomarme la libertad de
imprimir y distribuir con mi tangible máquina panfletos que
calumnien a un conciudadano, pues ello atentaría contra una
«intangible» propiedad suya (su honor e imagen pública) que a
todos nos parece bien preservar; tampoco debo usar mis tangi-
bles folios ni mi tangible tinta para amenazar o incitar a la violen-
cia contra alguien, pues ello correría el riesgo de atropellar la
«intangible» propiedad que otros disfrutan de su tranquilidad
personal o su salud vital. Si todas estas limitaciones a mi propie-
dad «material» por mor de propiedades «intangibles» de terce-
ros (su «honor», su «imagen», su «tranquilidad», su «salud») no
nos resultan estrambóticas sino más bien juiciosas y pertinentes
—incluso a los que abogan contra la propiedad intelectual—,
¿por qué esos adversarios de la propiedad intelectual fingen
pasmarse luego tanto ante el hecho de que otra propiedad intan-
gible, como son los derechos de autor de uno, restrinja asimis-
mo nuestro libérrimo manejo de las propiedades tangibles de
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32 Véanse de nuevo los textos citados en la nota 30.



terceros? Una reflexión pausada sobre lo que significa la frase
«mi libertad acaba donde empieza la de otros» sin duda les aleja-
ría de tan insondable pasmo. 

III
LA PROPIEDAD INTELECTUAL DESDE UN PUNTO

DE VISTA UTILITARISTA

Los que nos ocupamos de Ética estamos acostumbrados a que
la pregunta por qué es lo justo no sea la única que nos podemos
plantear, tal y como habíamos venido haciendo hasta ahora33.
Existe otra interrogación que resulta en principio igualmente
pertinente si de filosofía moral nos ocupamos: se trata de la
inquisición no acerca de qué es lo más justo que podemos hacer,
sino sobre qué es lo más beneficioso para una mayoría de perso-
nas que podemos realizar. Naturalmente, lo justo y lo benéfico
no siempre coinciden, y ello da lugar a innumerables quebra-
deros de cabeza con los que nos solemos entretener algunos de
los que nos dedicamos a los afanes filosóficos34. Ahora bien,
dejando de lado las innumerables digresiones hacia las que nos
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33 Y, naturalmente, lo hemos venido haciendo sólo desde una de las posibles pers-
pectivas que tratan de dar una respuesta a tal interrogante (concretamente, como
hemos dejado claro desde el principio, desde la perspectiva de los derechos natu-
rales liberales à la John Locke, que no por ser la más exitosa en cuestiones de justi-
ficación de la propiedad habrá de ser, cierto es, la única atendible). 

34 A fuer de ser sinceros, esa discrepancia entre justicia y beneficio social, o
entre estos dos valores y otros muchos que nos resultan igualmente caros (el respe-
to a otras culturas, la promoción de la libertad, la sinceridad, la paz, el autogobier-
no, etcétera), no sólo son fuente de rompecabezas para los filósofos, sino que, en el
caso de uno de ellos, el recientemente fallecido Isaiah Berlin, han sido la base de uno
de sus descubrimientos esenciales: que muchos de los fines últimos y legítimos de
nuestra vida son irreconciliables entre sí, y que por ello no tiene sentido perseguir
utopías que los convoquen a todos ellos (pues por definición tales utopías serán, enton-
ces, imposibles), sino que, abandonado este «monismo» (sobre la unidad o armonía
de los fines humanos), habremos de resignarnos a admitir que «decidir racionalmente
en esos casos significa decidir a la luz de ideales generales, según el modelo gene-
ral de vida que persiga un hombre o un grupo o una sociedad» (Berlin: 2002, 42).
Puede decirse, pues, que hasta de sus aprietos insolubles sacan los filósofos teorías
con las que consolar tales dificultades e iluminar la acción humana.



podría arrastrar esta discrepancia35 entre la justicia y la benefi-
cencia, nos fijaremos ahora en el significado para nuestros afanes
de esta segunda, por cuanto hasta aquí nuestro objeto de estu-
dio principal ha sido sólo la primera. Es decir, definiendo todo
ello con palabras algo más técnicas: adoptaremos a partir de
este momento, para arrostrar nuestra empresa de justificar los
derechos de autor, una perspectiva utilitarista, bien diferente a
la propia del Derecho natural que hemos venido usufructuan-
do hasta ahora.

Una perspectiva utilitarista es la que, ante una situación dada,
piensa que lo más ético36 será conseguir que se otorgue la mayor
felicidad al mayor número posible de personas afectadas por la
acción que emprendamos37. Es decir, lo moralmente correcto
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35 Digresiones que no sólo resultan útiles para los filósofos: la desavenencia entre
lo que es justo y lo que es beneficioso para la mayoría es un motivo recurrente en el
argumento de novelas y, sobre todo, largometrajes cinematográficos y series televi-
sivas. A modo de simple ejemplo, y por citar también un caso de cultura middlebrow,
el capítulo 17 de la primera temporada de la serie House (Fox, 2004-05) presenta un
caso paradigmático de tal tensión, resuelto palpitantemente (como suele ser habi-
tual en la construcción de protagonistas de cierta entereza moral) a favor de lo justo
y en contra de lo beneficioso para la mayoría de los personajes.

36 El utilitarismo es un tipo de corriente ética; y no se trata en él, pues, de «dife-
renciarse» de la ética desde otra disciplina (como podría ser la economía), tal y como
parece dar a entender el hecho de que alguien como el ya citado Esplugas (2006) distin-
ga en su análisis de la propiedad intelectual entre una perspectiva «ética» (la del dere-
cho natural) y otra «económica» (la que desciende de presupuestos utilitaristas, que
en realidad no son ni más ni menos «éticos», como él parece creer, que los iusnatu-
ralistas, sino simplemente «otro modo» de abordar esa misma disciplina, la Ética;
perspectiva que cuenta en su haber con enormes filósofos morales —que no econo-
mistas— como Richard M. Hare o Peter Singer). 

37 Suele atribuirse al inglés Jeremy Bentham (1843, 142), que además es consi-
derado unánimemente como el primer filósofo utilitarista, este principio («the grea-
test happiness of the greatest number is the foundation of morals and legislation»:
«la mayor felicidad del mayor número es el fundamento de la moral y de la legis-
lación»). Mas el propio Bentham la atribuye en el pasaje indicado al clérigo y compa-
triota suyo Joseph Priestly (1733-1804); y es posible rastrear declaraciones similares
en textos como el De los delitos y las penas (1764) del jurista italiano Cesare Beccaria
(«massima felicità divisa nel maggior numero») o en el escocés Francis Hutcheson
(1694-1746), que en la sección 3.8. de su Inquiry into the Origins of our Ideas of Beauty
and Virtue, in Two Treatises (1725) ya aseveró que «that Action is best, which procu-
res the greatest Happiness for the greatest numbers; and that, worst, which, in like
manner, occasions Misery» («la mejor acción es aquella que procura la mayor Feli-
cidad al mayor número; y la peor es aquella que, de parejo modo, causa miseria»).



para el utilitarista es hacer en cada momento aquello que incre-
mente en mayor medida la felicidad del mundo. Los utilitaris-
tas, por consiguiente, no atienden a normas como los derechos
humanos, o a ningún principio moral que quepa considerar
sacrosanto, sino que simplemente calculan en cada circunstan-
cia qué acto reportará más beneficios (en términos de mayor
bienestar) a la humanidad38, y optarán por aquel comporta-
miento que maximice así la satisfacción global. 

Al hablar de propiedad intelectual, que es lo que aquí nos
congrega, la perspectiva utilitarista prescindirá por tanto de
pensar si es «justo» o si hay «derecho» a que alguien reclame como
propios los derechos de autor de una obra. Si yo tuviera un utili-
tarista aquí delante, y quisiera convencerle de que existe algo así
como la propiedad intelectual sobre los derechos de autor de esta
conferencia que ustedes me están aguantando, de nada serviría
todo lo que llevamos dicho, del brazo de Locke, sobre lo legíti-
mo que es que algo que mana de mi trabajo y de mi tiempo se
considere como propiedad mía. El utilitarista soportaría con
cierta impaciencia (veo que a diferencia de todos ustedes, y
créanme que se lo agradezco) esa mi perorata pasada sobre los
derechos naturales, y seguramente en un momento determina-
do me interrumpiría displicente (espero que también a diferen-
cia de ustedes) y me bramaría: «Vale, muy bien, eso que dices
puede tener más o menos sentido, pero a mí no me importa. Lo
único que me importa cuando hablamos de Ética es si algo favo-
rece o perjudica la felicidad de los seres humanos. Y todavía no
has dicho nada que demuestre si tus queridos derechos de autor
fomentan o lesionan el bienestar general de la humanidad. Hábla-
me, pues, de eso; ya que sólo si demuestras que la propiedad inte-
lectual sobre los derechos de autor es beneficiosa con miras a
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38 Bien es cierto que, en el caso verbigracia de los citados en la nota 36 Richard
M. Hare y Peter Singer, así como en algunos otros pensadores utilitaristas, no impor-
tará sólo aumentar la felicidad de los humanos, sino de todos los animales capaces
de sentir dolor o satisfacción (para evitarnos caer en las redes del para ellos abomi-
nable «especismo»). Sin embargo, en la frase que aquí anotamos, y en las páginas
que subsiguen, prescindiremos de esta perspectiva animalista por mor, entre otros
motivos, de simplificar nuestros argumentos. Puede, por lo demás, disfrutarse de
una perspicaz refutación del citado «animalismo» en Bueno (2006, 109-158).



ampliar la dicha humana, te creeré y me parecerá éticamente
aceptable; pero si por un azar tal propiedad intelectual menos-
cabara mínimamente el contento general de los habitantes del
planeta Tierra, entonces reputaré tal institución como un mal ético
indisputable, y combatiré contra ella con todas mis energías». 

Para resumir su elaborada andanada, pues, podríamos decir
que el utilitarista me estaría pidiendo que arguyera sobre los bene-
ficios y perjuicios que nos confiere socialmente la propiedad
intelectual, y que demostrara que tales beneficios son mayores
que sus perjuicios. Mucho se ha discutido a lo largo de la histo-
ria sobre si la propiedad privada, en general, es una institución
que favorece la prosperidad de los humanos o, por el contrario,
la deteriora39; pero, por fortuna, a nosotros nos corresponde
limitar tal investigación aquí a sólo un tipo de esta propiedad,
la intelectual sobre los derechos de autor, dando por supuesto
(como llevamos haciendo durante toda esta conferencia) que no
nos encontramos ante extravagancias como la de un colectivis-
ta radical o la de un teócrata que prefiriera reservar toda propie-
dad para Dios y sus clérigos, por ejemplo. Nuestro negocio,
pues, se condensa en contestar a la siguiente interrogante: ¿Es
útil, pues, que existan los derechos de autor; nos resulta bene-
ficioso a la mayoría?

Si quisiéramos darle a esta pregunta una respuesta mera-
mente sociológica, sería fácil concluir que sí: pues según un
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39 De hecho, en el propio John Locke del que antes hemos extraído razones de
Derecho natural a favor de la propiedad privada, cabe detectar asimismo un argu-
mento utilitarista para apoyar esa misma propiedad (mucho antes, pues, de cual-
quier precursor del utilitarismo citado en la nota 37); en efecto, en la sección 34 del
ya tantas veces citado capítulo 5 del Segundo tratado sobre el gobierno civil, Locke
viene a argüir que, aunque la tierra sea de todos, puesto que es obvio que debe serlo
para nuestro beneficio, y éste se obtiene sólo trabajándola y, por lo tanto, poseyén-
dola, entonces es correcta la institución de la propiedad. Otro planteamiento utili-
tarista avant la lettre es el que manifiesta James Madison en los Federalist Papers, al
tratar de justificar el enunciado constitucional norteamericano sobre la propiedad
intelectual citado en la anterior nota 5: Madison recalca en tal lugar que la justifi-
cación de esa propiedad está de algún modo expresada en la mismísima formula-
ción del artículo de la Constitución aludido: para «promover el progreso de la cien-
cia y las artes útiles», es decir, para favorecer el bienestar social general. Lo cual no
es sino un modo de argumentar estrictamente utilitarista.



reciente estudio (Cedro: 2007) del Centro de Investigaciones
Sociológicas, CIS, parece que el 62 % de la población española
piensa que se debe proteger la cultura por cuanto «la copia o
distribución no autorizada de obras (libros, música, pelícu-
las...)», es decir, el incumplimiento de la propiedad intelectual,
obstaculiza un bien indudable como es «el desarrollo cultural»
(ibíd.). Ahora bien, como se prometía en el título y se ha veni-
do haciendo en el desarrollo de esta ponencia, trataremos de
afrontar esta cuestión no desde un punto de vista sociológico
(conformándonos con saber qué es lo que cree la gente) sino
desde un punto de vista ético (aspirando a saber qué es lo que
resulta correcto concluir sobre tan controvertidas cuestiones). Y
así pues, con el fin de registrar algunas pistas que nos ayuden
a solventar la peliaguda40 cuestión de la propiedad intelectual
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40 En efecto, les confieso que la ambición de los utilitaristas (nada menos que
ser capaces de contabilizar cuánta felicidad e infelicidad provoca en toda la raza huma-
na una determinada actuación) siempre me ha resultado un tanto desproporciona-
da: ¿cómo medir, con qué «felicidadómetro» evaluar si una acción concreta ha causa-
do exactamente algunos «grados» más o menos de satisfacción en los millones y
millones de seres humanos que podrían ser afectados por su implementación? En
una novelita que les recomiendo vivamente (Lukes: 1995), el compartido escepticismo
hacia los utilitaristas que exhibe su autor, discípulo por cierto de Isaiah Berlin (cita-
do en la nota 34), hace que se resuelva este resbaladizo asunto de cómo medir exac-
tamente la felicidad o infelicidad que nuestros actos ocasionan mediante unas «calcu-
ladoras de bolsillo» imaginarias que todos los habitantes del país donde ha triunfado
el utilitarismo portan satisfechos; tales calculadoras les dan indubitable el cálculo
de cuántos grados de bienestar aporta o menoscaba cada comportamiento humano.
En el mundo real, sin embargo, y en tanto que nadie ingenie parejas calculadoras,
cabe sostener un cierto recelo hacia una doctrina, como la utilitarista, que aún no
ha sabido remediar tan capital (para ella misma) materia como es la matemática conta-
bilización de los placeres y de los dolores. Comparte estas reticencias mías hacia el
utilitarismo —apoyándose en Rothbard (1956)— el ya varias veces citado Albert
Esplugas, que las exterioriza empero con un lenguaje algo más economicista: «El utili-
tarismo carece de consistencia científica [...] pues las utilidades de cada persona no
son mesurables ni pueden agregarse para conformar óptimos sociales. Las valora-
ciones subjetivas de los individuos son de carácter ordinal (un individuo prefiere A
antes que B), no de carácter cardinal (A vale para un individuo 30 unidades de utili-
dad y B sólo vale 10 unidades de utilidad), por lo que no pueden sumarse ni restar-
se entre ellas ni cabe hacer comparaciones interpersonales de utilidad. [...] No hay
modo de establecer cuánto se «benefician» unos y cuánto «pierden» otros [...] y
calcular de este modo si se ha producido un aumento de la utilidad global, del bien-
estar del conjunto, o un descenso» (Esplugas: 2006, 68-69). A fuer de honestos, hay



desde un enfoque ético utilitarista, les propongo que analicemos
una por una las dos principales especies de razones que suelen
darse para sustentar o abatir la tesis de que esta es una institu-
ción que aprovecha para el bien de la sociedad. Y con ello,
habiendo hecho todo lo que nos prometimos al principio de ella,
nos cabrá dar fin a la presente conferencia. 

1. El argumento utilitarista de la «tragedia»
de los bienes comunales

Un primer tipo de prueba que suele administrarse para demos-
trar que la propiedad en general es beneficiosa reposa en la noción
de que, si no existiera tal institución humana, entonces todos los
bienes se poseerían en común; pero en ese caso, indefectible-
mente, tales bienes quedarían descuidados o infrautilizados, se
sacaría de ellos mucho menor lucro que cuando, en cambio, cada
cual sabe exactamente qué parte de ellos debe cuidar y está suma-
mente interesado en hacerlo porque es su parte. Garrett Hardin
(1968) denominó hace unas cuantas décadas a este argumento
como el de «la tragedia de los bienes comunales»41, pero lo cier-
to es que podemos rastrear tal razonamiento (como suele ocurrir
con casi todos los razonamientos interesantes) hasta los antiguos
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que reconocer que los más escrupulosos de los utilitaristas han tratado de circun-
valar estas taras de su escuela diseñando modelos utilitaristas que no sean literal-
mente cuantitativos ni que reposen en el cálculo que Lukes ridiculiza con sus «calcu-
ladoras portátiles»; ahora bien, tal y como arguyó una vez la filósofa española Amelia
Valcárcel (1998, 154), siguiendo esa tendencia podríamos llegar a un punto en que
«la línea utilitarista [...] esté a punto de desaparecer por sobreacumulación [sic] de
características. Es decir, un utilitarismo que no es cuantitativo, que no es calculati-
vo [sic], que no es egocéntrico, que no es individualista... está a punto de no ser un
utilitarismo». (El único reparo al razonamiento de Valcárcel es que, si prestamos aten-
ción, de lo que se trata propiamente no es tanto de la acumulación —o, como ella
dice que prefiere llamarlo, «sobreacumulación»— de características en la definición
del utilitarismo; sino más bien, como ella misma describe, de una sustracción de
éstas —no cuantitativo, no egocéntrico, etcétera—, que somete al utilitarismo, median-
te pareja via negationis, a tal demacración de su esencia, que está a punto de la
desaparición por caquexia que Valcárcel acertadamente diagnostica).

41 Resulta constatable que Locke, en el párrafo suyo resumido en la nota 39, alude
a esta misma «tragedia» como argumento utilitarista a favor de la propiedad privada.



griegos; concretamente, hasta Aristóteles y su Política (1261 b 4),
donde se lee una bella reformulación del mismo: 

Lo que es común a un número muy grande de personas obtiene
un mínimo cuidado, pues todos se preocupan especialmente de
las cosas propias, y menos de las comunes, o sólo en la medida
en que atañe a cada cual; y mientras tanto los demás más bien
se despreocupan de esas cosas comunes, en la idea de que otro
ya se ocupará de ello.

Cuando explico este fenómeno en clase a mis alumnos univer-
sitarios siempre les pongo el ejemplo de lo mucho que cuesta en
un apartamento compartido entre varios de ellos que alguien se
decida a fregar los platos usados por todos (siempre se cree que
otro será el primero que por fin se animará a hacerlo, siempre
se cree que otro resultará poseer un umbral más bajo de resis-
tencia ante la contemplación en el fregadero de tanta suciedad).
Y lo cierto es que esta comparación no es nada descabellada y
parece una constante de la raza humana a través de los siglos,
pues el mismo Aristóteles explicaba justo después del texto que
he extractado de él que uno de los sitios donde más nítidamen-
te se podía comprobar este problema (ya en el siglo IV a.C.) era
«en el servicio doméstico» (ibíd.). Es así entonces que, con la
finalidad de resolver las incomodidades que acarrea y ha acarre-
ado siempre, por cuanto parece, la propiedad colectiva de las
cosas, los humanos inventaron en un determinado momento la
«propiedad privada»42, justamente para estimular que cada cual
se ocupe de la parte del trabajo que le corresponde y no ocurra
aquello que expresivamente refleja (también conectándose, por
cierto, con las tareas hogareñas) la paremiología española: «Uno
por otro... y la casa sin barrer». Dicho en términos más técnicos,
nos las habemos aquí con el aprieto que los especialistas en
acción colectiva denominan «problema del free rider», o, de modo
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42 Naturalmente, el término «inventaron» de esta frase se hace teniendo en cuen-
ta que, tal y como explicábamos ya en la nota 4, muy posiblemente se trate aquí de
una invención no intencionada, como la de gran parte de las instituciones con que
convivimos en nuestra sociedad.



más castizo, «del gorrón»43; y la propiedad privada sería un
paliativo eficaz para muchos de sus peores frutos.

¿Es aplicable esta justificación de la propiedad privada en
general al caso concreto de la propiedad intelectual sobre los
derechos de autor? Parece sencillo deducir que sí. Si no existie-
ra la propiedad intelectual, los bienes concernidos (en este caso,
los bienes «intelectuales»: la creación literaria, científica, artís-
tica...) también quedarían «descuidados». Puesto que nadie
tendría un incentivo para crear (pues no habría ningún benefi-
cio para el creador, y todos, incluso los más absolutos «gorro-
nes» en cuestiones de aportar algo al bien común, podrían disfru-
tar de las creaciones del genio humano en igual medida que el
más abnegado trabajador), entonces muy posiblemente el ritmo
de la creación intelectual humana se resentiría. Si a un creador
no se le garantiza, a través de su propiedad intelectual sobre los
derechos de autor, que obtendrá algún ingreso por la comercia-
lización de su obra, entonces carecerá «de incentivos para crear;
el autor que fuera a escribir un libro no tendría garantías de que
sólo él podría explotarlo comercialmente, luego quizás no lo
escribiría. [...] Los incentivos se reducirían y, en consecuencia,
el progreso se resentiría gravemente» (Esplugas: 2006, 71)44. De
hecho, como ya se apercibió Spooner (1855, capítulo 5), en reali-
dad resulta incluso tergiversador hablar aquí de «incentivos», y
tal vez habría que referirse más bien a «medios de superviven-
cia»: pues, si no se reconocieran los derechos de autor, no se
trataría entonces ya de que los autores tuviésemos más o menos
estímulos para animarnos y, venga, ponernos a elaborar nues-
tras obras como quien se dedica a cualquier otro pasatiempo; sino
que, en realidad, lo que tendríamos ante nosotros es la pers-
pectiva de muchos autores menesterosos que ni siquiera po-
drían detenerse a sopesar si «sienten» o no «estímulos» o «incen-
tivos» suficientes, ya que simplemente tendrían que haberse
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43 Véase un análisis general de los desarrollos históricos sobre el mismo en Hardin
(2003). 

44 Aunque Albert Esplugas es hostil a la idea de propiedad intelectual sobre los
derechos de autor, lo cierto es que sabe presentar aquí apuradamente este argu-
mento a favor de la misma.



dedicado desde hace tiempo a otros quehaceres o profesiones (no
intelectuales) que sí que les reportarían remuneraciones con las
que ganarse la vida. Si en el terreno del intelecto no hubiera
propiedad (intelectual) ni beneficios, evidentemente sus traba-
jadores tendrían que ir a recolectar la mies de otros agros para
sobrevivir, y el campo intelectual quedaría baldío, y nos asola-
ría una pavorosa hambruna a cuantos precisamos de ese tipo de
alimento cultural: desalentadora perspectiva social que un utili-
tarista, tan preocupado él por la felicidad general, no podrá sino
abominar. 

Cuando se discute sobre estos asuntos, las personas refrac-
tarias a admitir que exista la propiedad intelectual sobre los
derechos de autor suelen replicar que no es cierto que la inexis-
tencia de ésta prive a los autores de estímulos para llevar a cabo
sus creaciones y que, por lo tanto, siempre según ellos, si se
extinguieran los derechos de autor las cosas no serían tan horren-
das como las acabamos de pintar. Dan para ello estas personas
tres argumentos: el primero, que durante mucho tiempo no exis-
tieron en la historia de la humanidad los susodichos derechos
de autor, y que ello no impidió a escritores, poetas, científicos,
músicos... producir muchos de los resultados más esplendoro-
sos de la historia de la cultura. El segundo, que incluso hoy en
día existen multitud de experiencias en las que, sin necesidad
de reclamar derecho de autor alguno, se crea, se progresa y se
perfecciona grandemente, porque la gente al parecer encuentra
otro tipo de incentivos para hacerlo (la wikipedia, los códigos
abiertos informáticos o el software libre son los ejemplos de los
que más a menudo suele echar mano quien así litiga). Por últi-
mo, un tercer argumento que se brinda es el de que la abolición
de la propiedad intelectual no significaría forzosamente la dero-
gación de cualquier clase de incentivo, sino sólo de los incenti-
vos económicos: un autor podría seguir viéndose recompensado
en términos de prestigio, o de fama, o por motivos altruistas tras
haber logrado confeccionar una buena obra; por lo que los demás
podríamos seguir gozando socialmente de la fecundidad crea-
tiva de todo autor al que se le premiara así. 

¿Qué responder a toda esta batería de argumentos? A los dos
primeros podríamos responderles siguiendo con el símil agrícola
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que utilizaba Locke y que hemos empleado nosotros también dos
párrafos más atrás. Imaginemos que alguien propone proscribir
toda la propiedad agrícola aduciendo que también los bosques
incultivados producen bayas, grosellas y otras frutas forestales,
y que eso demuestra que no nos hace falta otorgar la propiedad
de ningún campo de labrantío a nadie para que lo siembre, lo
cultive y lo siegue: ¿no le consideraríamos un tanto chiflado? Pues
bien, quienes se sublevan contra la propiedad intelectual y se
aferran para ello a ejemplos del pasado (argumento 1) o del
presente (argumento 2) en los que, sin haber esa propiedad,
había producciones intelectuales, son como quienes se opusie-
ran a la propiedad del campo y pusieran para ello ejemplos del
pasado o del presente en los que, sin propiedad agrícola, también
hay cierta producción de plantas. La cuestión no es si puede
haber algún género de producción intelectual, siquiera mínima,
sin propiedad intelectual (nadie niega que esto bien pueda
ocurrir); la cuestión es si la producción intelectual sería todo lo
copiosa que puede ser hoy (tan pingüe al menos como los son
todas nuestras producciones en todas nuestras propiedades agrí-
colas) si no existiera propiedad intelectual, si lo dejásemos todo
al albur caprichoso de las creaciones que, como en las forestas
o en las selvas, pueden ciertamente darse de manera «salvaje»,
pero también puede que lo hagan de modo insuficiente, o simple-
mente no lo hagan. Lo cual, por cierto, enlaza con el tercer argu-
mento que hemos recogido de nuestros contrincantes. Cierto es
que a algunos les puede bastar el prestigio, la fama o el mero senti-
miento filantrópico como pago por sus realizaciones intelec-
tuales: pero eso mismo se podría decir también de cualquier
otra categoría de trabajo humano, y sin embargo no somos tan
ingenuos como para esperar que cualquier carnicero nos dé
gratis su carne o cualquier cervecero nos regale bebida para
nuestra cena sólo porque son benevolentes, ansían el prestigio
para sus comercios, o quieren hacerse famosos como gigantescos
benefactores de la humanidad45. ¿Por qué de los intelectuales,
de ellos sí, hemos de esperar que nos aprovisionen de bienes
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45 Como resultará evidentemente, jugamos aquí con cierta paráfrasis de Smith
(1776, 13).



confiando sólo en tan volátiles principios como la fama, el pres-
tigio y la bonhomía, mientras que no arriesgaríamos nuestra
cena esperando que tan sólo con esos mismos propósitos (y sin
un penique de beneficio) otros nos dotaran de todo lo que nece-
sitamos? Patética es la incongruencia que emana aquí. 

2. El argumento utilitarista de la escasez de recursos

Una segunda categoría de justificaciones de la propiedad en gene-
ral, por motivos utilitaristas, es la que florece gracias a otro anar-
quista norteamericano como Lysander Spooner, pero muy dife-
rente en sus conclusiones: nos las habremos ahora con Benjamin
Ricketson Tucker (1854-1939), que en su revista bimensual Liberty46

expuso una teoría de la propiedad que algunos (Cole: 2003) quie-
ren remontar hasta David Hume, y que sintetizaremos así: pues-
to que ciertos recursos son escasos (en el sentido de que su utili-
zación por parte de un sujeto entrañará que se restrinja el uso que
podrán hacer otros sujetos de ese mismo bien), entonces habrá
que concebir en sociedad algún tipo de mecanismo47 que nos
permita decidir quiénes sí usarán esos bienes y quiénes no. Tal
mecanismo es el de la «propiedad»: al determinar que «esto es
tuyo» o «eso es suyo» podemos, en principio, evitar muchos
conflictos sobre los recursos escasos, pues la institución de la
«propiedad» decide quién podrá disfrutar de ciertas cosas (como
las zarzamoras, las peras o el barro de un alfarero) sobre la cuales,
una vez que alguien las use (en este caso, se las coma o las mode-
le según su gusto), los demás no podrán ya actuar igual. Y, dado
que esta institución de la propiedad nos libra de tantos conflic-
tos, un utilitarista, tan preocupado él por evitar los desmanes en
el mundo, no podrá sino contemplarla con ojos amigables.
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46 En Tucker (1881-1908) cabe acceder a la recopilación de los artículos y edito-
riales publicados en esta revista por tal autor.

47 Permítasenos insistir de nuevo en que este «concebir» al que aludimos aquí
no debe entenderse reductivamente como una suerte de planificación intencionada
de nuestras instituciones, sino que también es posible «concebir mecanismos» del
modo al que apuntábamos en la nota 4.



Ahora bien, perviven ciertas objeciones cuando uno suscri-
be este motivo utilitarista para justificar la institución de la
propiedad en general; suscripción que ya sabemos que no todos
harían, pues algunos piensan que, incluso ante bienes escasos,
la opción del colectivismo o de la teocracia sigue siendo una pers-
pectiva más misericordiosa, y que hay otras maneras de distri-
buir esos recursos limitados que no tienen que ver con la propie-
dad privada: por ejemplo, el procedimiento de obedecer las
órdenes del mandamás o del burócrata de turno, y permitir su
disfrute a aquellos a los que él quiera otorgárselo —entre los
cuales suele hallarse él mismo, por cierto—. Como hemos veni-
do haciendo a lo largo de toda esta charla, prescindiremos de
nuevo de intentar dar respuesta a estas posiciones extremas que
tratan de abrogar todo tipo de propiedad privada; mas ello no
nos exime de atender a esos otros críticos, más matizados, que
sólo ponen en tela de juicio una clase concreta, la propiedad
intelectual de los derechos de autor. Y ellos nos contradirían
así: 

La gran diferencia entre los derechos de autor y los títulos de
propiedad sobre bienes tangibles es que estos últimos serán esca-
sos incluso si no existen derechos de propiedad definidos, mien-
tras que en el caso de los derechos de autor la escasez solo exis-
te después de definir el derecho de propiedad (Cole: 2003)48.

Por ello, colegirán estos críticos, la propiedad intelectual sobre
los derechos de autor es, en primer lugar, inútil: no sirve para
solventar el problema de los conflictos derivados de la «escasez
de recursos» para el que la propiedad se «inventó», pues los bie-
nes intelectuales no son escasos en el sentido definido —su utili-
zación por parte de un individuo no excluye o menoscaba el uso
que otro individuo pueda hacer de ese mismo bien intelectual;
que yo fotocopie un libro no impide ni resta a otro individuo la
posibilidad o el disfrute de leerlo, así que ahí no hay ningún
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48 El mismo Cole reconoce ahí que es en el economista inglés Arnold Plant
(1934a y 1934b) donde se puede descubrir una de las explicaciones más claras de
este argumento.



conflicto entre nosotros dos que resolver con la institución de la
«propiedad»: a diferencia de, por ejemplo, el caso de una manza-
na, en que sí habrá «conflicto sobre su uso: uno puede quejarse
de que otro se la coma porque entonces ya no puede comérsela
él» (Esplugas: 2006, 59)—. Mas, en segundo lugar, la propiedad
intelectual es algo peor que inútil: es perjudicial. Pues mientras
que la propiedad en general (sobre manzanas o botijos) se creó
para distribuir recursos que ya eran escasos de por sí y amino-
rar los efectos negativos de tal escasez, la propiedad intelectual
en realidad lo que hace es crear artificialmente una escasez (y sus
efectos negativos anejos) en recursos que, de suyo, no tendrían
por qué ser escasos: la propiedad intelectual es la que restringe el
acceso de todos a ideas o a músicas que, si no hubiera tal propie-
dad, no nos impondrían limitación de disfrute alguna, pues por
el hecho de que uno las obtuviera o las repitiera no iba a produ-
cirse mengua alguna en el disfrute que de esas mismas ideas o
músicas pudieran hacer otros. Así pues, desde la perspectiva
utilitarista que estamos ahora sopesando, más le valdría a la
propiedad intelectual desaparecer de la faz de la Tierra, pues lejos
de ayudarnos a resolver problemas (de reparto de «lo escaso»),
los crea (y crea la escasez) donde no los había ni los debería
haber, aumentando así la infelicidad conjunta del hombre del siglo
XXI.

Estamos ya terminando y, después de esta luenga parrafada
que están ustedes teniendo la gentileza de tolerarme, muchos
sospecharán que lo que voy a hacer yo ahora es, como ha veni-
do siendo costumbre durante los últimos minutos, poner sobre
el tapete unos cuantos argumentos que refuten o relativicen el
alcance de estas últimas posibles razones contra la existencia de
la propiedad intelectual que acabo de barajar. Me temo, sin
embargo, que voy a defraudar a quienes se hagan tales previ-
siones. Aunque para el resto de los razonamientos (iusnatura-
listas o utilitaristas) hasta ahora sorteados sí que disfruté de la
fortuna de contar yo con vigorosos fundamentos que apuntala-
sen la legitimidad ética de la propiedad intelectual, he de confe-
sarles que ante este último enfoque (que podríamos llamar el de
la «escasez inducida» por los derechos de autor) no tengo mucho
que lo contrarreste. 
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Me parece evidente que, si la única causa que justificara la
propiedad fuera resolver el reparto de bienes escasos, entonces
la propiedad intelectual no estaría justificada, pues ciertamente
no viene a solucionar ese problema, como hemos venido vislum-
brando. Ahora bien, ello no es necesariamente una mala noticia
para la propiedad intelectual: queda la posibilidad de que lo sea
para ese modo concreto de justificar toda propiedad que es el
modelo de Benjamin Tucker y su idea de que la propiedad sólo
sirve para repartir lo escaso. Es decir, tal vez lo que tengamos que
abandonar, por inapropiada, sea la teoría de que la propiedad sólo
puede cimentarse en la necesidad moral que tenemos los huma-
nos de zanjar los conflictos sobre cómo repartirnos bienes esca-
sos de por sí. De hecho, hay muchos otros casos (no sólo el de la
propiedad intelectual) en el que restringimos voluntariamente un
bien hasta hacerlo escaso, y ello no le causa ningún quebradero de
cabeza ético a ninguno (aunque, según la teoría de Tucker, algo
así habría de resultarnos absurdo). Por ejemplo, los premios
Nobel son un invento de esta calaña: sólo se dan unos pocos cada
año a unas pocas personas de los 6500 millones que habitamos
el planeta, y sólo en algunas disciplinas concretas (no existen
premios Nobel de albañilería, ni de punto de cruz, ni de Ética,
por cierto). A alguien que razonara en los términos en que Tucker
creía que todos debemos pensar, se le podría ocurrir que todo ello
implica que hemos convertido un bien, como ciertamente lo son
los premios Nobel, en algo artificialmente escaso, y que lo ética-
mente correcto (utilitariamente hablando) sería entonces entre-
gar miles, millones, millardos de premios Nobel, prácticamente
uno para cada habitante de la Tierra (al fin y al cabo, ¿qué nos
cuesta, sobre todo si prescindimos de su correlato monetario y
los dejamos como meros premios honoríficos?). Ahora bien, cual-
quiera puede comprobar lo absurdo que sería adoptar pareja acti-
tud: de hecho, si algo caracteriza a los premios honoríficos es
precisamente que no todos puedan disfrutarlos, que se hagan
voluntariamente algo escaso, pues sólo por su escasez y rareza
cobran interés49. Los premios honoríficos, pues, son un ejemplo
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49 Dicho en lenguaje más técnicamente económico: los premios son bienes posi-
cionales, y por ello no pueden explicarse según la teoría de Tucker sobre la propiedad.



de propiedades que hacemos artificialmente escasas, y chocarán
vehementemente entonces con ideólogos como Tucker que aseve-
ren que todas las propiedades están ahí solamente para resolver
problemas de escasez que son previos al momento en que ellas
llegaron. Quizá, por consiguiente, lo equivocado sea la teoría de
esos autores, y no la escasez provocada por los premios, o (volvien-
do a lo que nos interesa) por la propiedad intelectual. 

IV
CONCLUSIÓN

Y es que, en todo caso, nos queda todo el ramillete de reflexio-
nes con que durante los últimos minutos les he castigado para
seguir pensando que llamar mío a un texto, o enfadarme cuan-
do alguien me lo roba, no es nada desatinado. En absoluto. Podría-
mos seguir discutiendo mano a mano con Locke, Spooner o Tucker
sobre todo ello; también podríamos variar de tono y recopilar en
nuestra ayuda reflexiones éticas como las de Martin Luther King,
edificantes versos como los de Bertolt Brecht o inspiradoras
canciones como algunas de George Harrison (por cierto, no sé si
ya saben que se ha demostrado fehacientemente que estos tres
últimos, King, Brecht y Harrison, cayeron todos ellos durante
algún momento en la nefanda tentación de plagiar a otros auto-
res50). Pero creo que ustedes no me enmendarán si opino que lo
mejor que nos cabe hacer a estas alturas es volver nuestra aten-
ción hacia el antiguo escritor con quien empezamos todo este
recorrido: el ilustre poeta latino Marcial, nacido por cierto en lo
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Para un brillante análisis de cómo el olvido de la existencia de bienes posicionales causa
desafueros varios en otros planteamientos ideológicos contemporáneos, véase Heath
y Potter (2004), especialmente en sus capítulos 4 y 7.

50 Martin L. King plagió gran parte de su tesis doctoral, defendida en la déca-
da de los 50 en la Boston University; véase Radin (1981). Bertolt Brecht utilizó en su
Ópera de tres peniques varios versos de François Villon tal y como aparecían en la traduc-
ción al alemán de K. L. Ammer (y, de hecho, luego el mismo Brecht escribió en la
nueva edición de su Ópera un soneto que tematizaba tan espinoso asunto). George
Harrison copió la melodía de su canción más famosa, My Sweet Lord, de otro grupo
musical pop, The Chiffons, en su tema «He’s So Fine»; véase Self (1993).



que hoy es Calatayud. Permítanme, en efecto, que finalice esta
humilde conferencia mía parafraseando algunos versos de su
epigrama 67, que, como ya les dije, está dedicado a zaherir a
aquellos que no saben respetar la propiedad intelectual de otros
creadores, y a dejar bien claro que no nos callarán cuando recla-
mamos tajantes nuestros derechos como autores. He aquí mi
glosa, que ya les advierto que contiene una traducción un tanto
«creativa» y actualizada de los versos originales de Marcial: 

«Te engañas, pirata avaro de mis obras, 
si piensas que puedes llegar hasta la creación
pagando sólo la fotocopia de uno de mis libros. [...]
Pues, si eres de los que desean gloriarse
al tomar gratis los versos de los demás,
habrás de comprar, no los libros,
sino el silencio
de todos nosotros, los verdaderos autores». 

Muchas gracias por su gran paciencia.
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SIMMETRIE SPEZZATE. NATURA,
NASCITA ED EVOLUZIONE
DELLA PROPRIETÀ PRIVATA

ANTONIO ZANELLA*

Abstract: Il liberalismo, fin dalle sue origini, si basa sul riconoscimento e
sul rispetto di tre diritti fondamentali: vita, proprietà e libertà —uno dei
fondatori di questa dottrina politica fu il filosofo inglese John Locke (1632-
1704)—. Per il liberalismo classico la libertà e la proprietà sono strettamente
correlate; i liberali e, in seguito, i libertari, si sono spinti oltre affermando
che la libertà e la proprietà sono la stessa cosa. Anche il diritto alla vita è
stato riformulato nei termini di proprietà di sé, cioè ognuno è proprietario
del proprio corpo e del proprio intelletto, insomma della propria vita. I tre
diritti fondamentali —inalienabili— che stanno alla base di ogni altro diritto
sono quindi riconducibili al diritto di proprietà. Nel giustificare questo diritto
alcuni autori liberali e libertari —come per esempio Murray N. Rothbard (1926-
1995)— si sono appoggiati al giusnaturalismo, cioè a una dottrina filosofico-
giuridica che si basa sul riconoscimento dell’esistenza di un diritto naturale
e razionale universalmente valido, considerato il fondamento di ogni diritto
civile. In questo lavoro cercheremo di giustificare il concetto di proprietà
abbandonando la sua fondazione giusnaturalistica, che molti contestano per
le sue pretese universalistiche —non tutti, infatti, sono disposti a riconoscere
l’universalismo dei diritti naturali e l’aura di «sacralità» e «misticismo» che
sembrano emanare— sforzandoci di dare un fondamento razionale al
rispetto che gli individui tendono ad avere nei confronti dei diritti di proprietà.
Per fare ciò utilizzeremo la branca della teoria della scelta razionale che si
occupa delle decisioni interattive o strategiche: la teoria dei giochi.

In questo passo mostreremo, quindi, servendoci dei principi della teoria
evoluzionistica dei giochi (TEG),1 come il concetto di proprietà privata non
sia arbitrario, ma sia nato e si sia evoluto per la sua efficienza nel dirimere
contese, sia nel mondo animale che tra gli esseri umani. Non sono solo
gli esseri umani, infatti, a riconoscere e rispettare la proprietà altrui; anche
la maggior parte degli animali distinguono tra lo stato di proprietario e quello

* Universidad Rey Juan Carlos.
1 Un’interessante introduzione alla TEG si trova in Weibull (1997).
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di intruso e si comportano in modo diverso qualora si trovino nel primo o
nel secondo. 

Nel primo paragrafo forniremo una breve introduzione ai concetti
fondamentali della teoria evoluzionistica dei giochi; nel secondo definiremo
il concetto di proprietà privata. Nel terzo considereremo, sulle tracce di David
Friedman e degli autori della scuola «austriaca»,2 la funzione sociale della
proprietà privata, per passare poi, nel quarto paragrafo, all’analisi della
nascita e dell’evoluzione della proprietà, analisi che verrà condotta sulla
base della TEG.

«La proprietà è il diritto reale che attribuisce
al proprietario la facoltà di godere e disporre

della cosa in modo pieno ed esclusivo,
entro i limiti e con l’osservanza degli obblighi

stabiliti dall’ordinamento giuridico
(C. Bianca, G. Patti e S. Patti,

Lessico di Diritto Civile, 2001, 832 cc)»

«L’origine della proprietà giace nelle
simmetrie spezzate

(Skyrms, 1996, p. 79)»

I
LA TEORIA EVOLUZIONISTICA DEI GIOCHI 

La teoria evoluzionistica dei giochi —d’ora in poi TEG— è stata
sviluppata a partire dai primi anni settanta dal biologo John
Maynard Smith e da alcuni suoi colleghi.3 Questa teoria combina
le idee della teoria matematica, o classica, dei giochi con quelle
della biologia evoluzionistica.4
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2 David Friedman —d’ora in poi D. Friedman— è figlio del noto economista Milton
Friedman, autore, tra gli altri, di Capitalismo e libertà (1962), in cui difende il ruolo
economico e politico della proprietà.

3 Per una esposizione sintetica delle ricerche di Maynard Smith si veda: Evolution
and the Theory of Games (1982). Un’interessante introduzione alla TEG si trova anche
in Weibull (1997).

4 Per la stesura di questo paragrafo ci siamo avvalsi dell’utilissima introduzione
alla TEG di Festa (1999).



«Un’assunzione fondamentale della biologia evoluzionistica è
quella per cui la dinamica dell’evoluzione biologica si basa sulla
riproduzione differenziale degli individui più adatti» (Festa, 1999,
p. 2). La selezione naturale —che Charles Darwin applicava alle
mutazioni genetiche— viene ora applicata, in TEG, anche alle regole
di comportamento, cioè alle diverse strategie possibili all’interno
di un determinato tipo di gioco. In tal modo si può spiegare la
sopravvivenza delle regole più adatte. «Le principali caratteristiche
qualitative della riproduzione differenziale vengono catturate da
un semplice modello dinamico, sviluppato piuttosto recentemente,
noto come dinamica dei riproduttori» (Festa, 1999, p. 2). 

«La TEG si basa sull’idea di applicare la dinamica dei riproduttori
a certe popolazioni di giocatori allo scopo di comprendere
l’evoluzione di determinate strategie di gioco. Più precisamente,
essa si basa sull’assunzione che esista qualche tipo di dinamica
evoluzionistica che accresce la proporzione dei giocatori che
utilizzano strategie che hanno dato buoni risultati in confronto
alla media della popolazione» (Festa, 1999, p. 3).

Sono stati fatti alcuni esperimenti di simulazione computerizzata
—per esempio, Axelrod (1984)— basati sui modelli dinamici della
TEG.5 «Questi esperimenti consistono in una serie di tornei in
seguito ai quali le strategie di maggior successo —cioè quelle che
ottengono un payoff più alto— sono ammesse a partecipare a un
numero maggiore di incontri, mentre viene limitato il grado di
partecipazione delle strategie meno fortunate. Ogni torneo
rappresenta una generazione di individui ciascuno dei quali
impiega costantemente una determinata strategia nelle sue
interazioni con altri membri della popolazione. Il successo di una
strategia in ogni singolo torneo determinerà la numerosità della
sua “prole”, e quindi la frequenza relativa con cui tale strategia
sarà rappresentata nella generazione successiva. A partire da una
determinata distribuzione iniziale delle strategie nella popolazione,
e del valore di alcuni altri parametri rilevanti,6 si può stabilire,
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5 Per un’applicazione delle simulazioni computerizzate allo studio della società
si veda Epstein e Axtell (1996).

6 Tali parametri includono, per esempio, il parametro di sconto e la probabilità
di ogni strategia di misurarsi con se stessa.



attraverso ben congegnati esperimenti di simulazione, come
evolveranno le diverse strategie e quale sarà la loro distribuzione
finale nella popolazione» (Festa, 1999, pp. 10-11). Una grave
limitazione degli esperimenti di simulazione di Axelrod (1984)
è costituita dalla loro impostazione ecologica, cioè dalla circostanza
che —mentre si consente che nelle generazioni successive
possano variare le frequenze con cui le diverse strategie sono
inizialmente rappresentate nella popolazione— non si prevede
la possibilità di introdurre nuove strategie. L’evoluzione
biologica, al contrario, è in grado di introdurre nuove strategie
nella popolazione, attraverso la mutazione e altri meccanismi
che forniscono fonti di variabilità per le strategie rappresentate
nella popolazione. 

Dopo il 1984 Axelrod ha sviluppato un metodo per generare
automaticamente nuove strategie, senza alcuna progettazione
umana. Il metodo da lui escogitato (Axelrod, 1987) è costituito
da un’appropriata versione degli algoritmi genetici sviluppati da
John Holland (1975).7 «Gli algoritmi genetici sono stati sviluppati
con l’intento di riprodurre i meccanismi sui quali si basa il grande
successo dell’evoluzione biologica nello scoprire metodi complessi
ed efficaci per l’adattamento a una grande varietà di situazioni
ambientali» (Festa, 1999, p. 12). L’evoluzione biologica, infatti,
utilizza sia meccanismi genetici di riproduzione differenziale —che
consentono alla prole di ereditare le caratteristiche o strategie
più riuscite dei genitori— sia meccanismi per la scoperta di nuove
caratteristiche o strategie. Questi ultimi includono la riproduzione
sessuale, attraverso la quale la prole eredita parte del materiale
genetico da un genitore e parte dall’altro, e la mutazione (Festa,
1999, p. 12). Gli algoritmi genetici devono il proprio nome al
fatto di imitare la doppia funzione dei cromosomi nell’evoluzione
biologica, più precisamente: 

i) essi forniscono una rappresentazione di ciò che l’organismo
diverrà;
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7 Per un’esposizione di carattere introduttivo agli algoritmi genetici si vedano
Holland (1992), Riolo (1992) e Mitchell (1996).



ii) il loro materiale genetico è suscettibile di subire trasformazioni,
così da trasmettere alla generazione successiva un «nuovo»
materiale. 

«A partire da una popolazione iniziale ottenuta pescando a
caso da tutte le strategie possibili, un algoritmo genetico conduce,
generazione dopo generazione, a popolazioni finali molto diverse
da quella iniziale, non solo per la diversa frequenza delle strategie
sopravvissute, ma anche per la comparsa di nuove strategie.
Dopo molte generazioni si ottiene spesso, come risultato della
simulazione, una popolazione composta da individui che, nel dato
ambiente strategico, ottengono mediamente un successo maggiore
di quelli della popolazione iniziale» (Festa, 1999, pp. 12-13). 

Dati i notevoli successi ottenuti dalla TEG nella spiegazione
del comportamento animale, la sua applicazione è stata estesa
ad altri campi come l’evoluzione della cooperazione,8 l’evoluzione
delle norme di giustizia,9 e l’analisi dell’evoluzione culturale.10

Un concetto fondamentale della TEG —introdotto da Maynard
Smith (1982)— è quello di strategia evolutivamente stabile, che
d’ora in poi indicheremo con l’acronimo SES. 

Quale strategia ha maggiori probabilità di successo in un
contesto evolutivo? Innanzitutto deve essere una strategia che
ottiene buoni risultati giocando contro se stessa; altrimenti, se
la strategia invadesse la popolazione, cioè si diffondesse in tutta
la popolazione, sarebbe indebolita a causa della sua mancanza
di successo; in secondo luogo, deve essere capace di invadere una
popolazione di strategie alternative e, a tal fine, deve comportarsi
meglio nel caso di uno scontro diretto con altre strategie. Queste
caratteristiche suggeriscono la seguente definizione di SES:

(SES) Strategia evolutivamente stabile. Una SES è una strategia
che, in primo luogo, costituisce una risposta ottimale a se stessa;
in secondo luogo, se una qualunque altra strategia ottiene
contro una data SES lo stesso risultato della SES, allora la SES
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18 Si veda, per esempio, Axelrod (1984).
19 Si veda Skyrms (1996).
10 cfr. Leinfellner (1998) e Selten (1998).



deve ottenere, nel confronto con se stessa, un risultato migliore
di quello ottenuto dall’altra strategia nel confronto con se
stessa.11

II
IL CONCETTO DI PROPRIETÀ PRIVATA

Il termine «proprietà» indica le regole che governano l’accesso alle
—e il controllo delle— risorse materiali, come la terra, e di quelle
intellettuali, come le idee e le invenzioni.12 Più specificamente,
l’espressione «proprietà privata» si riferisce a un sistema di
distribuzione delle risorse che alloca particolari beni o oggetti
—come appezzamenti di terreno— a particolari individui, affinché
li usino secondo il loro volere, escludendo gli altri dal loro uso.
La caratteristica principale del concetto di proprietà è l’esclusione.
L’esclusione è la negazione, da parte del proprietario, dell’accesso
di altri soggetti alle risorse da lui possedute senza il suo permesso. 

È proprio il concetto di esclusione, alla base dell’idea di
proprietà privata, che rende questa idea problematica. Il concetto
di esclusione, di per sé, non è problematico, ma lo diventa se si
considera il fatto che le risorse che si possiedono sono scarse e
spesso necessarie, come nel caso del cibo, dell’acqua e così via.
Se, infatti, un solo uomo possedesse tutte le riserve idriche del
pianeta potrebbe decidere di non condividerle con nessuno e il
rispetto dei diritti di proprietà imporrebbe a tutti gli altri abitanti
del pianeta di morire di sete. D’altra parte, se le risorse fossero
liberamente disponibili, cioè non possedute da alcun individuo,
e non vi fossero regole che determinassero il loro uso, si creerebbero
continui conflitti con i conseguenti sprechi di tempo, energia e beni.
Ogni società interessata a evitare i conflitti connessi alla lotta per
risorse scarse necessita di regole che determinino l’accesso a tali
risorse; così da permetterne anche la produzione e lo scambio. 
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11 Vedi Hargreaves (1992, pp. 169-170).
12 Per la stesura di questo paragrafo ci siamo avvalsi di J. Waldron (2004), e delle

considerazioni di alcuni studiosi della cosiddetta scuola austriaca di economia, e in
particolare di Ludwig von Mises.



L’uso esclusivo di un bene, caratteristico della proprietà privata,
è un concetto complesso che implica: 

ii) che un proprietario possa usare il bene a suo piacimento —
sempre all’interno di una serie di usi accettabili.

ii) che gli altri individui abbiano l’obbligo di astenersi dall’uso
del bene senza il permesso del proprietario.

Il proprietario ha il diritto e il potere legale di trasferire tutto
l’insieme dei diritti che ha nei confronti di un bene a qualcun altro
—attraverso la donazione, la vendita, o il testamento—. Dopo
un’assegnazione iniziale dei beni ai proprietari, non c’è ulteriore
necessità per la comunità o lo stato di occuparsi di questioni
distributive: i beni circoleranno liberamente. Questo sistema
può portare a risultati molto diversi: la ricchezza può essere
ampiamente distribuita o può concentrarsi in poche mani. 

Possiamo distinguere tre tipi di proprietà: 

iii) la proprietà comune
iii) la proprietà collettiva
iii) la proprietà privata.

In un sistema di proprietà comune l’accesso e l’uso delle risorse
è concesso a tutti i membri della società. Un appezzamento di
terra comune, per esempio, può essere usato da ogni membro
della comunità —come accade nel caso di un parco aperto a
tutti—. L’unica restrizione nell’uso della proprietà comune
consiste nel prevenirne l’abuso, cioè nell’evitare che l’uso della
risorsa comune da parte di un determinato individuo ne precluda
l’uso da parte di altri membri della società. 

In un sistema di proprietà collettiva la comunità nella sua
totalità determina il modo in cui le risorse devono essere usate:
questa determinazione viene fatta sulla base dell’interesse sociale
attraverso meccanismi di decisione collettiva. 

In un sistema di proprietà privata, infine, sono gli individui a
possedere le risorse e possono decidere autonomamente come
usarle e chi escludere dal loro uso. Come abbiamo visto in
precedenza, chi possiede un determinato bene —avendolo, per
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esempio, prodotto— può anche trasferire il suo potere decisionale,
e quindi i suoi diritti, sul bene vendendolo o donandolo a
qualcun’altro. Quest’ultimo acquisisce gli stessi diritti che in
precedenza possedeva il primo. Il proprietario, tuttavia, non ha
diritto di fare qualsiasi cosa delle risorse che possiede poiché
alcune sue azioni possono avere effetti anche all’esterno della sua
proprietà. La proprietà privata, quindi, pur coinvolgendo
solamente decisioni individuali, sembra richiedere qualche
giustificazione sociale. Anche se, in generale, un sistema di
proprietà privata dà il potere agli individui di prendere decisioni
sull’uso di risorse scarse senza prendere in considerazione i
bisogni altrui —o il bene comune— diversi autori ritengono che
la società possa, almeno in determinati casi, imporre decisioni
collettive sul modo di usare la proprietà privata. Esistono svariate
regole che limitano la libertà individuale nell’uso delle risorse:
nessuno, per esempio, può usare la propria pistola per uccidere
qualcuno. 

Nelle società moderne coesistono i tre tipi di proprietà sopra
descritti. Alcune risorse —come le strade o i parchi— sono
governate dalle regole che caratterizzano la proprietà comune,
altre —come le basi militari— da quelle che caratterizzano la
proprietà collettiva, e altre ancora da quelle che caratterizzano
la proprietà privata.13

Come osserva de Jasay (2004, p. 57), la proprietà è una relazione
tra il possessore e la cosa posseduta, tale che il proprietario è
libero di usarla a suo piacimento, di concedere agli altri diritti
specifici su di essa, oppure di escludere gli altri dall’accesso ad
essa senza il suo consenso. Il concetto di esclusione, come si vede,
è legato inseparabilmente a quello di proprietà. La proprietà,
infatti, è caratterizzata dalla separazione tra proprietari e non
proprietari: quando tutti possiedono una cosa, nessuno la possiede.

138 ANTONIO ZANELLA

13 Alla natura e al ruolo della proprietà privata è stata dedicata grande attenzione
da parte degli esponenti della scuola austriaca di economia, a partire da Carl Menger
(1840-1921), fino a Ludwig von Mises (1883-1953) e Friedrich August von Hayek (1899-
1992) e anche degli esponenti del cosiddetto «anarco-capitalismo», come Murray N.
Rothbard (1926-1995), Anthony de Jasay (nato nel 1925) e David Friedman (nato nel
1945).



La cosa posseduta, in genere, è una risorsa: può essere un bene
tangibile, non tangibile, o la rivendicazione di un bene. Il
proprietario può essere un individuo o un insieme di individui.
Secondo de Jasay (2004, p 57), l’espressione «proprietà privata»
è una tautologia, poiché il concetto stesso di proprietà implica la
chiusura e l’esclusione.14

III
LA FUNZIONE SOCIALE DELLA PROPRIETÀ PRIVATA

«Il concetto di proprietà —osserva D. Friedman (1989, p. 21)—
è fondamentale per la nostra società, probabilmente lo è per ogni
società degna di questo nome. Sul piano pratico lo capisce ogni
bambino sopra i tre anni. Su quello teoretico, quasi nessuno.» (D.
Friedman, 1989, p. 21). Due cose, secondo D. Friedman (ivi, p.
23) rendono necessaria l’istituzione della proprietà: 

ii) individui diversi perseguono scopi diversi; 
ii) esistono alcune risorse abbastanza scarse da non permettere

a tutti di disporne liberamente. 

Non possiamo avere tutti tutto ciò che vogliamo: in qualsiasi
società, quindi, ci deve essere un modo per stabilire chi può
usare che cosa e quando. «Il desiderio di molti di usare le stesse
risorse per fini differenti è il problema centrale che rende
necessaria l’istituzione della proprietà.» (D. Friedman, ivi, p.
23). Il modo più semplice di risolvere questo conflitto sarebbe
l’utilizzo della forza fisica: il più forte si impossessa della risorsa
che desidera. Il problema legato a questo metodo è che è troppo
costoso: ogni risorsa diventerebbe oggetto di contese sanguinose.
L’uso diretto della forza fisica è del tutto inefficace come soluzione
al problema della limitatezza delle risorse: immaginiamo, per
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possiede l’autostrada.



esempio, cosa accadrebbe se due individui, per poter usare
un’automobile, dovessero fare a botte fino a che uno solo rimane
in piedi. 

«La soluzione più comune è che l’uso di ogni cosa venga
deciso da una persona o da un gruppo di persone organizzato
da una serie di regole. Tali cose vengono chiamate proprietà.» (D.
Friedman, ivi, p. 23).15 Un individuo che possiede una cosa, o
risorsa, ha il potere non solo di escludere altri individui dal suo
uso, ma anche di trasferirne il controllo ad altri. Attraverso lo
scambio un individuo offre l’uso della sua proprietà per aiutare
a realizzare gli obiettivi di un altro individuo. In cambio ha la
possibilità di usare la proprietà dell’altro per realizzare i propri.
In questo modo, con l’istituzione della proprietà privata, ogni
individuo usa le proprie risorse per i propri fini. Nel mercato e
nel commercio gli individui raggiungono i loro scopi aiutando
gli altri a raggiungere i propri: attraverso tale cooperazione
ciascun individuo potrà più facilmente conseguire i propri
obiettivi.

Con la proprietà pubblica, le istituzioni politiche detengono
beni e risorse necessari a realizzare i loro obiettivi. Poiché la
funzione della politica è quella di ridurre la diversità dei fini
individuali a una serie di obiettivi comuni, la proprietà pubblica
cerca di imporre tali obiettivi comuni a tutti i membri della società.
Lo slogan dei decisori politici sembra essere: «non chiedere come
puoi perseguire ciò che ritieni giusto, ma come puoi perseguire
ciò che il governo ritiene sia giusto.» (D. Friedman, ivi, p. 24).
Quando la proprietà è pubblica, se un individuo richiede l’uso
di quella proprietà per raggiungere i propri fini, deve sottostare
alle scelte collettive attuate dal potere politico. Quando la proprietà
è privata, invece, ciascuno può perseguire il proprio scopo, purché
sia disposto a sopportarne il costo. Nella prospettiva di D.
Friedman l’uso della proprietà privata sarà molto più oculato e
attento di quello tipico della proprietà pubblica, perché il
proprietario assume su di sé i rischi e i costi; è molto probabile,
invece, che la proprietà pubblica venga gestita in modo poco
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efficiente, dato che i rischi e i costi devono essere divisi fra tutti
i membri della società.

Nella sua appassionata difesa della proprietà privata, von
Mises (1922, pp. 55-75) sostiene che, in una società complessa, ci
sono innumerevoli decisioni da prendere circa l’allocazione delle
risorse. Nella maggior parte delle economie ci troviamo in presenza
di innumerevoli fattori distinti di produzione cosicché sembra
impossibile che decisioni efficienti riguardanti l’allocazione delle
risorse vengano attuate da agenzie centralizzate —come lo stato—
che agiscono nel nome della comunità. Von Mises (ivi, pp. 76-90)
nota che nelle società socialiste la pianificazione centrale
dell’economia ha assicurato solo la paralisi economica, l’inefficienza
e lo spreco. Nelle società di mercato, invece, le decisioni riguardanti
le risorse e il loro impiego nel processo produttivo vengono prese
in modo decentralizzato: gli individui scelgono da soli come
impiegare le loro risorse cercando di massimizzare i profitti
derivanti dal loro impiego. Ci si può aspettare che gli individui
cerchino la massima efficienza —afferma von Mises (ibidem)—
solo in regime di proprietà privata perché solo in un’economia di
mercato essi sono motivati dalla considerazione del profitto
personale nelle loro decisioni di investimento e allocazione
delle risorse. Solo in un economia di mercato, infatti, gli individui
che decidono come investire le risorse sono gli stessi che
guadagneranno o perderanno dagli investimenti effettuati. Si
deve quindi concludere che un sistema in cui vige la proprietà
privata permette l’uso più saggio ed efficiente possibile delle
risorse disponibili. 

IV
GIOCHI DI PROPRIETÀ. NASCITA ED EVOLUZIONE
DELLA PROPRIETÀ PRIVATA NELLA PROSPETTIVA

DELLA TEORIA EVOLUZIONISTICA DEI GIOCHI

Immaginiamo un gioco in cui A e B si contendono una risorsa
—come, per esempio, un terreno— avendo a disposizione due
mosse ciascuno, cioè attaccare e ritirarsi. Ipotizziamo, inoltre,
che i due giocatori abbiano uguale forza e uguali capacità di
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combattere. Ciò significa che il gioco è simmetrico, cioè che le
probabilità di vittoria da parte dei due giocatori sono identiche.
Questo gioco viene rappresentato graficamente nella Figura 1
dove attaccare corrisponde alla mossa i di A e I di B, mentre
ritirarsi corrisponde alle mosse ii e II effettuabili, rispettivamente,
da A e B. Il risultato peggiore è quello in cui entrambi i giocatori
attaccano, cioè (ii,II). In questo caso, infatti, si procurano entrambi
ferite mortali. Leggermente migliore è il risultato in cui entrambi
si ritirano; in questo caso, infatti, nessuno dei due otterrà nulla,
ma almeno nessuno si farà male. Il miglior risultato per A è (i,II),
che si verifica quando A attacca e B si ritira; in tal caso, infatti,
A ottiene la risorsa contesa. Analogamente, il miglior risultato
per B è (ii,I). Si può facilmente vedere che gli unici EN di questo
gioco sono (i,II) e (ii,I).16

142 ANTONIO ZANELLA

16 L’equilibrio di Nash viene definito come il risultato derivante dalla combinazione
di un insieme di strategie, una per ciascun giocatore, tale che, data la strategia scelta
dagli avversari, nessun giocatore potrebbe migliorare la propria situazione sostituendo,
unilateralmente, la strategia da lui effettivamente utilizzata con una strategia alternativa
(Gibbons, 1992).

FIGURE 1

IL GIOCO DELLA CONTESA TERRITORIALE

0 1

0

i

A

ii

4

III

B

4

1 1

1



Questo gioco, che chiameremo gioco della contesa territoriale
—d’ora in poi CT— è stato studiato da vari autori che si sono
occupati di teoria evoluzionistica dei giochi e di contratto
sociale, quali John Maynard Smith (1982), Anthony de Jasay
(1989), Richard Dawkins (1992) e Brian Skyrms (1996). Tutti
questi studiosi, a partire da Maynard Smith, sono giunti a
conclusioni non solo compatibili, ma anche complementari.
Nelle pagine che seguono illustreremo alcuni dei risultati da essi
ottenuti. 

Il CT ha una struttura identica al gioco del pollo (GP), cioè a
uno dei modelli di cui si è maggiormente occupata la teoria dei
giochi. In questo paragrafo useremo il GP per analizzare l’origine
e l’evoluzione del concetto di proprietà.17

Consideriamo ora una versione iterata del CT che ci permetterà
di analizzare, nell’ambito della TEG, le contese territoriali.18

Immaginiamo una popolazione composta da giocatori che
giocano ripetutamente fra loro e che gli incontri siano casuali.
Immaginiamo, inoltre, che i giocatori si trovino a volte nel ruolo
del proprietario ed altre nel ruolo dell’intruso. Supponiamo
che, in uno dei turni di gioco, A sia il proprietario, cioè colui che
è arrivato per primo in un determinato territorio e che B —l’intruso—
arrivi successivamente e voglia contendere il territorio ad A.
Consideriamo alcune possibili strategie per il CT iterato, ciascuna
delle quali specifica come un giocatore deve comportarsi in ogni
turno di gioco:

(S1) Se sei il proprietario, attacca; se sei l’intruso, ritirati.
(S2) Se sei il proprietario, ritirati; se sei l’intruso, attacca.
(S3) Attacca sempre.
(S4) Ritirati sempre.
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sono state analizzate da diversi studiosi quali Dawkins (1976), Maynard Smith
(1982), Skyrms (1996) e de Jasay (2004).

18 I giochi iterati sono costituiti da giochi ripetuti più volte nel corso di un certo
periodo di tempo, che può essere determinato, oppure no, fin dall’inizio. Un gioco
ripetuto, o iterato, è, in altre parole, un gioco composto dalla ripetizione di uno
specifico gioco per un numero finito o indefinito di volte. 



(S1) e (S2) sono strategie condizionali, nel senso che l’azione
da effettuare dipende dal ruolo del giocatore in un turno di
gioco, cioè dalla circostanza che esso sia il proprietario o l’intruso.
Supponiamo che in una popolazione tutti gli individui utilizzino
(S1). Se nella popolazione arriva un mutante che adotta un’altra
strategia —una qualsiasi altra strategia— esso scompare perché
ottiene un payoff orisultato medio inferiore rispetto ai membri
della popolazione: la risposta ottimale a (S1) è, infatti, (S1). Un
mutante isolato, quindi, non può invadere l’intera popolazione.
Ma cosa accade qualora i mutanti che adottano la stessa strategia
siano più di uno? Se questi mutanti adottano (S3) o (S4), qualsiasi
sia il loro numero, la media dei loro payoff sarà inferiore a quella
della popolazione. Anche nel caso in cui i mutanti adottino la
strategia condizionale (S2), il loro payoff sarà inferiore al payoff
medio della popolazione.19 Quanto detto implica che (S1) è una
SES:20 infatti, se tutti gli individui della popolazione adottano
questa strategia, la popolazione non può venire invasa da mutanti
che adottano una differente strategia. 

Supponiamo, invece, che nella popolazione tutti gli individui
adottino (S2). Poiché neppure (S2) può essere invasa da giocatori
che adottano una strategia diversa, anch’essa costituisce una
SES, proprio come (S1).21

Cosa accade, invece, se tutti gli individui di una popolazione
adottano (S3)? Si può dimostrare che (S3) non è una SES, poiché
una popolazione composta da individui che la adottano può
facilmente venire invasa da un mutante che adotta una delle
due strategie condizionali (S1) o (S2). Un individuo che, per
esempio, adotta (S1) avrà un payoff medio superiore rispetto a
quello della popolazione ed avrà, quindi, un maggiore successo
riproduttivo. In questo modo i mutanti saranno sempre più
numerosi fino a portare coloro che adottano (S3) all’estinzione.
Le stesse considerazioni valgono anche per (S4). 
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19 Per una dimostrazione del fatto che queste strategie hanno un payoff medio
inferiore rispetto alla popolazione si veda Skyrms (1996, pp. 65-73).

20 L’acronimo SES sta ad indicare una strategia evolutivamente stabile; vedi Hargreaves
(1992, pp. 169-170). Il primo ad introdurre il concetto di SES fu John Maynard Smith
nel pionieristico libro Evolution and the Theory of Games (1982).

21 Skyrms (ivi, p. 67).



Inoltre, è interessante osservare che, se tutti gli individui della
popolazione adottano una delle strategie non condizionali, (S3)
e (S4), allora un mutante che adotta l’altra otterrà un payoff
medio superiore a quello della popolazione e il numero di mutanti
che la usano crescerà. La dinamica evolutiva, in questo caso,
porterà a un equilibrio misto in cui una parte della popolazione
userà (S3) e l’altra (S4). Questo equilibrio misto, tuttavia, è molto
inefficiente: la media dei payoff dei giocatori è inferiore non
solo alla situazione in cui tutti usano una delle due SES, vale a
dire (S1) o (S2), ma anche a quella in cui tutti usano (S4). Occorre
anche notare che (S4) non è una SES; ciò significa che la situazione
in cui tutti adottano (S4) è molto instabile; infatti, la popolazione
può venire invasa facilmente da mutanti che usano (S3), fino a
che non si stabilisce nuovamente la situazione inefficiente
dell’equilibrio misto (Skyrms, 1996, p. 66-67). Poiché le due
strategie non condizionali (S3) e (S4) non sono SES, esse possono
portare a un equilibrio misto inefficiente. 

Ci dobbiamo ora chiedere perché —e in che modo— l’evoluzione
possa portare alla fissazione di una particolare SES e alla
conseguente situazione di equilibrio. 

Esistono molti modi per evitare l’inefficienza dell’equilibrio
misto. Possiamo immaginare che due giocatori, prima di impegnarsi
in una competizione, lancino in aria una moneta su cui siano scritti
i loro nomi —uno per ogni faccia—. Un evento casuale, come
l’uscita di uno dei due nomi dopo il lancio della moneta, può
contribuire a rompere la simmetria in cui si trovano invischiati i
giocatori e può selezionare il vincitore della contesa senza che si
arrivi allo scontro fisico. Supponiamo che i due giocatori siano A
e B: se esce A, A attacca e B si ritira; al contrario, se esce B sarà B
ad attaccare ed A a ritirarsi. Questa strategia viene denominata
strategia randomizzata congiunta (Skyrms, ivi, p. 69). Si può mostrare
che essa porta a una situazione di equilibrio: se non esce A, ad A
conviene ritirarsi perché B si aspetta che A si ritiri e quindi attaccherà.
La strategia randomizzata congiunta porta a risultati migliori
rispetto alla situazione in cui tutti usano (S4) e, quindi, migliori anche
rispetto all’equilibrio misto. Un semplice evento casuale, come il
lancio di una moneta, può portare alla rottura della simmetria fra
i due giocatori e a una situazione di equilibrio molto più efficiente.
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Supponiamo, per esempio, che la popolazione si trovi in una
situazione di equilibrio misto in cui una parte gioca (S3) e l’altra
(S4). Immaginiamo poi che nasca un mutante che adotta la
strategia (S5): «attacca solo se esce il tuo nome». Quando questo
mutante si scontra con i giocatori che adottano una delle due
strategie non condizionali (S3) e (S4), ottiene un payoff medio
pari a quello della popolazione. Scontrandosi, tuttavia, con
altri mutanti che adottano la stessa strategia, ottiene un payoff
medio molto più alto rispetto alla popolazione. I mutanti,
quindi, invaderanno tutta la popolazione. Anche i mutanti che
adottano la strategia (S6), cioè «attacca solo se il tuo nome non
esce» —che costituisce, per così dire, l’opposto di (S5)—
potrebbero invadere la popolazione. Qualunque tipo di mutante
nasca per primo —(S5) o (S6)— esso invaderà l’intera popolazione;
se invece entrambi i tipi di mutanti nascono nello stesso momento,
a invadere l’intera popolazione sarà il tipo più numeroso. Una
volta invasa l’intera popolazione, quella tra le strategie (S5) e (S6)
che si è imposta resisterà all’invasione da parte dell’altra. Anche
se non possiamo prevedere esattamente quale equilibrio si
determinerà —se quello in cui tutti usano (S5) o quello in cui tutti
usano (S6)— possiamo prevedere che l’evoluzione porterà allo
stabilizzarsi di uno di questi due. Gli unici equilibri fortemente
stabili di questo gioco sono quelli in cui tutti giocano (S5) o tutti
giocano (S6). 

Abbiamo visto che nel gioco della contesa territoriale,
rappresentato nella figura 1 le uniche due SES sono (S1) ed
(S2) —se non teniamo conto delle strategie randomizzate
congiunte—. Ci si può allora chiedere perché in natura si sia
affermata, come risultato della dinamica evolutiva, proprio la
strategia (S1), cioè «se sei il proprietario, attacca; se sei l’intruso,
ritirati».

Come abbiamo detto in precedenza, un piccolo vantaggio per
uno dei due giocatori può rompere la simmetria dell’equilibrio
misto e portare alla stabilizzazione di una delle due SES. Sembra
dunque ragionevole ipotizzare che si sia affermata la strategia
(S1) poiché il giocatore che si trova per primo nel territorio
conteso lo conosce meglio ed ha più energia dell’altro giocatore
che ha dovuto spostarsi per raggiungerlo. La strategia (S2),
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inoltre, ha una tendenza verso l’autodistruzione: i giocatori che
la adottano, infatti, cercherebbero ovviamente di essere gli intrusi
in ogni scontro e, quindi, continuerebbero a muoversi, con grande
dispendio di tempo ed energie; in tal modo i proprietari
tenderebbero a sparire, attraverso la rinuncia al proprio ruolo.
Dawkins (1976, p. 87) afferma che le strategie paradossali —come
(S2)— sono stabili solo se il numero di giocatori che le adottano
è ampiamente maggiore rispetto al numero di coloro che adottano
SES sensate, quali (S1).22

Dawkins (1976, cap. 5) si occupa dell’aggressività nel mondo
animale. In natura si può osservare che spesso gli animali
combattono tra loro «in guantoni da boxe»23: i combattimenti nel
mondo animale, infatti, sembrano tornei formali, che si svolgono
secondo regole come quelle del pugilato o della scherma. «Gli
animali combattono con guantoni e spade senza punta, con
minacce e bluff invece di uccidere sul serio. Gli atteggiamenti
di resa vengono riconosciuti dai vincitori i quali si astengono
quindi dal colpo o morso mortale». (ivi, p.72).

Dawkins (ivi, p. 73) sostiene che un’aperta combattività —per
esempio, uccidere il rivale ogni volta che se ne ha l’opportunità—
ha forse alcuni vantaggi, ma anche svantaggi che non sono
soltanto gli ovvi costi in tempo ed energie. In un sistema di
rivalità ampio e complesso, infatti, la rimozione di un rivale
dalla scena non è necessariamente un vantaggio poiché altri
rivali potrebbero trarne un beneficio maggiore del nostro. 

Maynard Smith (1976, p. 22) osserva che le contese tra due
individui possono essere simmetriche o asimmetriche. Sono
simmetriche quando i contendenti sono identici sotto tutti gli
aspetti, salvo che per le strategie di lotta: in questo caso, essi
possono avere strategie più o meno aggressive, ma sono ugualmente
forti, ugualmente attrezzati per la lotta e hanno altrettanto da
guadagnare dalla vittoria. L’ipotesi della simmetria è molto
conveniente perché semplifica notevolmente il modello teorico,
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ma non è molto realistica. Maynard Smith (ivi, cap. 8), prende
allora in considerazione le contese asimmetriche, in cui gli
individui variano per dimensioni, capacità di combattimento e
abilità nel giudicare le dimensioni del rivale rispetto alle proprie.
Egli distingue tre tipi di asimmetrie: 

iii) alcune asimmetrie dipendono dal fatto che gli individui
possono avere dimensioni diverse o diverso armamento; 

iii) altre asimmetrie sono legate alla circostanza che gli individui
possono ottenere vantaggi diversi in caso di vittoria: un
maschio anziano che combatte per una femmina, per esempio,
può avere meno da perdere rispetto a uno giovane poiché non
gli rimane molto tempo da vivere, mentre il maschio giovane
ha ancora tutta la vita riproduttiva davanti; 

iii) esistono, infine, asimmetrie puramente arbitrarie che possono
venire utilizzate per definire rapidamente una contesa. 

Per dare un’idea di un’asimmetria arbitraria del tipo (iii) si
pensi al caso in cui due contendenti decidano di dirimere una
controversia lanciando in aria una moneta e scegliendo testa o
croce —cioè le strategie randomizzate congiunte (S5) e (S6)—.
In questo modo potrebbero risolvere la questione senza troppi
costi in termini di tempo e di energie. Dawkins (ivi, p. 83-84)
sostiene che la proprietà crea un’asimmetria di tipo (iii), cioè
un’asimmetria arbitraria che viene usata per dirimere una contesa
in modo rapido e senza eccessivi costi. Egli immagina (ivi, p. 84)
che in una contesa territoriale uno dei due contendenti —che
chiameremo residente— arrivi sul luogo dello scontro prima
dell’altro —che chiameremo intruso—.24 Inoltre, ipotizza che, in
generale, non vi sia alcun vantaggio ad essere residente o intruso.
Si noti che questa ipotesi è spesso irrealistica poiché, come
accennato precedentemente, di solito il residente conosce meglio
il territorio, o comunque non deve affrontare un faticoso
spostamento per arrivare nel luogo della contesa.

Come si vede, il CT considerato da Dawkins e Maynard Smith
è del tutto simile al CT analizzato da Skyrms e da noi illustrato
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all’inizio di questo paragrafo. Sarà quindi confortante vedere che,
nell’analisi della loro versione del CT, Dawkins e Maynard Smith
giungono a conclusioni non dissimili da quelle raggiunte da Skyrms. 

Prendiamo in esame due strategie condizionali utilizzabili
nell’affrontare il gioco: (S1) «se sei il residente, attacca; se sei
l’intruso, ritirati»; (S2) «se sei il residente, ritirati; se sei l’intruso,
attacca».25 Entrambe le strategie potrebbero essere stabili in una
popolazione, poiché l’asimmetria tra residente e intruso è
arbitraria e il primo non ha alcun reale vantaggio sul secondo;
ma «quale delle due strategie evolutivamente stabili verrà
adottata da una popolazione particolare dipende da quale
raggiungerà per prima la maggioranza.» (Dawkins, ivi, p. 84).
Infatti, non appena la maggioranza della popolazione utilizza una
delle strategie condizionali (S1) e (S2), i devianti, cioè coloro che
usano una strategia diversa, vengono penalizzati. 

Supponiamo, per esempio, che tutti gli individui utilizzino (S1).
Ciò significa che ciascuno di essi vincerà metà delle contese e ne
perderà l’altra metà. Nessuno verrà mai ferito né perderà il suo
tempo, poiché tutte le dispute saranno definite immediatamente
per convenzione arbitraria e, più precisamente, sulla base di (S1).
Immaginiamo ora l’ingresso di un mutante «ribelle» nella
popolazione, cioè di un individuo che usa la strategia «attacca
sempre» (S3). Esso vincerà quando il suo avversario è un intruso;
tuttavia, quando l’avversario è un residente, correrà un grave
rischio di restare ferito e, in media, otterrà un risultato inferiore
a quello di individui che seguono le regole arbitrarie della SES
(Dawkins, ivi, p. 84). Un ribelle che adotti la strategia (S2) otterrà
un risultato anche peggiore: non solo sarà spesso ferito, ma
raramente vincerà una contesa. 

Supponiamo, invece, che la maggioranza degli individui di
una popolazione usi la strategia (S2): in questo caso la loro
strategia diventerebbe la norma stabile e sarebbero le deviazioni
da questa ad essere penalizzate. 

Nella vita reale, probabilmente, non esistono asimmetrie del
tutto arbitrarie. Come abbiamo già notato, il residente può avere
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qualche vantaggio sull’intruso perché conosce bene il territorio
e non deve faticare per raggiungerlo. Esiste anche un’altra ragione
per cui, delle due strategie condizionali (S1) e (S2), (S1) è di gran
lunga la più frequente in natura; tale ragione consiste nella
circostanza, che abbiamo rilevato in precedenza, che (S2) ha una
tendenza inerente all’autodistruzione. Maynard Smith (1982, p.
102) chiama questa strategia «strategia paradossale»: se tutti gli
individui di una popolazione, infatti, adottassero (S2), essi
cercherebbero sempre di non essere residenti bensì di risultare
intrusi in ogni incontro. Per fare ciò, dovrebbero continuare a
muoversi senza sosta e senza nessun reale motivo. Oltre ai costi
in termini di tempo ed energia, questo comportamento porterebbe
all’estinzione dei residenti. In una popolazione in cui tutti gli
individui adottano (S1), invece, la selezione naturale favorirebbe
individui che cercano di essere residenti. «Per ciascun individuo
questo significherebbe fermarsi in un particolare pezzo di terreno,
allontanandosene il meno possibile, come se lo “difendesse”.
Come oggi sappiamo bene, questo comportamento si osserva
comunemente in natura ed è noto come “difesa del territorio”».
(Dawkins, ivi, p. 85). La difesa territoriale può essere semplicemente
una SES che si forma per l’asimmetria nel tempo di arrivo in un
determinato luogo, che in genere caratterizza la relazione fra
due individui e un pezzo di terra. 

Una strategia paradossale, come (S2), può essere stabile perché
in una popolazione formata interamente da individui che la
adottano, nessuno viene ferito. Dato che la maggioranza della
popolazione adotta questa strategia, un mutante che adotta una
strategia sensata, come (S1), ha più probabilità di essere ferito
gravemente. Le strategie paradossali possono essere stabili, ma
sono poco attraenti e destinate a non durare troppo a lungo:
esse, infatti, hanno un risultato medio più alto delle strategie
sensate solo se gli individui che le adottano sono molto più
numerosi rispetto a quelli che adottano strategie sensate. 

In natura è molto difficile trovare casi in cui una popolazione
adotta di norma una strategia paradossale. Un esempio di questo
genere è costituito dal bizzarro comportamento del ragno sociale
messicano Oecobius civitas, che viene così descritto da Burgess
(1976): 
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Se un ragno viene disturbato e fatto uscire dal suo rifugio, sfreccia
sulla roccia e, in mancanza di un buco libero in cui nascondersi,
può cercare rifugio nel nascondiglio di un altro ragno della stessa
specie. Se l’altro ragno si trova nel suo buco quando l’intruso
entra, non lo attacca ma sfreccia via e cerca a sua volta un nuovo
rifugio. Quindi una volta che il primo ragno è stato disturbato,
il processo di spostamento sequenziale da ragnatela a ragnatela
può continuare per parecchi secondi, causando spesso il
movimento della maggioranza dei ragni della colonia dal loro
rifugio a un altro.

Skyrms (1996, p. 76) sostiene che l’essere proprietario di un
bene cambia l’atteggiamento e la valutazione del bene da parte
dell’individuo. Egli riprende gli studi degli economisti Kahneman,
Knetsch e Thaler (1991), che passano in rassegna un’ampia
letteratura sperimentale sull’argomento, riportando, fra gli altri,
questo esperimento. Ad alcuni studenti di un’università americana
viene data una tazza da caffè con lo stemma dell’università;
successivamente viene chiesto loro a quale prezzo, compreso tra
$.25 e $9.25, sarebbero disposti a venderla. Viene inoltre chiesto
ad altri studenti di offrire per la stessa tazza una somma di denaro
sempre compresa tra $.25 e $9.25. Il prezzo di riserva medio per i
possessori risultò pari a $7.12, e quello degli offerenti pari a
$3.12.26 Il solo fatto di essere —oppure no— il proprietario della
tazza cambia, quindi, la valutazione del bene. 

Anche nel mondo animale è molto diffuso questo tipo di
atteggiamento nei confronti della proprietà. Il proprietario di
una risorsa, come un territorio o una femmina, combatte molto
più duramente per difenderla, piuttosto che per conquistarla. Per
mostrare come cambia il comportamento di un animale nei
confronti della proprietà, Dawkins (1976, p. 294) riprende un
esperimento fatto dallo zoologo inglese Norman Davies su alcune
farfalle:
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Davies [ … ] notò che i singoli maschi di farfalla nel bosco di
Witham, vicino a Oxford, difendevano le chiazze di sole, dalle
quali le femmine erano attratte, così che queste diventavano una
risorsa importante, qualcosa per cui valeva la pena di combattere.
C’erano più maschi che chiazze di sole e quelli in esubero
attendevano l’occasione fra le fronde degli alberi. Catturando i
maschi e liberandoli uno dopo l’altro, Davies dimostrò che,
prendendoli a coppie, qualunque dei due venisse rilasciato per
primo in una chiazza di sole era considerato da entrambi il
«proprietario», mentre qualunque maschio arrivasse secondo
era considerato un «intruso». L’intruso sempre, senza eccezione,
immediatamente si dichiarava sconfitto e lasciava al proprietario
il possesso della chiazza di sole. In un esperimento finale decisivo,
Davies riuscì ad «ingannare» due farfalle facendo «credere» a
entrambe di essere le vere proprietarie. Soltanto in queste
condizioni avvenne un combattimento veramente serio e
prolungato.

Skyrms (1996, p. 77) si chiede come si possa spiegare la
persistenza di questa valutazione apparentemente incoerente di
una risorsa. Riprendendo i lavori di Maynard Smith e Dawkins,
egli analizza, nel quadro della TEG, un gioco iterato in cui gli
individui giocano a coppie sia nel ruolo di proprietario che in
quello di intruso; il ruolo in cui si trova ciascun individuo è
casuale. Skyrms (ivi, pp. 77-78) sostiene che in questo gioco
l’evoluzione porta alla fissazione della strategia (S1), che all’inizio
di questo paragrafo abbiamo visto essere una SES. Ciò avviene
per i motivi che abbiamo analizzato in precedenza e grazie a un
meccanismo che Skyrms (ibidem) definisce correlazione. 

Questo meccanismo, peraltro facilmente riscontrabile nelle
interazioni reali, permette agli individui che adottano strategie
identiche di scontrarsi più spesso tra di loro, raggiungendo
in questo modo un equilibrio correlato e ottenendo in media
un payoff maggiore rispetto al resto della popolazione. La
correlazione serve proprio a rompere la simmetria del gioco:
permettendo, infatti, a tutti gli individui che adottano (S1) di
scontrarsi più spesso tra loro, favorisce l’espansione di questa
strategia all’interno della popolazione fino all’invasione della
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stessa.27 Si può quindi affermare, con Skyrms (ivi, p. 79), che
«l’origine della proprietà giace nelle simmetrie spezzate».
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STABILITY OF GOLD STANDARD
AND ITS SELECTED CONSEQUENCES:

A COMMENT 

DAVID HOWDEN*

Abstract: Kvasnička (2007) attempts to demonstrate that the gold standard
may be an unlikely alternative for small economies to revert to. The crux of
his argument deals with supply considerations that could prove fatal to a
fledgling currency. An influx of gold from the world’s existing gold stock, or
its new production could prove to be a destabilising supply-side factor
undermining the usability, and hence, adoption, of such a monetary system.
We find fault with this for two main theoretical reasons. First, a distinction must
be made between gold stock, and monetary gold. Second, the mechanism
that creates monetary gold works as a natural break on unrestrained supply
growth. Several additional clarifications are necessary as well, among them
the role money supply plays in the trade cycle, and the casual relationship that
exists between supply and price. Finally, an insightful comparison used linking
monetary gold in a small economy to the use of cigarettes in a Second World
War P.O.W. camp must be slightly altered to make a true comparison. Kvasnička
does a great service to free-marketers by providing a theoretical attack on the
choice of gold as a medium of exchange, however, in light of this paper’s
theoretical conclusions, the free-market defence of commodity money endures.

JEL Classification: B53 – Austrian Economics, E42 – Monetary Systems,
E51 – Money Supply.

I
INTRODUCTION

Kvasnička (2007)1 argues that, although theoretically preferable,
a return to the gold standard is practically improbable, if not
impossible, at the present time. Although insightfully noting
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1 All page numbers in parenthesis will refer to this paper, unless otherwise noted.
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that gold’s past stability is irrelevant in assessing its future use
as a money, his arguments have several specific points which must
be clarified. This paper will look at five specific points in his
analysis which are found lacking, as well as clarify some of the
theoretical and practical issues concerning free-market monetary
adoption.

These five points are:

1. Gold and gold money as being homogeneous, interchangeable
commodities.

2. The stability from a supply shock being dependent on the
size of the monetary stock.

3. The causal relationship that exists between gold’s supply and
demand, and its price.

4. Money supply fluctuations as being the cause of the trade
cycle.

5. The comparison between a gold currency, and a cigarette
currency in a P.O.W. camp.

The conclusion that a return to a gold-standard as unfeasible
for small, independent countries is found wanting. In particular,
a confusion over gold’s role as a means of exchange seems to be
the main contributor to the issue at hand. Gold as produced
from raw ore in the ground is drastically different from gold
used in monetary exchange. It is not the quantity of raw gold that
should be assessed, but the quantity of monetary gold available
to the public. Kvasnička further seems to opine that one quantity
of money in the economy is more optimal than any other. This
age old fallacy has been refuted numerous times, quoting
Rothbard (2004, 766) «[w]e conclude that there is no such thing
as “too little” or “too much” money, that, whatever the social money
stock, the benefits of money are always utilized to the maximum extent»
[Emphasis in original]. 

We shall conclude with a look at the true free-market, and
Austrian, stance on the gold standard.
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II
FIVE CLARIFICATIONS

1. The homogeneity of gold stock and gold currency

Kvasnička (36) makes the assumption that gold for non-monetary
uses will have an equal value to gold used for monetary purposes,
«[w]e assume that gold in the non-monetary stock can be minted,
and gold in the monetary stock can be melted down free of
charge, i.e. gold can flow from monetary to non-monetary use
and vice versa without restrictions, which equalizes its purchasing
power in each of its uses.»2 This yields the conclusion that gold
circulating as currency is interchangeable with that existing in
a non-monetary form. However, it is foreseeable that a store
would not accept a bracelet or necklace on par with a gold coin
or a title deed to bullion issued from a credible source. The
presentation of gold by itself is not credible, only that which
has been presented or issued in a credible manner. Private
companies of good repute could mint gold, stamp it so it is
recognisable, or issue other reputable claim receipts in lieu of it.
People, although nothing would stop them from accepting
random gold jewelry, would be more apt to accept this «certified»
gold more easily than the random pieces.3

As Menger (1892) would point out, the origin of money is the
search for a liquid, mutually agreed upon medium of exchange.
Liquidity is a key here as it reduces the bid/ask spread on prices,
and hence reduces the costs associated with trade. The movement
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2 Curiously, he (36) also states that gold used for «consumption» (i.e., computer
circuits), «cannot be drawn back at a reasonable cost», and hence could not add to
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to a homogeneous measured unit different than regular raw gold
stock is a natural occurrence in the market. A nominal system
of weights or measures would come into practice, with an implicit,
if not explicit voluntary agreement to use these in transactions.
Gold may be chosen as a medium of exchange due to several
important and unique properties; homogeneity, fungibility,
indestructibility and rarity chief among them. But a medium of
exchange is used as it is agreed upon and easily comparable. Gold
is both of these as well, however, both these last two qualities
can be increased through human transformation. Creating a
common unit that is well known and distinct of raw gold would
be the first step towards making a distinction between raw,
untouched gold, and a monetary gold suitable for exchange. As
Dowd (1988, 645) insightfully points out:

... mints would exist primarily to maximize [their] own profits,
which could be generated in several ways. One is by offering
competitive minting fees. Another is by developing a reputation for
probity to reassure prospective customers that they would not be
cheated. A third is by innovation: mints would experiment with
coins of new denominations, alternative metals, and so on.
[emphasis added]

Additionally, Garrison (1992, 62) points out, «there is an
Austrian preference for gold as money, not due to its specific
qualities, but also to the historic precedence that has been set
over time of people preferring this as their standard» [emphasis
added]. What Garrison fails to explicitly point out is that some
of the qualities are not naturally given to gold, but are human
added. The preference for gold as money is not the result of it
being merely gold, but also due to the human labour that has
made it into a suitable medium of exchange.

The point is not whether it is reasonable to expect individuals
to accept any piece of gold equally, but to recognise that the
search is not for any medium of exchange, but an agreed upon,
commonly accepted medium of exchange. The costs involved with
accepting any piece of gold (i.e., verification, weighing, etc)
would make the use of a standardised medium an attractive
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alternative, and a natural progression for the market economy.
It is a Keynesian error to view goods, even monetary goods, in
terms of stocks of total supply or total demand. When viewed
this way, monetary gold is distinct of the gold stock, and hence
undeniably behaves in a way independent of it.

2. Stability vis-à-vis supply shocks

Kvasnička (33) opens with a comment linking gold’s monetary
stability with the size of its underlying monetary stock, «[t]he
stability of the gold standard to shocks stemming from the world
gold market depends critically on the size of the monetary stock
of gold relative to the extent of these shocks.» Additionally, he
later (41) notes, «[t]he monetary stock of gold acts like a cushion
dampening the “gold” shocks: the higher it is, the more stable
the price level is.» The implication here is that a small economy,
with a small monetary gold stock, would face increased risk at
the hands of a proportionately larger global gold supply.

A confusion arises here between absolute and relative stocks.
In an absolute sense, it is true, if the existing supply is quite
large relative to the new supply, the shock therefrom will be
relatively minimal. The difference here is that Kvasnička compares
the new global stock supply to the small existing monetary
supply a country may have. However, the new supply does not
just enter the country’s economy freely, but affects the total
global demand for gold. Hence, only a portion of that new supply
will affect the country’s gold stock. Hayek (1943, 211) had alluded
to this fact stating, «[t]he much-discussed “vagaries” in the
production of gold can easily be exaggerated. The great increases
in the supply of gold in the past have in fact occurred when a
prolonged scarcity has created a real need for them.» In light of
this, supply increases can be attributed to large non-monetary
demands which would utilise the gold in a non-monetary way
keeping the two stocks (monetary and non-monetary) separate.

In fact, by Kvasnička’s (50) own reckoning, the global supply
of gold was 155,500 tonnes in 2005, and the new supply mined
that same year was 2,520 tonnes. Hence, the new addition of
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stock amounted about a 1.5% increase. The same year «end user
consumption»4 was in fact, 3,727 tonnes in 2005, an amount far
exceeding the amount of new supply. It can be seen that new
global supply of gold should be of little immediate concern to a
country with a small stock adopting the gold standard. When we
compare this to some current fiat currency inflation rates, which
are running up to the low teen percentages annually, it can be
seen that this increase is quite tame in comparison.5

When we speak of flow and supply changes of money, we are
concerned with the mechanism that sets this in motion, as well
as the ease this can be achieved. Fiat currency’s main deficiency
is the removal of barriers to changing its supply indiscriminately
Under political control, a fiat currency’s supply is not so much
determined by the needs or wants of the end-users, but on the
whims of the politicians that control it. A gold currency, whose
supply is necessarily constrained by the production thereof, and
which is in turn dictated by the wants of users will not be
indiscriminately produced, but will only be done to meet the
needs of the public. Gold money supply would not be increased
unless there was a demand for it through its end users, and this
demand was expressed by a willingness to exchange something
profitable to the gold producer for it.

When we look at a non-market institution controlling the
supply of gold, it is instructive to think in terms of the common
quantity theory of money. By surrendering the Q portion of the
equation to a non-market entity, we assume that they can
determine it more optimally than the same market, or that it can
gauge the relationships between Q and the other variables
objectively. In fact, as Garrison (1996, 199) points out «[central
banking] lacks the ability to distinguish on a timely basis between
movements in V and movements in Q, it lacks the incentives to
act in ways that would promote stability, and as a key player in
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a political environment, it actually responds to incentives in
ways that foster the instability.»

In the previous section it was demonstrated that the supply of
monetary gold is distinct of gold stock. When supply fluctuations
are assessed, it is important to distinguish between the growth of
its value, and the growth of its quantity. The only control we
directly hold over the supply of gold is of its quantity. The same
holds true for fiat money. Comparing these two options, the supply
of gold (in terms of quantity) is very inelastic compared to a fiat
currency. Although its value may fluctuate at times, this is largely
not directly controlled by humans the way that its supply is.
When market actors require a money, they are concerned only with
the value thereof, its ability to procure other goods and not the
sheer quantity available. As this value is not directly controllable
by us, the focus should shift to erasing non-market fluctuations
in the quantity available. Using a medium such as a gold is one
such method to achieve this goal.

3. Casual relationships between supply and demand factors,
and the price of gold

Kvasnička (39) seems to confuse, or at least not fully explore, the
interworkings of supply/demand conditions, and the price of
gold, in particular, «any change of the “gold flows”, i.e. of the
supply ... or the demand for gold ... changes the long-run
equilibrium – the price level changes permanently.» The relationship
that exists between supply, demand and price is quite complex,
and requires a further look.

New supply of gold is determined by the expected profit one
can obtain from it. It can then be seen that supply will only
increase if producers think that the price (possibly not realised
until the future) will compensate them for their costs. However,
when we say «producer», to whom is it we refer? For the analysis
at hand, we are concerned with the effects on the monetary stock
of gold. As was discussed in section II.1, the stock of monetary
gold will likely be issued through a specific provider, or providers,
who may or may not be an actual gold mine. The issuer will not
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issue further currency unless they think they can earn a profit from
it. This profit will thus depend on what price they can obtain, and
what their costs will be to create and issue this new gold.

It is unknown if monetary gold would be issued at par with
gold, or at a premium. In fact, several companies competing
with one another could have an assortment of prices for their
monetary gold that depend on non-monetary factors, such as
service, dependability, or trustworthiness. We do know that gold
currency would not be issued below its market price as this
would result in a loss to the issuer, and the purchaser would likely
convert it to the higher valued gold alternative for an arbitrage
profit. If it is indeterminate what the price of monetary gold
would be vis-à-vis the bullion price, we can say that the costs
associated will be positive. As was already discussed, gold
currency would likely be homogenised in some way, divided
into equal values, stamped for security and clarity, and so on,
all actions that entail some value, and cost adding steps. If
competition drives prices down on newly issued currency to
near the gross market price, and costs entailed in making it fit
for public use are positive, we can see profit margins may be slim.
Indeed, profit margins over time will trend towards zero as new
competition enters the market.

Demand for monetary gold will be dependant on the needs
of the market. As has been shown before, any amount of money
is the optimal amount of money for the market, so the case for
additional gold demand is unclear. Whatever the case, supply of
gold will be through a profit seeking intermediary with decreasing
returns due to competition, and demand will depend on the free-
market needs of the market participants. This interplay will
determine the price of monetary gold on the market in question.

4. A general increase in the money supply
as the cause of the trade cycle

Kvasnička (42) makes a possibly inadvertent error in asserting
«trade cycles are caused by changes of the aggregate price level...»
From an Austrian perspective, there are three problems with
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this statement, and as Kvasnička is using the elimination or
smoothing of the trade cycle as one criteria for judging a return
to the gold standard’s suitability, they are important ones to
clarify.

The first is that it is not the change in the general price structure
that is troublesome, but the relative price structure. Most
Austrians maintain that a period of artificially cheap money
(caused by an increased supply thereof) will create a relative
decrease in the prices of goods in the higher orders. As people’s
preferences are constantly changing, the relative prices are also
constantly changing. In fact, this implies that the general price
level will also change, but this is a vague statement that sheds
little insight. It is only by looking at the relative changes between
the different orders of goods that one can begin to see the source
of the trade cycle. 

Second, it is not the relative price level change that is harmful
in itself, but that change in the price level that is brought on by
non-market forces. Most Austrians would maintain that it is
government fiat credit expansion that artificially lowers interest
rates and causes price level changes. An additional savings by
the free-will of individuals will also affect the price levels, but
in a healthy way that signals the real, underlying time preferences
of the market participants. A government intervention can distort
these signals, and thus create price changes inconsistent with what
the free-market dictates, and requires.

Last, these relative price changes, even if caused by a non-
market force, are not enough to cause the trade cycle on their own.
Instead, entrepreneurs must be fooled into thinking that these
changes reflect the underlying reality, and hence, change their
actions in a way inconsistent with what the market really demands.
Government interventions that limit the role entrepreneurs can
serve in correcting, and thus compensating for these mispricings,
can only serve to create distortions as entrepreneurs err in
judgement concerning market demands. Alternatively, a lack of
government transparency in its actions may inhibit entrepreneurs
from seeing the true underlying source of the price changes.
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5. The comparison between Radford (1945)
and Kvasnička (2007)

Lastly, we look at Kvasnička’s comparison between Radford’s
(1945) look at the role cigarettes played in P.O.W. camps. The
conclusion that he draws is not as straightforward as it seems,
and may not even be relevant to the analysis at hand.

Radford looks into the deflationary/inflationary pressures
caused by the supply and demand for cigarettes throughout the
week. New supply would arrive on Monday mornings, sparking
a sharp rise in the supply of cigarettes, the commonly accepted
medium of exchange. Throughout the week, prices would
generally deflate as the quantity of cigarettes declined, until the
next supply shipment arrived. Kvasnička thus draws the
conclusion that a similar result would occur in an economy with
a small monetary gold stock when faced with a relatively large
global supply increase. As was discussed in section II.1, the
shock a global supply increase exerts on a set, relatively constant
supply, such as gold stock, is overstated.

However, one additional difference should become clear. In
the P.O.W. camp, for lack of a better medium, the prisoners were
forced to use cigarettes. Generally, the medium of exchange is
chosen for three reasons: homogeneity, indestructibility, and
fungibility. Goods holding all three characteristics are quite rare
in nature, giving rise to the propensity for gold to be naturally
selected throughout history as the common exchange medium.
In a P.O.W. camp of limited resources, the best monetary option
available was cigarettes, which although quite fungible and
homogeneous, are far from indestructible. In fact, as the supply
was constantly smoked away, the monetary stock necessarily
was reduced in a way that gold cannot be. Hence, it is natural
to see a large inflation occurring on Monday morning (or prior
in expectation).

Prices constantly change, and a gold-backed money would be
no different. The primary concern in the origin of money however
is not total elimination of price volatility, for this can never be
absolutely achieved, but the reduction of spreads that add
unnecessary costs to trade. Cigarettes in the P.O.W. camp were
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chosen in spite of their weekly volatility, due to the small spread
afforded through their general acceptance, and hence, liquidity.
In the same way, gold, or another market chosen commodity is
chosen not necessarily for short-term price stability, but for the
liquidity provided through the general demand that people have
for it.6

An economy based on a gold-backed currency may not see
total price stability, in fact given consumers’ constantly changing
preferences this is not even an option. But the key point here is
that this apparent price instability will not be caused by non-
market supply factors, as is the possible case with fiat monies,
but due to the free-choice of market participants. In an economy
using gold as the currency, monetary supply would remain
relatively constant, seeing no continual decrease due to the
existing stock being consumed. This continual barrage of supply-
induced inflationary pressure will be eliminated accordingly.
Keynes’ maxim may have been that «in the long-run we are all
dead», but an individual must choose a store of value to preserve
their wealth until that time, and possibly longer. The long-term
preservation of wealth is one of the factors that has afforded
gold this prominent role throughout history.

III
THE ROLES OF MONEY

Kvasnička assesses the suitability of gold in terms of its stability.
When viewing a currency’s stability, this must be done in two
ways, reflecting the two functions money serves. First is the
monetary function as a medium of exchange. Stability in this case
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is short-term focused. Second, money must serve as a long-term
store of value.

Any good can only be viewed relative to a possible alternative.
As Hülsmann (2003, 41) points out, it would be «pointless to
argue that monetary laissez-faire was deficient from some
absolute point of view, if we lacked a better alternative system
that we could use in its place. The relevant consideration is how
the free-market production of money compares to other regimes.»
We will now assess each of the roles money serves in light of this
statement.

1. Monetary gold as a medium of exchange

Given the five earlier comments, what is the relationship between
global gold supply, and the demands of a small economy? We
have seen that the link between gold currency, and gold stock
is not exact. Gold would undergo a transformation where it
would be changed to an acceptable medium of exchange. This
would involve standardising its weight and measure to
specifications demanded by the market. Whether this occurs
directly by a mine, or by a third party is inconsequential to the
analysis.7 It would then be issued, not freely, but only at a profit,
to the general population. Hence, actual supply of the gold
currency in use would only come to use through the free-market
demands of the individuals. 

Relative price changes (commonly gauged by the CPI or PPI)
within the economy would thus not be affected adversely by
government intervention, as is possible with fiat currency, but
would fluctuate concurrent with market demands. Any general
inflationary pressure on prices that affects the economy would
be the result of its own demands, and would not necessarily
trigger the trade cycle. 
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Nor would international monetary relations be adversely
affected. The market contains a self-regulating mechanism that
would naturally compensate for the resultant monetary gold
flows. For instance, a net-exporter economy would see an influx
of monetary gold enter. This may pose general inflationary
pressures on the economy, but as was noted above, as it is free-
market oriented, would not cause any undo suffering among
the market’s entrepreneurs. On the other hand, a net-importer
economy would see a general exit of its monetary gold stocks
as it purchases more than it is able to produce. As monetary
gold exits the country, the relative purchasing power of the
economy would decline, stimulating exports to its now relatively
more wealthy counterparts. These stabilising factors would
eliminate large trade deficits as imbalances would be corrected
by the inflow/outflow mechanism.

Fiat money also serves this role, in much the same manner.
In fact, we can find no discernible differences between the
functioning of gold money, and fiat money in the economy in this
respect. As long as the medium of exchange is commonly
accepted, it makes no significant difference what is exchanged.
However, the key to this section is the term «commonly accepted»,
for it is exactly gold’s longevity as a store of value that allows
it to excel in this role over a fiat counterpart. 

2. Monetary gold as a store of value

The graveyard of currencies is littered with the notes and bills
of fiat monies gone bust. The ashes of these expired, bankrupt
currencies have all been caused, without exception, not from a
money no longer being suitable as a medium of exchange, but
as a store of value. Kvasnička fails to touch on this important
point, but it becomes an important one when viewing his
conclusion that an immediate return to the gold standard is
unlikely due to possible price instability. 

A currency serves two purposes, one of which has throughout
history proven to be its falling. The illusive store of value has
always been perverted in favour of a fiat, or fractional, alternative
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that inevitably ends in disaster. If we take the position, as
Kvasnička surely does, that even if ever so slowly the purchasing
power of all fiat monies are being diminished, should an action
not be taken to correct it? 

Hayek (1976, 13) tells one particularly fitting story of his
personal experience with the diminishing value of fiat currencies:

This decay was recently brought home to me by a curious incident:
I found in a drawer of my desk a British penny dated 1863 which
a short 12 years ago, that is, when it was exactly a hundred years
old, I had received as change from a London bus conductor and
had taken back to Germany to show my students what long-run
monetary stability meant. I believe they were duly impressed.
But they would laugh in my face if I now mentioned Britain as
an instance of monetary stability.

If short-term price stability is a sacrifice for long-term viability,
is this not a positive trade off? The answer is, we don’t know.
We can know what we as individuals prefer, but not that of
others. We can however note that true cost is the alternative
foregone for something, the opportunity cost. Viewed in this
manner, potential short-term volatility may be a good trade off
for long-term sustainability. In comparing commodity and fiat
money, it may be instructive to look at their volatility extremes.
When a fiat currency suffers from extreme volatility, the result
may possibly be severe, or hyper, inflation and eventual default.
In distinction, a commodity currency may suffer value volatility
as well, but this is generally constrained by hard, physical supply
factors with the extreme results being considerably less-likely,
and destructive.

In light of this, the faster a currency can revert to a hard
standard, restraining future supply-side abuses to its purchasing
power, the faster the economy can be assured that the currency
will continue to function in its role of a medium of exchange.
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V
CONCLUSION

The largest issue we find with Kvasnička’s critique of gold’s
suitability is the «straw-man» argument he creates. Even if it could
be theoretically shown that that the gold-standard was a poor
option for adoption by smaller economies, this would not refute
the true Austrian, or free-market, stance. While almost all Austrians
advocate a commodity standard, and most would consider this
de facto as gold, none would agree that this standard should be
time invariant. A commodity standard’s strength lies not in its
selection as an optimal commodity to exchange at any given time,
but in being the best to exchange at a particular point in time. 

Hülsmann (2003, 59) sums the problem nicely, «[p]roblems
start as soon as any type of money enjoys the legal privilege of
being the “standard” money, and thus, is immunised from
competition. We have shown that competition is essential for the
smooth replacement of one (technologically inferior) money by
other commodity monies.» The argument is not to adopt a gold
standard, but to elect a commodity standard as the market
demands, and to recognise this is subject to change as market
conditions warrant.8

The separation of money creation and political forces is difficult,
if not impossible, as Barro (1979, 13) notes, «[t]his separation can
only be partial since, at the level of choice of a monetary regime,
it is clear that the determination of money and prices cannot be
divorced from the political process. The possibility for alterations
in the underlying regime is exhibited by the gradual erosion of the
international gold standard since 1914, and especially since the
1930s.» We know this separation via a non-market entity is the
more optimal alternative. Kvasnička (52) thinks that to achieve
this objective of reestablishing the gold standard «would probably
have to involve the collective action of many countries of great
economic power.» This «cure» still does not erase the root issue at
hand, the removal of a non-market entity from the money control

STABILITY OF GOLD STANDARD AND ITS SELECTED CONSEQUENCES 173

8 The somewhat paradoxical conclusion is that there could possibly occur a
time when the gold-standard fails to be the gold-standard of the monetary system.



process. In fact, Hayek (1976, 15) would point out that a collaboration
could prove damaging towards a commodity standard:

I am fairly convinced that any attempt now to re-instate the gold
standard by international agreement would break down within
a short time and merely discredit the ideal of an international gold
standard even longer. Without the conviction of the public at large
that certain immediately painful measures are occasionally
necessary to preserve reasonable stability, we cannot hope that
any authority which has power to determine the quantity of
money will no long resist the pressure for, or the seduction of,
cheap money. [emphasis added]

When Austrians defend the gold standard, what they are really
defending is a person’s right to choose their own affairs. The use
of a money is not a set decision, but one that is subject to change
as market conditions dictate. Kvasnička is right to question the
prevailing free-market opinion concerning monetary gold, and does
a great justice in demonstrating that historical success is not alone
to be proof that a gold-standard is the optimal money for the
future, or for all economies. However, as has been demonstrated,
theory alone can justify what the optimal free-market monetary
stance should be; a commodity standard based on a market chosen
and agreed upon medium. Given that political influence erases
this right of choice, we can see that the choice of money is not just
a monetary concern, but one of personal liberty. To this end, we
can only sum up with Hülsmann’s (2003, 57) enlightening and
succinct note that «... the flight from money is a great force of
liberty.» Indeed, in monetary matters, it may be our greatest liberty.
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EL PENSAMIENTO ECONÓMICO
EN LA ANTIGUA GRECIA 

JESÚS HUERTA DE SOTO*

I
INTRODUCCIÓN 

En la Grecia clásica se inicia la epopeya intelectual que construyó
los cimientos de la civilización occidental. Sin embargo, desgra-
ciadamente, los pensadores griegos fracasaron en su intento a
la hora de comprender los principios esenciales del orden espon-
táneo del mercado y del proceso dinámico de cooperación social
que les rodeaba. Si bien hay que reconocer las grandes aporta-
ciones realizadas por los griegos en el campo de la epistemolo-
gía, la lógica, la ética e incluso de la concepción del derecho
natural, fracasaron lamentablemente a la hora de entender que
también debía desarrollarse una disciplina, la ciencia económi-
ca, que estuviera dedicada a estudiar los procesos espontáneos
de cooperación social que constituyen el mercado. Peor aún, con
el surgimiento de los primeros intelectuales, aparece también la
tradicional simbiosis y complicidad entre pensadores y gober-
nantes. Ya desde un principio los intelectuales, en su gran mayo-
ría, abrazan la bandera del estatismo, y sistemáticamente minus-
valoran, e incluso critican y denigran la floreciente sociedad
mercantil, comercial y artesanal que les rodeaba. Quizá hubie-
ra sido mucho pedir que, con los mismos albores del conoci-
miento filosófico y científico, los griegos entendieran también
desde un principio al menos los rudimentos de una disciplina
que, como la economía política, es la más joven de todas la cien-
cias y tiene como misión el estudio de realidades tan abstractas
y difíciles de comprender como la del orden espontáneo del
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mercado. Pero lo que sí llama la atención es cómo los griegos,
al igual que los intelectuales de hoy, no pudieron evadirse de la
arrogancia cientificista de creerse legitimados para imponer a sus
conciudadanos sus particulares puntos de vista, proponiendo para
ello la utilización de la coacción sistemática del gobierno. La
historia se repite una y otra vez y es muy poco lo que, incluso
hoy, hemos avanzado en este sentido. 

II
EL CONTEXTO HISTÓRICO POLÍTICO

El paralelismo se da también, no sólo en relación con las simpa-
tías estatistas de los pensadores sino, además, respecto del contex-
to de rivalidad entre dos concepciones radicalmente opuestas
relativas al gobierno y a la libertad individual. En efecto, a lo largo
de gran parte del siglo XX el mundo y la sociedad en general se
han encontrado divididos: por un lado, la concepción liberal
basada en el gobierno limitado, el respeto a la sociedad civil y la
libertad y responsabilidad individual (representada, al menos
en términos relativos, por la sociedad norteamericana); por otro
lado, el socialismo imperante que pretende recurrir al estado
para imponer por la fuerza a la sociedad civil las más variadas
utopías (representado durante gran parte del siglo XX por la ya
extinta Unión Soviética). También en la Grecia clásica cabe iden-
tificar dos polos igualmente opuestos. Por un lado, la relativa-
mente más liberal y democrática ciudad de Atenas, que es capaz
de acoger una floreciente vida comercial y artesanal, en un orden
espontáneo de cooperación social basado en el respeto e igual-
dad ante la ley. Frente a Atenas, destaca la ciudad de Esparta,
profundamente militarista, y en la cual la libertad individual es
prácticamente inexistente, pues todos los recursos se consideran
que han de estar subordinados al estado. Llama la atención cómo,
de manera invariable, los más importantes y destacados pensa-
dores y filósofos atenienses no cesaron de criticar, fustigar y
minusvalorar el orden comercial que les rodeaba y gracias al cual
vivían, aprovechando, por contra, cada oportunidad para ensal-
zar el totalitarismo estatista que representaba Esparta. Parece
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como si los intelectuales de entonces, al igual que los de ahora,
no pudieran sufrir el hecho de que, aun considerándose más
sabios, no fueran capaces de cosechar en términos económicos los
resultados de lo que ellos consideraban que era su propia valía,
ni de resistirse a la tentación de imponer a sus conciudadanos sus
particulares puntos de vista sobre lo que estaba bien o mal, pro-
poniendo para ello en cada momento la utilización del poder co-
activo del estado. 

El reconocimiento de esta realidad no nos debe llevar al enga-
ño de pensar que las polis relativamente más libres no fueran
también víctimas, en muchas ocasiones, del estatismo. Por ejem-
plo, muchos políticos no dudaron a la hora de justificar que
Atenas emprendiera políticas imperialistas, llegando incluso,
como hizo Pericles en el siglo V a.C., a malversar el erario públi-
co para emprender obras faraónicas (como la del Partenón, que
fue construido desviando recursos que habían sido acumulados
con gran esfuerzo por diversas polis para otros fines de carácter
defensivo), y a intentar convencer a sus ciudadanos de que lo
importante era someterse a la voluntad del estado, debiendo
éstos preguntarse en cada momento qué podían hacer por el
estado de Atenas en vez de cuestionarse qué es lo que podrían
conseguir de él (cantinela estatista que veinticinco siglos después
repetiría y haría famosa el Presidente Kennedy). Además, las
polis relativamente más libres no dejaron de estar sometidas a
un ciclo político que, por paradójico y curioso que parezca, sigue
afectando a nuestras sociedades en los tiempos actuales. En efec-
to, tras períodos de mayor libertad civil basada en el cumpli-
miento de las leyes en sentido material, invariablemente las
ciudades entraban en crisis víctimas de la demagogia y la agita-
ción dirigida por unos pocos y orientada a explotar a unos grupos
sociales en favor de otros supuestamente más numerosos y menos
privilegiados; todo lo cual daba lugar a importantes tensiones
sociales, económicas y políticas que eventualmente terminaban
en graves desórdenes y conflictos civiles que, a su vez, eran la
justifición para incrementar el poder del estado encarnado en cada
circunstancia histórica en líderes populistas sin escrúpulos que
siempre se hacían coronar a sí mismos como «salvadores de la
patria».
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III
ALGUNOS EMBRIONARIOS INTENTOS

DE ANÁLISIS ECONÓMICO

Es muy difícil conocer con precisión lo que pensaron los prime-
ros filósofos griegos, pues son muy pocos y muy fragmentados
los documentos que nos han llegado hasta hoy. Existen, no obs-
tante, algunos inicios esperanzadores que, de haber sido conti-
nuados, podrían haber hecho posible un incipiente desarrollo de
la teoría sobre el orden espontáneo del mercado.

Por ejemplo, Hesíodo, ya en el siglo VIII a.C., indicaba en sus
poemas que la escasez es una constante en todas las acciones
humanas y cómo la misma determina la necesidad de asignar de
manera eficiente los recursos disponibles. Es más, Hesíodo se
refiere a la competencia por emulación, que él denomina «buen
conflicto», como una fuerza vital de tipo empresarial que hace
posible superar en muchas circunstancias los grandes problemas
que plantea la escasez de recursos. Además, para Hesíodo, la
competencia solo es posible si se respeta la ley y la justicia, que
inducen el orden y la armonía dentro de la sociedad. En este sen-
tido, Hesíodo —y también en cierta medida Demócrito— se
encuentra mucho más cerca de la correcta concepción del orden
espontáneo del mercado de lo que después lo estarán Sócrates,
Platón e incluso el propio Aristóteles. 

Tras Hesíodo, destacan los filósofos sofistas que, a pesar de
la mala prensa que han tenido hasta hoy, fueron ciertamente
mucho más liberales, al menos en términos relativos, que aque-
llos grandes filósofos que vinieron después. En efecto, los sofis-
tas simpatizaron con el comercio, el ánimo de lucro y el espíri-
tu empresarial, desconfiando del poder centralizado y omnímodo
de los gobiernos de las ciudades estado. Y aunque hay que reco-
nocer que en ocasiones cayeron en un relativismo semejante al
patrocinado por los postmodernistas del mundo actual, desde
el punto de vista de la defensa de la libertad del individuo fren-
te al gobierno superaron con mucho a los pensadores socráticos
posteriores. Llama finalmente la atención cómo la arrogancia
cientificista a favor del estatismo característica de la mayoría de
los intelectuales hasta hoy, se ha cuidado de desprestigiar por
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sistema a los sofistas —siempre políticamente «incorrectos»—
tachándolos de pensadores poco coherentes y tramposos.

Posteriormente otros pensadores más modernos, como Protá-
goras en la época de Pericles, teorizaron sobre la necesidad de
la cooperación social, insistiendo en que «el hombre es la me-
dida de todas las cosas», lo que, llevado filosóficamente a sus
últimas consecuencias, podría haber dado lugar al surgimiento
natural del subjetivismo y del individualismo metodológico,
imprescindibles puntos de partida de todo análisis económico
de los procesos sociales. También Tucídides, maestro de histo-
riadores, parece concebir mejor que muchos de sus coetáneos el
carácter espontáneo y evolutivo del orden social, aparte de haber
sabido resaltar como nadie, en su resumen de la oración fúne-
bre de Pericles, el carácter relativamente más liberal de la socie-
dad ateniense. Por último, debemos mencionar a Demóstenes,
el gran campeón de la libertad de la Hélade frente al despotis-
mo del tirano Filipo. No es una casualidad que Demóstenes en-
tendiera la esencia consuetudinaria y evolutiva del derecho, y
en ese sentido fuera capaz de superar la dicotomía reduccionis-
ta establecida por los griegos entre el mundo físico (natural) y
el mundo supuestamente artificial de las leyes o convenciones:
y es que, en general, los griegos no fueron capaces de darse
cuenta de que en el cosmos natural debe incluirse también el
orden espontáneo del mercado y las relaciones sociales que estu-
dia la economía, pues para ellos todo lo relacionado con la socie-
dad, no era sino un resultado siempre artificial y deliberado de
sus organizadores (a ser posible dictadores-filósofos tipo Platón).

El punto de vista subjetivista, en torno al cual habrá de girar
toda la ciencia económica moderna, se encuentra, por ejemplo,
en la definición de la riqueza que Jenofonte presenta en su Econo-
mico, cuando define la propiedad como «lo provechoso para la
vida de cada cual». Es más, puede considerarse que Jenofonte
es el primer tratadista que da entrada al concepto de eficiencia
dinámica, consistente en incrementar la hacienda comerciando
y tratando empresarialmente con ella (junto al concepto estáti-
co de eficiencia centrado en evitar el despilfarro y que según Jeno-
fonte se lograría manteniendo en perfecto orden la hacienda
familiar).
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Pero a pesar de estos inicios prometedores, y de las grandes
aportaciones realizadas en otros campos del pensamiento filo-
sófico y científico (y quizás, precisamente por ello) en general
los filósofos griegos cayeron en la fatal arrogancia del intelec-
tual cientista. Ésta les cegó por completo a la hora de reconocer
el mercado y el orden social evolutivo, haciéndoles caer en los
brazos del estatismo y convirtiendo en «políticamente correcto»
el desprecio por la actividad mercantil y comercial de sus coetá-
neos, así como la crítica despiadada a los pensadores (sofistas o
no) relativamente más liberales. 

IV
LOS CASOS ESPECIALMENTE PELIGROSOS

DE SÓCRATES, PLATÓN E, INCLUSO, ARISTÓTELES

La característica común más importante a nuestros efectos de los
tres filósofos más grandes de la antigua Grecia es que no fueron
capaces de comprender la naturaleza del floreciente proceso
mercantil y comercial que se desarrollaba entre las diferentes
ciudades o polis griegas (tanto de la propia Grecia, como de Asia
Menor y del resto del Mediterráneo). Hablaron de la economía
desde el instinto, más que desde la observación y la razón. Desde-
ñaron la labor de artesanos y comerciantes, minusvalorando la
importancia de su trabajo diario y disciplinado. Se inicia así, de
la mano de estos filósofos, la clásica oposición de los intelectuales
ante todo lo que suponga comercio, industria y beneficio empre-
sarial. Esta «mentalidad anticapitalista» (Mises) habrá de ser
una constante entre los pensadores «ilustrados» a lo largo de toda
la historia intelectual del género humano desde entonces hasta
nuestros días.

Una ilustración paradigmática de esta oposición intelectual
a todo lo que signifique beneficio empresarial, industria o merca-
do es la del filósofo Sócrates. De Sócrates hay que resaltar su tono
arrogante y falsa modestia puesta de manifiesto en su discurso
apologético de defensa ante el jurado que le juzgaba y que ha
llegado a nosotros a través de Platón. No hay duda de su mala
influencia entre los jóvenes de la ciudad de Atenas, a los que
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captaba ridiculizando el proyecto vital de sus padres, sacrifica-
damente dedicados al esfuerzo diario y honesto en los ámbitos
del comercio, la artesanía y el mercado. Pero para Sócrates el ideal
vital había que situarlo en la búsqueda de la «virtud», entendi-
da como el desprecio a las riquezas materiales y, en concreto, al
beneficio empresarial. Sócrates aprovechaba cada oportunidad
para presumir de su pobreza e idealizar las supuestas virtudes
del estado totalitario de Esparta, que entonces representaba los
ideales opuestos a los de Atenas. Es más, en su discurso de defen-
sa, levanta la indignación del jurado cuando proclama que sus
servicios al estado de Atenas eran tantos, que en vez de un juicio
debería recibir una pensión vitalicia pagada por todos (¡en forma
de alimentos financiados por la ciudad mientras durase su vida!).
Y lo que es aún más grave, la estatolatría de Sócrates es tan obse-
siva que le lleva a confundir el derecho positivo emanado de la
ciudad-estado con el derecho natural. Para él hay que obedecer
todas las leyes positivas emanadas del estado, aunque sean
«contra natura», poniendo así los fundamentos filosóficos del
positivismo legal en el que se fundamentarán todas las tiranías
que han surgido a partir de él en la historia. En suma, desde el
punto de vista de la teoría científica de los procesos de merca-
do la influencia de Sócrates es, ciertamente, desastrosa. Inicia e
impulsa la tradición intelectual anticapitalista. Manifiesta su
absoluta incomprensión sobre el orden espontáneo del merca-
do al que precisamente se debía la prosperidad ateniense que hizo
posible que tanto Sócrates como el resto de los filósofos de su
escuela pudieran permitirse el lujo de no trabajar y dedicarse a
pensar. Y como pago a ese entorno de relativa libertad y pros-
peridad, Atenas sólo recibió de Sócrates el desprecio y la incom-
prensión. Hemos de referirnos, finalmente, a la más que intere-
sada autoinmolación de este filósofo. Él mismo reconoce que a
su edad y con sus achaques poco hubiera podido hacer en el
corto espacio de vida que habría de quedarle de aceptar el des-
tierro que le sirvieron en bandeja sus jueces y verdugos. Por eso
decide pasar a la posteridad haciéndose la víctima de una supues-
ta injusticia, cuando en realidad su muerte fue un suicidio, tan
interesado como oportuno, fraguado por una mente arrogante
y privilegiada que, además, pretendió con el mismo legitimar el
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culto al estatismo opresor desprestigiando el individualismo
liberal.

Teniendo un maestro como Sócrates no es de extrañar que
Platón ahondara aún más en sus errores. Platón construye la
peligrosísima fundamentación filosófica del estatismo más anti-
humano, en la que habrán de beber directa o indirectamente
todos los tiranos que hasta nuestros días han oprimido a la
humanidad. En Platón se encarna el más puro ejemplo del más
grave pecado intelectual en que puede caer un científico: el de
la «fatal arrogancia» (Hayek) de creerse más sabio que el resto
de sus congéneres y, por tanto, considerarse legitimado para
imponerles por la fuerza sus particulares puntos de vista. Son
características propias de Platón sus ataques a la propiedad
privada; su alabanza de la propiedad común; su desprecio por
la institución de la familia tradicional; su concepto corrupto de
la justicia; su teoría estatista y nominalista del dinero; y, en suma,
su ensalzamiento de los ideales del estado totalitario de Espar-
ta. Todas éstas son características típicas del intelectual que se
cree más sabio y superior a los demás y que, sin embargo, igno-
ra hasta los más elementales principios del orden espontáneo del
mercado que hace posible la civilización. Además, Platón, ensal-
za el interés del estado frente al de los particulares, llegando
incluso al extremo de intentar llevar a la práctica sus utópicos
ideales de tiranía estatal. Afortunadamente, él y sus discípulos
fracasaron, como no podía ser de otra manera, en todos sus
intentos tanto en Siracusa como en el resto de Grecia. Final-
mente, incluso en el ámbito de la epistemología las aportacio-
nes de Platón fueron a la larga letales. Así, su supuesto esen-
cialismo, da entrada, por la puerta de atrás, al más grosero
historicismo positivista, cuando en el ámbito de lo social preten-
de extraer las esencias conceptuales del estudio de la historia,
poniendo así las bases de la filosofía histórico-positivista que tanto
daño ha hecho lastrando el desarrollo de la ciencia social inclu-
so hasta nuestros días. En suma, con Platón adquiere carta de
naturaleza el ideal intelectual del científico arrogante que preten-
de convertirse en un «ingeniero social» para moldear la socie-
dad a su antojo. Enfoque que se refuerza, aún más si cabe, con
la escuela del matemático Pitágoras, que consideraba que la
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virtud se encuentra en la «igualdad» y en el «equilibrio» que conti-
nuamente observaba en sus fórmulas y principios matemáticos,
y que creía debían ser extrapoladas al cuerpo social.

Aunque Aristóteles no cae en los extremos socialistas de
Platón también fracasa, estrepitosamente, a la hora de compren-
der en términos científicos el orden espontáneo del mercado.
Filósofo al servicio del peor dictador de su época (Filipo de
Macedonia, que acabó con el sutil entramado de ciudades-esta-
do independientes que constituían la antigua Hélade) fue precep-
tor y maestro de un déspota tan tirano y alocado como Alejan-
dro Magno. No es de extrañar que Aristóteles tampoco pudiera
librarse del pecado de arrogancia intelectual que afectó a Sócra-
tes y, sobre todo, a Platón: fue también un nostálgico del esta-
tismo de Esparta y de todo lo que representaba el totalitarismo
de esa ciudad-estado. Es cierto que no cayó en los extremos
platónicos, que defendió la propiedad privada, y que llegó a
intuir, incluso, la teoría subjetiva del valor en su distinción entre
el «valor en uso» y el «valor de cambio» o precio de las cosas.
Pero condenó la usura, no llegando a entender jamás la impor-
tancia determinante que tiene el interés como precio de merca-
do que hace posible la coordinación entre el comportamiento
de consumidores, ahorradores e inversores. Su teoría de la justi-
cia es harto confusa, al distinguir entre dos dimensiones, la
«distributiva» y la «conmutativa», que poco o nada tienen que
ver con la adecuación del comportamiento humano a principios
generales del derecho y la moral, y que al basarse en supuestas
equivalencias han venido confundiendo el pensamiento huma-
no sobre tan importante tema prácticamente hasta hoy. Además,
una ilustración casi perfecta de que nunca entendió el orden
evolutivo y espontáneo del mercado es su convicción de que
jamás podría llegar a subsistir una polis de más de cien mil habi-
tantes, ante la imposibilidad de su gobierno de organizarla. Y
es que Aristóteles tan sólo entiende la polis como un ente auto-
suficiente y organizado desde arriba (autarkía) y no como una plas-
mación histórica del proceso espontáneo de cooperación social
protagonizado por seres humanos de carne y hueso dotados de
una innata capacidad empresarial. Por último, Aristóteles sigue
la tradición socrática de menospreciar el trabajo y el beneficio
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empresarial que, de forma anónima y descentralizada, permitió
el elevado estadio de civilización que precisamente hizo posible
que tanto él como el resto de los filósofos pudieron sobrevivir.

Por otro lado, Aristóteles también fracasó a la hora de expli-
car las razones del intercambio, concluyendo erróneamente que
cuando el mismo se lleva a cabo es porque existen proporciones
iguales entre cosas conmensurables (error que, en última instan-
cia, sería posteriormente utilizado por Marx para fundamentar
la falsa teoría del valor-trabajo y, su corolario, la teoría marxis-
ta de la explotación). Aristóteles desconfió de la riqueza (plou-
tos) criticando expresamente el beneficio empresarial (así, en su
Política, número 7), minusvalorando y ninguneando a los comer-
ciantes (Política, números 3 y 4). También condenó el interés
(tokos) considerando que era una injustificada generación de
dinero a partir del dinero. Además, su incapacidad para enten-
der el surgimiento espontáneo de las instituciones le llevó a afir-
mar que el dinero fue un invento deliberado del ser humano (y
no, como de hecho fue, el resultado de un proceso evolutivo),
no entendiendo tampoco el porqué la demanda de dinero nunca
es ilimitada. Todos estos errores de Aristóteles contrastan, sobre
todo teniendo en cuenta su brillantez intelectual, con sus gran-
des aportaciones en el campo de las otras ciencias y en especial,
en el ámbito de la epistemología.

En efecto, aunque Aristóteles comparte los errores de Sócra-
tes y Platón al no entender el derecho consuetudinario, ni el
mercado, ni el resto de las instituciones sociales como órdenes
espontáneos, siendo igualmente incapaz de distinguir entre la
sociedad civil y el estado (distinción que dos siglos después
entenderán perfectamente los estoicos romanos), existe un
campo, el de la epistemología, donde sus aportaciones son tras-
cendentales. Su distinción entre potencia y acto se aplicará,
siglos después, incluso para entender la plasmación evolutiva
de la naturaleza del ser humano. Su concepción sobre las esen-
cias formales y su plasmación específica material servirá de base
para la distinción epistemológica entre la teoría y la historia a
la vez que hará posible su adecuada incardinación. Y ya más cerca
del campo de la economía debe reconocerse la aproximación
aristotélica a la concepción subjetiva del valor, y en concreto su
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distinción entre el concepto de valor de uso (subjetivo) y valor
de cambio (precio de mercado en unidades monetarias) que de
alguna forma constituye el fundamento de la conexión entre el
mundo subjetivo interior de las valoraciones y el mundo obje-
tivo exterior de los cómputos numéricos que hace posible el
cálculo económico. Finalmente, frente al estatismo socialista de
Sócrates, y sobre todo de Platón, Aristóteles efectúa una defen-
sa racional de la propiedad privada que, aunque incompleta y
tibia, habrá de constituir durante muchos siglos el más conoci-
do fundamento filosófico de la misma.

V
BREVE NOTA SOBRE EL TAOISMO

Por último, es de gran interés recordar que, durante los mismos
años en los que se fraguaba el pensamiento clásico griego (siglos
VI al IV a.C.), surgían en la antigua China tres grandes corrien-
tes de pensamiento: la de los llamados «legalistas» (partidarios
del estado central), los confucianos (tolerantes con el mismo), y
la de los taoistas, de orientación mucho más liberal y del máximo
interés para la historia del pensamiento económico. Así, Chiang
Tzu (369 a 286 a.C.), llega a afirmar que «el buen orden surge
espontáneamente cuando se deja a las cosas solas», criticando
el intervencionismo de los gobernantes a los que califica de
«ladrones». Tzu fue además, de acuerdo con Rothbard, el primer
pensador anarquista. En efecto, Tzu llegó a escribir que el mundo
«no necesita sencillamente ningún gobierno; de hecho no debe-
ría ser gobernado en forma alguna».

Chuang Tzu siguió y llevó hasta sus conclusiones más lógi-
cas el liberalismo individualista del padre del taoismo, Lao Tzu,
el cual, en época de Confucio (siglos VI-V a.C.) concluyó que el
gobierno oprimía al individuo y era siempre «peor que el tigre
más feroz», de forma que consideraba que la política más adecua-
da de un gobierno era la «inacción», pues solo ella permitía al
individuo prosperar y alcanzar la felicidad.

Dos siglos después el historiador Ssu-ma Ch’ien (145-90 a.C.)
teorizó sobre la función empresarial típica del mercado que para
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él consiste en «tener una vista aguda para atrapar las oportuni-
dades que llegan». Además de teórico del laissez faire, enunció
correctamente el impacto que tenía el envilecimiento de la mone-
da por el estado, al hacer disminuir su poder adquisitivo (es
decir, subir los precios).

El taoismo siguió desarrollándose durante siglos y ya en nues-
tra era destaca la figura de Pao Ching-Yen (comienzos del siglo
IV) para el cual la historia del estado es la historia de la violen-
cia y de la opresión a los débiles. El estado institucionaliza la coac-
ción y agrava e intensifica los hechos aislados de violencia, gene-
ralizándolos a una escala inimaginable si el estado no existiera.
Pao Ching-Yen concluye que la idea común de que un estado fuer-
te es necesario para combatir el desorden cae en el error de
confundir la causa con el efecto. Es el estado el que genera la
violencia y corrompe el comportamiento individual de los seres
humanos a él sometidos, estimulando el robo y el bandidaje.

En agudo contraste con el pensamiento de los filósofos grie-
gos y del resto de los intelectuales occidentales hasta hoy, el
pensamiento taoista chino siempre defendió la libertad indivi-
dual y el laissez faire, criticando el ejercicio coactivo de la violen-
cia ejercida sistemáticamente por los gobiernos.
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ORIGEN DE LAS NORMAS
DEL RECTO ACTUAR EN HAYEK

WALTER HERNÁNDEZ*

I
EL POR QUÉ HAYEK NO ES POSMODERNO 

En el Epílogo intitulado Las tres fuentes de la valoración humana,
del tercer volumen de su trilogía, Derecho, legislación y libertad,
Hayek critica la idea de que los valores humanos tengan un
origen biológico u orgánico o animal, pues a decir de él mismo
«siempre me ha inquietado la excesiva ligereza con que frecuen-
temente se intenta trasladar al análisis del humano comporta-
miento las conclusiones alcanzadas en la observación del compor-
tamiento animal» (p. 261). El origen de los valores no es de
carácter filogenético, tampoco lo serán las normas. Este ensayo
tratará de esclarecer el origen de las normas a través de una
teoría psicofísica del orden sensorial.

La postura o tesis de Hayek es que el proceso evolutivo dio
paso a la formación de estructuras culturales de tipo complejo.
La antropología cultural, disciplina que ha sido coherente con
el concepto de evolución adaptativa en el estudio del orden social,
podrá revelarnos algunas luces a tan espinoso asunto. Es de
muchos muy sabido que para Hayek tanto las instituciones como
las normas no son frutos de proyectos intencionados, sino más
bien consecuencia de la supervivencia de las más eficientes insti-
tuciones sociales, surgidas gracias a un prolongado proceso
competitivo y continua actividad de ensayo y error. Sin embar-
go, el conocimiento práctico incomprensible a la inteligencia
humana y accesible en la práctica, paradójicamente o maravillo-
samente, está basado en una ignorancia ontogenética. Hayek
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está convencido de que vana resultaría una genealogía o arqueo-
logía de tal conocimiento práctico normativo.

Lo cultural no es de índole natural (biológico), tampoco ha sido
racionalmente diseñado ni establecido por vía genética (filum).
La cultura se halla integrada por un conjunto de normas de
conductas aprendidas (por y en la experiencia), un tipo de «mecá-
nica operativa» que desconocen o ignoran los miembros de la
sociedad. Esta docta ignorancia o «sabiduría» cultural es la que
se resisten aceptar los «cartesianos-constructivistas» para quie-
nes tales normas, necesariamente deben tener un origen innato
y no de un espontáneo desarrollo (evolutivo). Para Hayek, más
bien, la civilización descansa en el hecho de que la humanidad
fuese capaz de someter lo único innato con que venimos al
mundo: los instintos animales. Estos se someten a ciertos módu-
los de comportamiento establecidos de modo no racional. Ahora
bien, si los instintos no se someten a través de la razón ¿cómo
es que pueden someterse por otra vía? 

Habrá que advertir que Hayek habla de racionalismo como
constructivismo deliberado a nivel global o a nivel macro. Sin
embargo, como aquí se está hablando de la acción humana (indi-
vidual) el sometimiento de la esfera instintiva necesariamente
debe ser racional. Este argumento sería calificado inmediata-
mente de cartesiano-constructivista o de apriorismo de corte
misesiano por nuestro autor; sin embargo, tratemos de ser fiel
a su argumento.

Hayek se refiere a procesos autoordenadores correspondien-
tes a las estructuras complementarias permanentes que permi-
tieron la formación de grupos humanos organizados, lo cual les
permitió la sobrevivencia, expansión y éxito frente a otros grupos
de primates (homínidos). 

La tesis hayekinana del proceso simultáneo de evolución
cultural y mental, se refiere a estructuras autosustentantes de la
estructura complejas o de su muy conocida idea del orden espon-
táneo. La evolución cultural ha permitido la evolución racional
de modo simultáneo: cultura y razón se empatan en el proceso
evolutivo. Esta postura quiebra el dualismo de lo crudo y lo
cosido, entre lo natural y lo cultural (artificial) en la antropolo-
gía estructural de Levi-Strauss. 
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El proceso de evolución cultural se basa en la transmisión de
hábitos que tradicionalmente se incorporan al individuo por un
proceso de imitación (ojos y oídos). Sin embargo, como no tene-
mos datos, notas o registros históricos que nos den información
relacionada con la evolución de los esquemas normativos que rigen
la estructura social y las modalidades operativas de aquellos
grupos humanos, alrededor de los cuales «nuestra especie» expe-
rimentó su inicial proceso de desarrollo; ante tal imposibilidad,
Hayek echa mano de la imaginación o variación eidética conje-
tural o especulativa, a través de la descripción empírica y del estu-
dio etnográfico de las primitivas agrupaciones humanas que
aún existen. Este método imaginativo nos permite vislumbrar
cómo probablemente sucedieron aquellas cosas cuando resulta
imposible saber cómo acontecieron en realidad. Con un escena-
rio representativo y a-temporal, podríamos concluir que la supe-
ración del hombre de su primitiva condición salvaje, en el momen-
to en que logró singularizarse con relación al resto de los demás
animales, se dio precisamente gracias a la evolución simultánea
de los esquemas culturales y de su capacidad mental. Su singu-
larización se debió a su capacidad de asumir normas por vía de
imitación y transmisión generacional. Si se rompe este proceso
habrá problemas de sobrevivencia o de convivencia cooperati-
va en las generaciones venideras. El ser humano pudo aprender
estos normas por su capacidad intelectiva a través del tiempo y
contextos diversos, y especialmente captó tal información gracias
al aprendizaje de las palabras que le economizó tiempo.

II
PRAXEOLOGÍA EVOLUTIVA

El ser humano fue descubriendo la forma más oportuna de
comportarse en cada ocasión. En este proceso de variabilidad de
comportamiento, el individuo ni siquiera fue o es consciente del
porqué le convenía adoptar tal tipo de actitud (no hubo una
total percepción o examen de conciencia que le permitiera
comprender cómo llegó a conseguir sus propósitos, servicios y
utilidades a través de la sumisión a los hábitos sociales.
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Se trata de una capacidad humana de actuar al dictado de un
conjunto de normas aprendidas que establecen lo que en cada
momento es lícito o no hacer. Esta adaptación garantiza que los
hombres, entre sí, puedan más fácilmente colaborar. Ello dio
origen a que las agrupaciones humanas se gobernaran a sí mismas
en base al sostenimiento por todos de un conjunto de normas tradi-
cionales que gozan de existencia propia e independiente de los
individuos (un ente mental, trascendental a todos los sujetos)
como el lenguaje y la cultura, por ejemplo. Se trata de una prima-
cía originaria (genética) de las normas de conducta en el conjun-
to de los procesos mentales. La creación de un esquema normati-
vo… implicó un nivel muy superior de inteligencia que la que por
parte del hombre precisara la aprehensión conceptual de su realidad.
El mundo de la experiencia pre-lingüística, del mundo viviente
anterior a la formalización del lenguaje, es una tesis que también
sostiene la fenomenología (Husserl 1939). 

El origen impersonal, por no decir trascendental y no inten-
cionado de tal esquema normativo se justifica por el hecho de
que no se puede asignar, en la esfera individual a la mente huma-
na, ninguna función clave en la creación del conjunto de comple-
jas estructuras que, por vía evolutiva, dieron paso a la cultura.
La mente se halla inmersa en un estado de cosas (sacverhalt) o
en un esquema impersonal de normas aprendidas en la expe-
riencia (hábitos, costumbres). La capacidad de orden de los datos
reales por parte de la mente es un simple reflejo adquirido del cita-
do esquema cultural que toda mente individual debe considerar inamo-
vible. Hayek concibe la mente humana como un instrumento
(organum) que le permite al hombre aprender la cultura, no a
edificarla (construirla). 

1. Las partes y el todo: acercamiento metodológico
en la comprensión de las normas

Los elementos que integran el todo pueden comportarse con tal re-
gularidad (costumbre) que son capaces de ajustar su conducta a
las exigencias del correspondiente esquema normativo. ¿Qué suce-
dería si tal orden es perturbado (desequilibrado) por factores
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extraños a él (al sistema)? Se daría una evolución favorable a
la generación de tendencias restablecedoras del mismo. Se trata
de una situación crítica o de una crisis que muchas veces lleva
cierto tiempo mientras acontece tal ajuste, el cual permite la
sobrevivencia de tales complejas estructuras sin recurrir al la-
boratorio (constructivista) de tipo causa-efecto de relaciones
unidireccionales.

Un ejemplo de este fenómeno autosustentante es el de la
división del trabajo que permite integrar (componer) los aislados
esfuerzos de un sinnúmero de sujetos entre sí que ni siquiera se
conocen: es lo más impersonal de lo personal o lo más personal
de lo impersonal. Se trata de un proceso de feedback de la infor-
mación o de la comunicación. Una teoría que nos podría ayudar
a comprender la dinamicidad de las variables de este orden sería
la ya conocida Teoría del carácter sistemático de Ludwig von Berta-
lanfty o también conocida como la teoría de las comunes carac-
terísticas de otros órdenes que son estudiados por las ciencias
de la comunicación, de la información o de la semiótica. Estos
son muy necesarios para el análisis de la actividad económica de
los grandes agregados de población en su modo ininterrumpi-
do (flujo) que constantemente se tienen que adaptar a la evolu-
ción de tiempo y lugar, que solo en mínima parcialidad conoce
cada uno de los agentes que intervienen en el proceso económico.
Esta teoría podría venir a auxiliar al método compositivo que
ayuda a la comprensión de la sociedad. Esta es una estructura
invisible y no un fenómeno de masa físico (visible). Además, tal
estructura está en constante mutación.

III
ESTRATIFICACIÓN DE LAS NORMAS: EL SÓLIDO

Esta es una idea muy extraña pero interesante en la obra de
Hayek. Para nuestro autor, en el proceso evolutivo hay algo esca-
samente mutante en el conjunto de impulsos de carácter «instin-
tivo», incluso genéticamente heredado e incorporado a su estruc-
tura psicológica. Esta tesis es también coherente con su propuesta
fundamentante de la psicología teórica en Orden sensorial (1952),
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donde encontramos la idea del origen de la mente. Sostiene que
si bien ésta no es algo heredado o genético, sin embargo, tiene
un origen físico y pertenece al mundo físico. En tal organismo
se empieza a generar el orden sensorial, el cual es totalmente dife-
rente del mundo físico. Ahora bien, lo que sí heredamos a nivel
biológico y genético es el cerebro y éste ha sido el resultado de
la evolución. Así también, al sistema nervioso con sus órganos
receptores (los sentidos) llega una serie de información (expe-
riencias). El sistema nervioso central va conservando el registro
de los estímulos y niveles que el organismo ha tenido durante
toda su vida, incluso antes de nacer. Entonces, tal registro o
memoria es una memoria nerviosa, por lo que Hayek llega a la
conclusión de que no recordamos por tener memoria, sino que por
tener recuerdo es que tenemos memoria. Esto es lo que va a permi-
tir al organismo humano manejar su entorno, pues si no fuera
así, el mundo sería nuevo cada día. La mente es, pues, un apara-
to clasificatorio. Éste consiste en una especie de «mapa» que
está constituido por las conexiones establecidas entre las neuro-
nas y cada sensación o estímulo, que va a dar posibilidad a la
libertad en los actos a través de las decisiones. Entonces, el apara-
to clasificatorio está constituido por principios o normas que
gobiernan y posibilitan las conexiones hacia adentro de sí y hacia
lo que proviene del mundo externo. La función del aparato clasi-
ficatorio es la de asegurar la supervivencia del organismo huma-
no, el organismo se humaniza limitando «lo natural», en decir,
el instinto. 

Así es que inciden sobre el hombre las normas residuales deriva-
das de los sucesivos tipos de modelo social, surgidos a lo largo
de la historia. Estas normas no fueron establecidas por la huma-
nidad de forma directa e intencionada; sino que más bien éstas
se fueron materializando (constituyendo, estratificando) a través
del correspondiente proceso de generalización (formalización) en
virtud del hecho de que ciertos hábitos lograron potenciar la
prosperidad y supervivencia de determinados grupos huma-
nos, lo cual les ayudó a su expansión a través de la atracción al
grupo de nuevos individuos.
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IV
ORIGEN DE LA GRAN SOCIEDAD

La pequeña banda de salvajes (nómadas) sufrió una transfor-
mación hacia un proceso de asentamiento comunitario (transi-
torio): esta última etapa dio lugar a la sociedad abierta, al orden
civilizado. Ello fue posible solo cuando los hombres se mostra-
ron capaces de someter su conducta a determinados conjuntos
de normas abstractas. El aplazamiento o retraso de los instintos
innatos, que nos recuerda al animal simbólico de Erns Cassirer
o del circuito abierto de Johann von Ueküll, el retardamiento de
los impulsos hacia la inmediata o directa materialización de
fines colectivamente perceptibles, propios de la etapa de la comu-
nidad o etnia que se reunía alrededor de la fogata para relatar
sus orígenes a través del mito. 

Donde encontramos pequeñas comunidades o agrupaciones
humanas es muy fácil reconocer expresiones de impulsos natu-
rales innatos que se ajustan a tal agrupación. Sin embargo, hay
que recordar que fue aquí, en esta esfera pequeña, donde la
humanidad se fue constituyendo a través de las estructuras neuró-
nicas que aún hoy están presentes en la especie homo sapiens.
La introducción de las normas más evolucionada, consiste en es-
tablecer oportunos límites a los instintos naturales y que esta
continencia (contención) es imprescindible para la existencia de
la Gran Sociedad (conditio sine qua non). Solo la tradición es la
que puede humanizar al hombre y hacerlo «bueno». El compor-
tamiento «natural», en contraposición al cultural (tradicional),
del antisocial está orientado en contra de la gran civilización.
Así es que la mayor parte de las agrupaciones humanas, en el
proceso de integración en grupos más amplios, tuvieron que
adoptar las actitudes sociales de las normas. En cambio, las que
no lo hicieron, fueron exterminadas a manos de las que sí lo
hicieron. Sin recurrir a conceptos de fratricidio o de represión,
pues estos grupos aun no eran humanos ya que nuestra concep-
ción de lo humano se deriva, necesariamente, de la idea de que
solo lo son aquellos que someten sus instintos a las normas. En
la actualidad podemos encontrar muchas manifestaciones y
expresiones que apuestan por un retorno a «lo natural», sin
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normas, a una vida tribal y antisocial que carece de las inhibi-
ciones psicológicas que posibilitaron a la humanidad el acceso
a la civilización.

¿En dónde radica la diferencia entre la sociedad primitiva y
la civilización? Pues nada más y nada menos que en la obedien-
cia, disciplina de la libertad a decir de Hayek, a las normas apren-
didas en la experiencia y no en la satisfacción del deseo (nece-
sidades directamente percibidas). Sin embargo, el hombre de
hoy sigue negándose a aceptar tal disciplina. Vamos a entender
aquí por disciplina aquel sistema de normas de conducta o de
recto comportamiento a las que el hombre posmoderno tanto le
ha hecho la guerra, ya que la selección cultural dio a luz nuevas
normas a través de un sistema represivo del instinto (innatos
condicionamientos). El tipo de cultura que promueve o da rien-
da suelta al deseo, es propio de las pequeñas agrupaciones huma-
nas constituidas entre una o tres docenas de individuos que, a
la voz del jefe, se dedicaban a actividades cinegéticas y trans-
humantes, así como a la defensa de un concreto espacio vital.

El avance en el estado evolutivo cultural implicó la repre-
sión, negación, retardamiento o posposición de las tendencias
individuales innatas. Lo extraño está en que, reprimiendo al ego
instintivo se reafirma otro tipo de ego, el ego de la norma, subs-
tituyendo tales actitudes por aquellas que le permitieran y faci-
litaran la coordinación social amplia. Estas fueron resultado de
nuevos hábitos de conducta que surgen de la experiencia espon-
tánea en la medida en que prosperaron los grupos humanos que
inteligentemente pudieron hacerlo y, que al final, llegaron a
predominar sobre los otros que se negaron a hacerlo. Esta educa-
ción de dichas normas ¿cómo se dio? En los grupos se fue dando
una manera aceptada de hacer las cosas, sin que fuera precisa
la existencia de órdenes concretas o positivas que obligaran a los
individuos a asumir comportamientos orientados al logro de
objetivos concretos.

¿Qué tiene que ver la costumbre en el orden económico?
Existe una estrecha relación entre la evolución de las normas

de conducta y los subsecuentes modelos económicos que fueron
apareciendo a lo largo del proceso histórico hasta llegar al del
tipo de la sociedad abierta. Poco a poco se fue evolucionando
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también hacia la libertad en la medida en que se iban relajando
ciertas prohibiciones a favor de la autonomía individual como
la de establecer relaciones de intercambio con personas ajenas
al grupo propio, el reconocimiento de la inviolabilidad de la
propiedad privada (especialmente la tierra), la asunción de
responsabilidades contractuales, la aceptación de la libertad de
precios, la tolerancia de la práctica del préstamo con la devolu-
ción de capitales y el cobro del correspondiente interés.

Hayek, citando el libro El origen biológico de los valores huma-
nos de G.E. Pugh, comenta que en las sociedades primitivas el
fenómeno de compartir era considerado algo natural. Sin embar-
go, tales hábitos distributivos fueron abandonados para poder
acceder a la Gran Sociedad y a una economía de mercado. El
proceso evolutivo de cada etapa implicó episodios críticos, dolo-
rosos y la ruptura de tal solidaridad, típica del pequeño grupo.
Esta ruptura es la que rastrean genealógicamente los arqueólo-
gos y sociólogos del saber, para confirmar de que estamos hechos
pedazos o fragmentados; narrando la historia de un yo unitario y
tribal que cedió a su disolución. Este ego monolítico cedió ante
los embates de la cultura para convertirse en un ego fragmen-
tado, como dirán los psicoanalistas y posdemodernos. No obstan-
te, para Hayek es primordial este proceso de mutación de una
sociedad cara a cara por aquella sociedad abierta y anónima, no
personal. El proceso de mutación al que hemos estado refirién-
donos nunca fue un tránsito pacífico, pues la población abierta
o urbana, dedicada al comercio y dotada de un nivel económico
superior, muchas veces impuso a la población rural, que le supe-
raba en número, esquemas legales que discreparon de sus costum-
bres. Aunque ese proceso disciplinario no fue nada fácil, la expe-
riencia ha confirmado su éxito.

V
LA DISCIPLINA DE LA LIBERTAD

Una vez asegurada la especie se puede luego ser libre; sin embar-
go, la obediencia a la civilización implica una disciplina de la liber-
tad. El individuo de la pequeña tribu primitiva tenía que mantenerse
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vinculado a su seno para simplemente subsistir: era cualquier cosa
menos libre (Hayek, 1982). 

La libertad ha llegado con la civilización en virtud de la cual
el ser humano ha podido librarse de las restricciones que el
grupo de reducida dimensión le impone. La libertad deriva del
respeto de los seres humanos a la disciplina de la civilización.
Esta protege al individuo contra la violencia arbitraria de terce-
ros, exigiendo a todos debido respeto a determinadas normas de
tipo impersonal que garantizan al individuo que una zona de su
campo de acción quede en todo momento libre de injerencia
ajena para que en ella pueda, a su antojo y voluntad, utilizar la
información de la que disponga. Es esa zona la que tanto defien-
den los libertarios.

1. ¿Una mutación trascendental?, ¿cuándo, cómo y dónde?

Hayek no ubica ni en el tiempo ni en lugar alguno, solo la supo-
ne en la antigüedad alrededor del Mediterráneo. Establecido
que, en definitiva, fueron la moral y la tradición —más que la
inteligencia y la razón calculadora— las que permitieron al
hombre superar su inicial estado de salvajismo, parece razona-
ble también situar el punto de partida del proceso civilizador
en las regiones costeras de Mediterráneo «Las posibilidades faci-
litadas por el comercio a larga distancia otorgaron ventaja relativa a
aquellas comunidades que se avinieron a conceder a sus miembros la
libertad de hacer uso de la información personal sobre aquellas otras
en las que era el conocimiento disponible a nivel colectivo o, a lo sumo,
el que se encontraba en poder de su gobernante de turno el que deter-
minaba las actuaciones de todos»1. Supone que el mundo tuvo que
dar un paso a un nuevo orden social. Este lento proceso fue
haciéndose menos comprensible para el hombre; sin embargo,
fundado sobre esta ignorancia, supo mantenerla y salvaguar-
darla, ¿cómo apostar por algo que ignora, que no puede ser
capaz de rastrear en su origen? El hombre, inteligentemente se
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percató de que su sobrevivencia dependería de su sometimiento
a ciertas normas que muy a menudo chocaban con sus instin-
tos naturales. El origen o génesis de la sociedad abierta o abstrac-
ta, (inmensa, sólo podría caber como abstracción en la mente de
cada individuo). Esta transición, no efectuada por movimiento
revolucionario a partir de una mente maestra, de los plantea-
mientos o valoraciones propias de una sociedad cara a cara (face
to face) personal, donde cada individuo se conoce y se recono-
ce entre los suyos, que identifica y lo identifican a él, por los de
una sociedad anónima «cuyos miembros no se encuentran ya enla-
zados por el logro de concretas metas comunitarias» o especí-
ficas, sino por la colectiva aceptación de un específico conjunto
de abstractas normas de comportamiento, un tipo de ego trascen-
dental hayekiano, depositado en las instituciones o institucio-
nalizado a través de muchos efectos que aquí denominaremos
efectos de ajuste, que dio origen a las instituciones de las que nos
ocuparemos en seguida. Sin embargo, tenemos pendiente una
pregunta ¿qué sucedió con esa comunidad cara-cara, acaso
sobrevivió o fue totalmente absorbida por la sociedad abstrac-
ta? La respuesta a esta interrogante es que aún subsisten formas
de vida que nos recuerdan a esa primera comunidad que ante-
cedió a la sociedad abierta. De hecho, en el proceso evolutivo,
podemos suponer que esa primera comunidad, para poder
sobrevivir y conservar la especie, tuvo que fundamentarse en
el instinto y el sentimiento frente a los embates de los enemi-
gos o extraños. Lo asombroso fue que al ir olvidándose de tal
actitud e internarse en la sociedad de hombre libres, que aquí
se ha descrito como Gran Sociedad, este hombre transitorio
tuvo que aceptar a regañadientes un orden basado en un gene-
ralizado respeto a un conjunto de normas que aseguran la exis-
tencia y la consecución de metas personales que, dramática-
mente para su razón, le imposibilitan ahora identificar el interés
colectivo con el logro de ningún específico conjunto de objeti-
vos. Una de las características propias de la Gran Sociedad es
que ésta se basa en el intercambio, en vez de un sistema de rela-
ciones de cazadores y nómadas incompatibles con la existencia
de la sociedad. ¿Quién la ha dirigido? Hayek dice que cualquie-
ra que observe el funcionamiento del mercado, se percataría que
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es incapaz de diseñar, por muy inteligente que sea, un orden
económico tal que sea capaz de alimentar a toda la población
global.

Esta sociedad de intercambio solo fue posible a partir de aquel
momento cuando, previa a  su generalizada aceptación, las perso-
nas se avinieron a respetar ciertos módulos de comportamiento,
que consistían en unos planteamientos morales respaldadores de
la actitud del hombre prudente que, motivado intersubjetiva-
mente más por el deseo de mejorar en la estima (valores) de sus
coetáneos, adoptaba la actitud de un buen padre de familia que
en todo momento se preocupa por mejorar su futuro.

El orden mercantil fue identificado con el módulo de valo-
ración social, en vez de los conocidos objetivos comunes. Estos
hábitos exigen nuevas modalidades de comportamiento. Que
los individuos fueran capaces de negarse a destinar ciertos
recursos materiales a la obtención de necesidades inmediatas,
evidentes, propias de un ambiente de subsistencia para así, una
vez liberados de ellas, poder atender las desconocidas apeten-
cias de miles de desconocidos «hermanos» (hombres o indivi-
duos) dando paso al beneficio mercantil, en vez de conocidos
objetivos comunes. Sin embargo, queda cierta nostalgia (substra-
to) de la tribu provocando el surgimiento de los «antiguos
instintos primordiales». ¿Cómo es que hemos olvidado el funcio-
namiento del conjunto de normas en que se basa la sociedad
abierta? Hayek lo atribuye a que a que nacemos y nos forma-
mos en el seno de alguna organización de gran tamaño y que,
al no haber practicado nunca su normativa, llega a resultar a
veces incomprensible un orden tal como es el mercado, califi-
cando su éxito como anormal e irracional, rearbitrarias estruc-
turas que solo mueve al siniestro interés. Mucho antes que Calvi-
no, las ciudades comerciantes italianas y holandesas practicaron las
normas propias de la moderna economía de mercado, normas que
posteriormente fueron codificadas por los últimos escolásticos espa-
ñoles (Hayek, 1982, Nota # 44, de Derecho, legislación y libertad,
Vol. III, p. 287). 
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VI
PSICÓLOGOS Y SOCIÓLOGOS DE «LA LIBERACIÓN»

Un gigante se despierta para los liberadores, pues los atenazados
y adormecidos instintos han cobrado nuevo vigor, donde profe-
tas, reformadores, pedagogos y constructivistas han encontra-
do su caldo de cultivo con el propósito de establecer nuevos
órdenes sociales. El discurso moralista conservador se propone
defender los intereses establecidos e ir en contra de la amenaza
que constituyen los nuevos como son el desarrollo de la econo-
mía de mercado, por ejemplo, que ha sufrido retardamientos
por la oposición de los principios predicados por tales moralis-
tas. No obstante, la moderna civilización se ha abierto camino a
pesar de las enseñanzazas de los escandalizados moralizadores: es
una especie de desobediencia civilizada o de anarquía política
propia de la Edad Media; como la Grecia antigua lo hizo en su
tiempo y que le permitió descubrir la libertad y la propiedad
privada como dos principios coexistentes y simbióticos. Como
rezaba un pasaje de la antigua constitución cretense, «Los redac-
tores de la Constitución de la antigua Creta “daban por sentado que
la libertad es la más importante aportación que el Estado puede ofre-
cer; y precisamente por ello, y por ninguna otra razón, establecieron
que las cosas perteneciesen indubitablemente a quienes las adquirie-
ran. Por el contrario, en los regímenes en los que prevalece la esclavi-
tud todo pertenece a los gobernantes”»2.

El descubrimiento de la institución de la propiedad privada
trajo consigo el de la libertad, condición sin la cual no puede
darse una sociedad de hombres libres ni tampoco la justicia. Es
más, solo este binomio puede orientar al hombre hacia la coope-
ración social, gracias a las señales que los individuos reciben a
través del sistema de precios y del incentivo o motivación del
beneficio: queda claro que este mecanismo le permite percibir
la manera (medio) de cómo servir mejor a un conjunto de indi-
viduos o congéneres que personalmente no conocían y que jamás
se cruzarán en su camino. Otra ventaja de tal mecanismo fue y
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sigue siendo el que el desarrollo de tal esfuerzo productivo,
pudiera ser aprovechado echando mano de oportunidades de las
que también carecen de directa información. Es más, el conjun-
to de normas morales que ha permitido tal cooperación y coor-
dinación social fue la causa y no la consecuencia de la economía
de mercado. Podríamos decir que la directa información accesi-
ble a cada sujeto económico genera un tipo de intercambio direc-
to, mientras que aquel intercambio indirecto se basa en la igno-
rancia de la directa información. Señales que genera el mercado
de modo impersonal y, gracias al alto nivel de especialización
que la dispersión de la información requiere, solo pueden darse
si se hallan presentes señales de este tipo que el mercado gene-
ra y gracias a las cuales cada uno sabe lo que debe de hacer para
adaptar su conducta a ciertas o determinadas realidades o circuns-
tancias, acerca de las cuales carece de directa información: el
comportamiento de los individuos respeto a terceros no puede
ya proporcionar la satisfacción de conocidas necesidades sino
sujeto a ciertas normas de cuya vigencia depende de la super-
vivencia del orden y de la misma especie.

VII
CONCEPTO DE SELECCIÓN CULTURAL

COMO GÉNESIS DE LA RAZÓN

El equilibrio esencialista nos ha acostumbrado a concebir la
razón como algo inamovible, en detrimento del dinamismo de
la tradición que incesantemente nunca deja de evolucionar. El
origen de las normas podríamos situarlo a partir de aquella
situación a partir de la cual la experimentación (ensayo-error)
de unos pocos y que van teniendo éxito, es luego imitada por la
mayoría y que poco a poco van constituyendo el orden social
(abstracto e incorporado en la conducta de sus miembros). Sin
embargo, estos esquemas nunca son fijos e inmutables, sino que
son fruto de un proceso de evolución cultural que, ¡vaya sorpre-
sa!, no dependen de la razón, sino del mayor o menor éxito
alcanzado por tales esquemas (abstracciones que no necesaria-
mente son racionales). Esta humillación teórica hayekianana a
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los constructivistas racionales es tan dura que todavía no se ha
tenido el tiempo suficiente para que puedan reponerse y enta-
blar un verdadero debate de ideas. Por ello, es casi imposible
arrancar el espejismo según el cual el orden social es una crea-
ción del gobierno. Aunque la tradición, sin duda, no deja de evolu-
cionar, nunca lo hace por un proceso de deliberada transformación.
(Hayek, 1982).

La selección cultural no es un proceso de carácter racional
(constructivista). En vez de ser fruto de la razón es más bien
origen de ésta (tesis que Hayek sostiene a lo largo de El orden
sensorial, 1952, al referirse a la teoría de la mente).

VIII
IDEA DE LA JUSTICIA

Hayek habla de la justicia como aquella conducta que preserva
la cooperación social, lo contrario sería injusticia. En una socie-
dad libre (abierta) las normas que a lo largo de nuestra vida
aprendemos a respetar, son fruto de la evolución cultural. Si
bien en la sociedad moderna no hay nada que quepa conside-
rarse «bueno» por naturaleza, entendiendo por natural los instin-
tos, podemos tener la seguridad de que sobre tal base instinti-
va jamás hubiera podido el hombre erigir un orden civilizado
como el actual, y gracias al cual debe su supervivencia. Esto
implicó el abandono de muchos de los esquemas emotivos propios
de las primitivas agrupaciones humanas y a su vez la acogida de
la disciplina de la libertad. Esta disciplina de la libertad ¿cons-
tituye un ego trascendental? La sociedad abstracta, dirá nues-
tro autor, sería el equivalente al ego trascendental o simbólico
que habita en cada individuo de dicha sociedad. Esta se basa en
la existencia de normas aprendidas que garantizan la feliz convi-
vencia o fraternidad abstracta o impersonal. Así como la coope-
ración debido a que las mismas son garantes de expectativas de
mutuo respeto y responsabilidad.
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IX
EVOLUCIÓN, TRADICIÓN Y PROGRESO

La ignorancia o falta de dominio sapiencial sobre los esquemas
normativos, es quizá lo que permite el éxito de la acción huma-
na. Estos esquemas subyacentes serán imposibles de compren-
der racionalmente, pues nuestra razón es muy limitada para
hacerlo.

1. Pedagogía del mercado: la responsabilidad

Antes de abordar el papel de los aspectos económicos en los
procesos sociales, habrá que advertir que no se trata de que todo
se subordine a lo económico, sino que más bien se trata de una
descripción de los medios en la consecución de fines que nunca
son económicos. Si la libertad fue la disciplina para acceder a la
civilización, el mercado lo será con respecto al cálculo, sólo él logra-
rá hacernos responsables en cuanto al empleo de los recursos, o medios
que se aplican para el logro de nuestros fines, prioridades o
preferencias.

2. El colmo para el atrevimiento intelectual socialista

Pretender desvelar (revelar, descubrir) el camino más deseable
del progreso es igual que inventar o trata de crear nuevos esque-
mas morales dirigidos al servicio de nuestros innatos impulsos.
Podríamos, en este momento, hacer desfilar una serie de inte-
lectuales para quienes la gran sociedad fue sinónimo de perver-
sión, de gran alienación, intelectuales que van desde Rousseau,
pasando por Nietzsche, Foucault; sin embargo, el más grande de
ellos fue Karl Marx, quien se confesaba materialista dialéctico
y nada idealista, pero que, como buen racionalista, confiaba en
sus designios manifiestos. El proyecto artificial constructivista de
los socialistas estriba en un resurgimiento de nuestros ances-
trales instintos, donde la naturaleza le gane la batalla a la cultu-
ra evolutiva. El humano salvaje sobre el humano civilizado. Esta
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contienda fue identificada o imaginada por Marx a través de
la lucha de clases, que se resolvería en el auge del hombre puro,
como aquel que no estuviese alienado por el capitalismo
burgués. El platónico hombre nuevo (ideal) es remembrado, al
decir de los posmodernos, con la añoranza de un sujeto hecho
pedazos que habrá que remendar. Se trata de un proyecto de
rescatar los fragmentos del unitario hombre anti-civilizado que
se vio triturado por la maquinaria de la civilización y evolu-
ción cultural. El hombre soñado por Marx no está muy lejos del
ideal platónico y su método rememorativo. Sin embargo, como
dirán la mayoría de los austriacos en sus escritos, como la expe-
riencia nos ensaña, no fue más que un sueño, un idílico pasado
al que solo se puede tener acceso a través de la creación de
nuevos esquemas morales purificados de la alienación del
mercado, posibilitantes de la satisfacción de los apetitos instin-
tivos ¿Por qué razón Marx tomó partido por la purificación de
los esquemas normativos? Quizá la tentación nace de la impo-
sible comprensión racional o debido a la ignorancia funcional
de tales esquemas. No obstante, el hecho de que hayamos aludi-
do aquí a la ignorancia, no significa que seamos incapaces de
describir o explicar el funcionamiento de dicho mecanismo o
estructura, gracias al cual los esquemas de conducta indivi-
dual inducen la formación, constitución, de ese orden social
propio de la Gran Sociedad. Entonces Marx, si bien no podía
comprenderlos, tampoco logró explicar o describir correcta-
mente el esquema de producción capitalista, pues no pudo
advertir el papel que juegan los precios en la información y
conocimiento para los agentes sobre el cómo pueden mejorar
u orientar su comportamiento. En vez de ello, articuló su teoría
basada en el valor trabajo, y seducido por la idea de atribuir el
valor de las cosas a algún factor de carácter físico (recordemos
su inclinación al materialismo objetivista) le indujo a creer que
los precios debían depender de los costes laborales incurridos.
Su relación temporal con respecto al pasado fue la de no ver
en ellas señales indicadoras acerca de lo que en el futuro más
conviniera hacer para que la producción sea absorbida por el
mercado. Marx se sintió muy identificado con el pasado, con
el ánimo de promover su visión de la historia que no es más
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que el fin de esta a través de la simplificación de la misma como
lucha de contrarios, solo superada por una sociedad socialis-
ta y sin clases. En este sentido el futuro que le interesó no fue
el de la acción humana. No puede ser humano su proyecto, ya
que aquello que hace humano al hombre ya no estará más: la
ausencia de las normas o de los esquemas morales es una condi-
ción para la instauración de su utopía. Por definición, un marxis-
ta tiene una ceguera intelectiva que no le permite ver un orden
autosustentante en su fundamental contenido, como es el mer-
cado, como un proceso de selección de tipo evolutivo tan autó-
nomo que su orientación o dirección no obedece a ninguna
norma.

X
CONSTITUCIÓN DEL YO A PARTIR DE LA OPINIÓN

PÚBLICA O DOXA SOCIAL

Hablaremos ahora de un incentivo (percepción) como referente
que cada individuo hace uso, señales abstractas para una opor-
tuna orientación que le permita racionalmente elegir entre las
diversas posibilidades o líneas de actuación. Estas se constitu-
yen en un incentivo, pues tiene la expectativa que igual que él,
los demás individuos inducen a respetar las normas morales, así
como la percepción y opinión que de su comportamiento tienen
y esperan sus congéneres. Es así como todo sistema ético basa siem-
pre su existencia en la diferente estima que los ciudadanos atribuyen
a sus semejantes, habida cuenta del respeto mostrado por cada uno de
ellos a los generalmente aceptados principios de comportamiento (Dere-
cho, legislación y libertad. p. 294, 198 y 199). La estima es la circuns-
tancia que la conducta moral atribuye valor moral. Por tal razón,
la sociedad discrimina entre quienes respetan y quienes no respe-
tan las normas.
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XI
EVOLUCIÓN Y CULTURA: PROCESOS DE INICIACIÓN

DE LOS INDIVIDUOS A LA GRAN SOCIEDAD

Antes de cualquier prejuicio sobre nuestra postura, debemos
advertir que esta no se trata de ninguna religión. Sin embargo,
como la experiencia nos enseña, sabemos que en la sociedad abier-
ta se consideran mejores individuos a aquellos que respetan las
normas con relación a los que las incumplen. Estos últimos resul-
tan marginados por los primeros, con ello estamos describien-
do la génesis de un orden moral.

La iniciación o educación a los cánones de urbanidad por
parte de los padres, viene a constituirse en un obligado cumpli-
miento, por parte del neófito, como un requisito de acceso al
grupo. Si no fuere así, la sociedad ejercerá su sanción moral
(condición de segregación). Aunque normas, sin embargo, muchas
veces no se logran comprender las razones por las que las mismas
resultan idóneas o exitosas; a pesar de tal ignorancia y, espe-
cialmente a pesar de los ataques racionalistas, no hay justifica-
ción para su rechazo.

El alma humana, según Hayek, no es el aparato clasificatorio
u orden mental (sensorial), sino más bien congénitamente (inna-
ta) corruptible por su entorno, nos recuerda a Platón para quien
los sentidos son los culpables de entorpecer la actividad aními-
ca. Sin embargo, ello no implica una exoneración de la respon-
sabilidad para evitar cualquier acto punitivo, buscando culpables
en entes exógenos al mundo interno del individuo. Es más, se trata
de una pedagogía de la segregación, en muchas ocasiones disua-
siva, entendida física y espiritualmente (psíquicamente, perjui-
cio psíquico) en la expulsión del grupo al que pertenece para
confinarlo en otro extraño. Por ello, las variables de equivalen-
cia entre delincuencia y pobreza o medio ambiente no tiene senti-
do, pues «muchas gentes hay de condición humilde que se compor-
tan de manera más honesta que muchos acaudalados personajes»
(Hayek, 1979, Vol. III, p. 301). Porque aquí la virtud no es cono-
cimiento en el sentido platónico, sino más bien un internalizar
la norma (este es el sentido del concepto de abstracción en
Hayek). En esta pedagogía de la experiencia del mundo de la
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vida, el individuo aprende que el respeto moral se basa en la va-
loración de lo acontecido y no en sus intenciones que lo mueven,
pues estas no están a la vista para ser valoradas por los demás.
Esto permitirá el avance de nuestra civilización en la medida en
que logra hacer el mejor uso posible de la infinita variedad de capa-
cidades individuales, origen de la singularización, individuación,
especialización y división del trabajo en la especie humana.

XII
LA DESTRUCCIÓN DE LOS VALORES (MÓDULOS)

ESENCIALES POR PARTE DEL ERROR
CIENTÍFICO EN SIGMUND FREUD

Aquellos valores sociales irremplazables pueden ser objeto de
destrucción por parte de la libre interpretación del psicoanáli-
sis, o del viejo cartesianismo o el más reciente constructivismo.
Los efectos más destructivos surgido en torno a este tema; deri-
van del intento, por parte de los psiquiatras, de tratar a sus
pacientes sobre la base de la liberación de sus innatos instintos.
El autor que más ha contribuido a socavar las bases de todo orden
cultural fue el vienés Sigmund Freud, especialmente porque
sus ideas han tenido gran repercusión en el campo de la peda-
gogía, induciendo en las mentes la falsa dicotomía (estructura-
lista) entre lo «natural» y lo «artificial». La postura hayekiana
es que la ley (norma) no es una inalterable realidad de la natu-
raleza como tampoco es fruto de una racional elaboración, sino
que es el resultado de un proceso evolutivo que engendra un sistema
normativo en virtud de su propia constante interrelación con el mutan-
te orden en el que el comportamiento humano evoluciona. Socavar la
civilización es propio de aquella postura que rechaza las inhi-
biciones psicológicas (represión del instinto como origen de la
agresividad compulsiva) hereditariamente instaladas en el
hombre con el fin de permitirle la espontánea expresión de sus
impulsos naturales, encaminándose a ser un agreste salvaje que
hoy se considera alienado porque jamás ha logrado captar el
contenido de aquello que ha posibilitado la vida social, optan-
do más bien por un tipo de contracultura. Así, una educación
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permisiva se niega a transmitir la carga de la cultura, prefi-
riendo confiar en la bondad de los instintos salvajes o natura-
les. Para concluir este punto echaremos mano de una cita de
Hayek que pertenece a Donal Campbell3: La psicología quizá esté
minando algo muy valioso. Ciertos sistemas inhibidores derivados de
la evolución social cuyo funcionamiento no logramos todavía adecua-
damente captar.

Como es de esperar, una mala inteligencia del origen de las
normas conllevará a la instauración de ciertas supersticiones de
las que no estuvimos exentos en el siglo XX y que aun continú-
an en ciertos ambientes académicos, así como en la doxología
popular. Para muestra solo citaremos tres ideas que se convir-
tieron en supersticiones: 

1. La economía planificada sobre la base de la justa distribución
de la riqueza (marxismos).

2. La sustitución del mercado por una organización racional-
mente estructurada sobre la base del poder coercitivo.

3. La liberación de la humanidad de las restricciones de la moral
convencional (freudismo)

4. La educación permisiva como método de liberación del ser
humano.

XIII
CONCLUSIÓN 

Para concluir podemos citar algunos efectos del proceso gené-
tico de las normas, entendidas éstas como institución a partir de
lo que Hayek denomina como conocimiento práctico normativo.

1. El efecto de ajuste: se trata de ponerse de acuerdo entre los seres
humanos, cuando actúan o cooperan naturalmente, ello exige
acuerdos comunes a la hora de actuar, ponerse de acuerdo en
cómo proceder, incluso es el origen de las reglas de juego. 
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2. El efecto de aprendizaje: al descubrir una manera de acción
exitosa, en el futuro su utilización y los elementos que les ha
ayudado a cooperar se pondrán en práctica, pues esto les
permite ahorrar tiempo, esfuerzos y preocupaciones. 

3. El efecto institucionalizador: aquello que se va aprendiendo
se va convirtiendo en costumbre o hábito. El proceder se
convierte en una expectativa (que da seguridad). Aquí se hace
referencia a un orden con relación a la acción de los individuos.
Ayuda a minimizar o neutralizar conflictos de la vida en
sociedad.

4. El efecto de abstracción: ésta es entendida por Hayek como
aquel hecho de que el hábito se llega a practicar indepen-
dientemente de la información y circunstancias que lo origi-
nó, sin saber por qué, inconscientemente. Siempre tiene que estar
presente la voluntad (libertad). Ello no le quita responsabili-
dad a los individuos.

5. El efecto imitación: los patrones de acción se imitan, en la ma-
yoría de modo inconsciente, dados los beneficios que provo-
can o el éxito que otros tienen. Así se va generalizando la
conducta. Gracias al efecto de abstracción, la transmisión es
mucho más rápida y efectiva. Las personas llegan a poseer
así una información que no es innata pero tampoco produc-
to de una invención racional. Advertencia: aquí no hay que
confundir las ideas de evolución con las de Charles Darwin
ya que al insigne biólogo le interesaban los organismos vivos,
y no las formas de conducirse en sociedad, sino que más
bien, la idea de la evolución se utiliza para poder explicar el
porqué algunas instituciones se han ido extinguiendo y otras
se han mantenido. En otras palabras, la sobrevivencia de lo
que tiene éxito, y no de los que han tenido éxito. La cultura
se transmite de una manera más rápida que lo orgánico y
genético.

6. El efecto generalización: las personas quedan ligadas median-
te la costumbre que supera todo límite local o familiar, inclu-
so el consanguíneo (es trascendental al individuo), cada indi-
viduo manifiesta las mismas conductas y surge eso que
denominamos vida en sociedad. Estos vínculos que unen a los
seres humanos se denominan instituciones o vínculos sociales.
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EL CAPITALISMO*

LUDWIG VON MISES

Todas las civilizaciones, hasta el presente, se han basado en la propie-
dad privada de los medios de producción. Civilización y propiedad pri-
vada fueron siempre de la mano. Quienes sostienen que la economía
es una ciencia experimental y, no obstante, propugnan el control esta-
tal de los medios de producción incurren en manifiesta contradicción.
La única conclusión que de la experiencia histórica cabría deducir,
admitiendo que ésta pueda decirnos algo al respecto, es que la civili-
zación va indefectiblemente unida a la propiedad privada. Ninguna
demostración histórica se puede aducir en el sentido de que el socia-
lismo proporcione un nivel de vida superior al del capitalismo.1

Cierto es que, hasta ahora y de forma plena y pura, nunca se ha
aplicado la economía de mercado. Ello no obstante, es indudable que
a partir de la Edad Media ha venido prevaleciendo en Occidente una
tendencia a ir paulatinamente aboliendo todas aquellas institucio-
nes que perturban el libre funcionamiento de la economía de merca-
do. A medida que dicha tendencia progresaba, se multiplicaba la
población y el nivel de vida de las masas alcanzaba cimas nunca antes
conocidas ni soñadas. Creso, Craso, los Médicis y Luis XIV hubieran
envidiado las comodidades de que hoy disfruta el obrero americano
medio.

Los problemas que suscita el ataque lanzado por socialistas e inter-
vencionistas contra la economía de mercado son todos de índole pura-
mente económica, de tal suerte que sólo pueden ser abordados con
arreglo a la técnica que en el presente libro pretendemos adoptar, es
decir, analizando a fondo la actividad humana y todos los imaginables
sistemas de cooperación social. El problema psicológico de por qué la
gente denigra y rechaza el capitalismo, hasta el punto de motejar de
«capitalista» cuanto les repugna y considerar, en cambio, «social» o

* En Ludwig von Mises ([2007] 1949) La Acción Humana. Tratado de Economía.
Capítulo XV, pp. 322-328. Unión Editorial. Madrid.

1 Por lo que al «experimento» ruso se refiere, véase Mises, Planned Chaos, pp.
80-87, Irvington-on-Hudson 1947 [tr. esp. en Socialismo, Unión Editorial, Madrid
2003].

Procesos de Mercado: Revista Europea de Economía Política
Vol. V, n.º 1, Primavera 2008, pp. 215 a 221



«socialista» todo aquello que les agrada, es una interrogante cuya res-
puesta debe dejarse en manos de los historiadores. Hay otros temas que
sí nos corresponde a nosotros abordar.

Los defensores del totalitarismo consideran el «capitalismo» como
una lamentable adversidad, una tremenda desventura que un día caye-
ra sobre la humanidad. Marx afirmaba que es una inevitable etapa por
la que la evolución humana debe pasar, si bien no deja por ello de ser
la peor de las calamidades; por suerte, la redención estaba a las puer-
tas y pronto iba a ser liberado el hombre de tanta aflicción. Otros afir-
maron que el capitalismo habría podido evitarse a la humanidad, si la
gente hubiera sido moralmente más perfecta, lo que les habría induci-
do a adoptar mejores sistemas económicos. Todas estas posturas tienen
un rasgo común: contemplan el capitalismo como si se tratara de un
fenómeno accidental que se pudiera suprimir sin acabar al mismo tiem-
po con las condiciones imprescindibles para el desarrollo del pensa-
miento y la acción del hombre civilizado. Tales ideologías eluden cui-
dadosamente el problema del cálculo económico, lo cual les impide
advertir las consecuencias que la ausencia del mismo provoca necesa-
riamente. No se percatan de que el socialista, a quien de nada le ser-
viría la aritmética para planear la acción, tendría una mentalidad y un
modo de pensar radicalmente distintos al nuestro. Al tratar del socia-
lismo no se puede silenciar este cambio mental, aun dejando de lado
los perniciosos efectos que su implantación provocaría en lo que se
refiere al bienestar material del hombre.

La economía de mercado es un modo de actuar, bajo el signo de la
división del trabajo, que el hombre ha ingeniado. Pero de esta afirma-
ción no se puede inferir que estemos ante un sistema puramente acci-
dental y artificial, sustituible sin más por otro cualquiera. La economía
de mercado es fruto de un dilatado proceso de evolución. El hombre,
en su incansable afán por acomodar la propia actuación, del modo más
perfecto posible, a las inalterables circunstancias del medio ambiente,
logró al fin descubrir esta salida. La economía de mercado es, como si
dijéramos, la estrategia que ha permitido al hombre prosperar triun-
falmente desde el primitivo salvajismo hasta alcanzar la actual condi-
ción civilizada.

Muchos autores argumentan: el capitalismo es aquel orden econó-
mico que provocó los magníficos resultados que la historia de los últi-
mos doscientos años registra; siendo ello así, no hay duda de que ya
es hora de superar tal sistema, puesto que si ayer fue beneficioso no
puede seguir siéndolo en la actualidad y, menos aún, en el futuro. Evi-
dentemente, esta afirmación choca con los más elementales principios
de la ciencia experimental. No es necesario volver sobre la cuestión
de si en las disciplinas referentes a la actividad humana se pueden o
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no aplicar los métodos propios de las ciencias naturales experimen-
tales, pues aun cuando resolviéramos afirmativamente la interrogan-
te, sería absurdo argüir como lo hacen estos experimentalistas al revés.
Las ciencias naturales razonan diciendo que si a fue ayer válido, maña-
na lo será también. En este terreno no se puede argumentar a la inver-
sa y proclamar que puesto que a fue antes válido, no lo será ya en el
futuro.

Se suele criticar a los economistas una supuesta despreocupación
por la historia; en este sentido se afirma que glorifican la economía de
mercado, considerándola como el patrón ideal y eterno de la coopera-
ción social, y se les censura por circunscribir el estudio al de los pro-
blemas de la economía de mercado, despreciando todo lo demás. No
inquieta a los economistas, se concluye, pensar que el capitalismo sólo
surgió hace doscientos años, y que, aún hoy, tan sólo opera en un área
relativamente pequeña del mundo y entre grupos minoritarios de la
población. Hubo ayer y existen actualmente civilizaciones de mentali-
dad diferente que ordenan sus asuntos económicos de modo distinto
del nuestro. El capitalismo, contemplado sub specie aeternitatis, no es más
que un fenómeno pasajero, una efímera etapa de la evolución históri-
ca, mera época de transición entre un pasado precapitalista y un futu-
ro postcapitalista.

Todas estas críticas son falsas. Cierto que la economía no es una
rama de la historia o de cualquier ciencia histórica. Es la disciplina que
estudia la actividad humana, la teoría general de las inmutables cate-
gorías de la acción y de su desenvolvimiento en cualquier supuesto
en que el hombre actúe. De ahí que sea la herramienta mental impres-
cindible cuando se trata de investigar problemas históricos o etno-
gráficos. Pobre habrá de ser la obra del historiador o etnógrafo que
no aplique en sus trabajos los conocimientos que la economía le brin-
da, pues tal teórico, pese a lo que posiblemente crea, no dejará de
aplicar las ideas que desprecia como meras hipótesis. Retazos confu-
sos e inexactos de superficiales teorías económicas tiempo ha des-
cartadas, elaboradas por mentes desorientadas antes de la aparición
de la ciencia económica, presidirán una labor que el investigador con-
siderará imparcial, tanto en la recogida de los hechos, supuestamen-
te auténticos, como en su ordenación y en las conclusiones que de
ellos pretenda inferir.

El análisis de los problemas de la sociedad de mercado, única orga-
nización de la acción humana que permite aplicar el cálculo económico
a la planificación de la acción, nos faculta para abordar el examen de
todos los posibles modos de actuar, así como todas las cuestiones eco-
nómicas con que se enfrentan los historiadores y los etnólogos. Los sis-
temas no capitalistas de dirección económica sólo pueden ser estudiados
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bajo el hipotético supuesto de que también ellos pueden recurrir a los
números cardinales al evaluar la acción pretérita y al proyectar la futu-
ra. He ahí por qué los economistas colocan el estudio de la economía
pura de mercado en el centro de su investigación.

No son los economistas, sino sus críticos, quienes carecen de «sen-
tido histórico» e ignoran la evolución y el progreso. Los economistas
siempre advirtieron que la economía de mercado es fruto de un largo
proceso histórico que se inicia cuando la raza humana emerge de entre
las filas de otros primates. Los partidarios de la corriente erróneamente
denominada «historicista» se empeñan en desandar el camino que tan
fatigosamente ha recorrido la evolución humana. De ahí que conside-
ren artificiosas e incluso decadentes cuantas instituciones no puedan
ser retrotraídas al más remoto pasado o, incluso, resulten desconoci-
das para alguna primitiva tribu de la Polinesia. Toda institución que
los salvajes no hayan descubierto la tachan de inútil o degenerada.
Marx, Engels y los germánicos profesores de la Escuela Histórica se entu-
siasmaban pensando que la propiedad privada era «sólo un fenómeno
histórico». Tan palmaria verdad era para ellos prueba evidente de que
sus planes socialistas eran realizables.2

El genio creador no coincide con sus contemporáneos. En tanto en
cuanto es adelantado de cosas nuevas y nunca oídas, por fuerza ha de
repugnarle la sumisa aceptación con que sus coetáneos se atienen a las
ideas y valores tradicionales. Es para él una pura estupidez el rutina-
rio proceder del ciudadano corriente, del hombre medio y común. Con-
sidera por eso «lo burgués» sinónimo de imbecilidad.3 Los artistas de
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2 El libro del catedrático prusiano Bernhard Laum Die Geschlossene Wirtschaft
(Tubinga 1933) constituye una de las muestras más conspicuas de este modo de
pensar. Laum, en efecto, se dedica a reunir una enorme colección de fuentes
etnológicas, de las cuales resulta que numerosas tribus primitivas consideraban la
autarquía cosa natural, necesaria y moralmente recomendable. De ello concluye que
tal ordenamiento constituye el sistema económico normal y procedente, hasta el
punto que la vuelta al mismo debe considerarse un «proceso biológico necesario»
(p. 491).

3 Guy de Maupassant analizó, en su Étude sur Gustave Flaubert (reimpreso en
Oeuvres Completes de Gustave Flaubert, vol. VII, Paris 1885), el supuesto odio de este
último hacia todo lo burgués. Flaubert, dice Maupassant, aimait le monde (p. 67); es
decir, le gustaba codearse con la buena sociedad de Paris, compuesta por aristócratas,
ricos burgueses y una elite de artistas, escritores, filósofos, científicos, políticos y
empresarios. Flaubert usaba el término burgués como sinónimo de imbecilidad,
definiéndolo así: «Califico de burgués a todo aquel que piensa mezquinamente
(pense bassement).» Es evidente, por tanto, que Flaubert, cuando decía burgués, no
aludía a la burguesía como tal estamento social, sino que se refería a un tipo de idiotez
con la que frecuentemente tropezaba al tratar con miembros de dicha clase. Al



segunda fila que disfrutan copiando los gestos del genio, deseosos de
olvidar y disimular su propia incapacidad, adoptan también idénticas
expresiones. Califican de «aburguesado» cuanto les molesta y, como-
quiera que Marx asimilara el significado de «capitalista» al de «burgués»,
utilizan indistintamente ambos vocablos, términos que en todos los
idiomas del mundo se aplican actualmente a cuanto parece vergon-
zoso, despreciable e infame4. Reservan, en cambio, el apelativo «socia-
lista» para todo aquello que las masas consideran bueno y digno de ala-
banza. Con frecuencia suele hoy la gente comenzar por calificar
arbitrariamente de «capitalista» aquello que les desagrada, sea lo que
fuere, y a renglón seguido deducen de tal apelativo la ruindad del ob-
jeto en cuestión.

Esta confusión semántica va más lejos. Sismondi, los románticos
defensores de las instituciones medievales, los autores socialistas, la
Escuela Histórica Prusiana y el institucionalismo americano adoctri-
naron a la gente en el sentido de que el capitalismo es un inicuo sis-
tema de explotación en el que se sacrifican los vitales intereses de la
mayoría para favorecer a unos pocos traficantes. Ninguna persona
honrada puede apoyar régimen tan «insensato». Los economistas que
aseguran no ser cierto que el capitalismo beneficia sólo a una mino-
ría, sino que enriquece a todos, no son más que «sicofantes de la bur-
guesía»; una de dos, o son obtusos en demasía para advertir la ver-
dad, o son vendidos apologistas de los egoístas intereses de clase de
los explotadores.

El capitalismo, para esos enemigos de la libertad, de la democracia
y de la economía de mercado, es la política económica que favorece a
las grandes empresas y a los millonarios. Ante el hecho de que —aun
cuando no todos— haya capitalistas y enriquecidos empresarios que
en la actualidad abogan por las medidas restrictivas de la competen-
cia y del libre cambio que engendran los monopolios esos críticos argu-
mentan como sigue. El capitalismo contemporáneo patrocina el pro-
teccionismo, los carteles y la supresión de la competencia. Es cierto,
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hombre corriente (le bon peuple) no lo despreciaba menos. Sin embargo, comoquiera
que trataba más con gens du monde que con obreros, le incomodaba en mayor grado
la estupidez de aquéllas que la de éstos (p. 59). Las anteriores observaciones de
Maupassant retratan fielmente no sólo el caso de Flaubert, sino también el de todos
aquellos artistas con sentimientos «antiburgueses». Conviene resaltar, aunque sólo
sea de modo incidental, que, para el marxismo, Flaubert es un escritor «burgués» y
sus novelas son «superestructura ideológica» del «sistema capitalista o burgués de
producción».

4 Los nazis aplicaban el adjetivo «judío» como sinónimo de «capitalista» y
«burgués».



agregan, que en cierto momento histórico el capitalismo británico pro-
pugnaba el comercio libre, tanto en la esfera interna como en la inter-
nacional; pero predicaba esa política porque entonces el librecambis-
mo convenía a los intereses de clase de la burguesía inglesa. Comoquiera
que, modernamente, las cosas han variado, las pretensiones de los
explotadores al respecto también han cambiado.

Ya anteriormente se hacía notar cómo estas ideas chocan tanto con
la teoría científica como con la realidad histórica.5 Hubo y siempre
habrá gentes egoístas cuya ambición les induce a pedir protección para
sus conquistadas posiciones, en la esperanza de lucrarse mediante la
limitación de la competencia. Al empresario que se nota envejecido y
decadente y al débil heredero de quien otrora triunfara les asusta el ágil
parvenu que sale de la nada para disputarles su riqueza y su eminente
posición. Pero el que llegue a triunfar aquella pretensión de anquilo-
sar el mercado y dificultar el progreso depende del ambiente social
que a la sazón prevalezca. La estructura ideológica del siglo XIX, mol-
deada por las enseñanzas de los economistas liberales, impedía que pros-
peraran semejantes exigencias. Cuando los progresos técnicos de la
época liberal revolucionaron la producción, el transporte y el comer-
cio tradicionales, jamás se les ocurrió a los perjudicados por estos cam-
bios reclamar proteccionismo, pues la opinión pública les hubiera ava-
sallado. Sin embargo, hoy en día, cuando se considera deber del estado
impedir que el hombre eficiente compita con el apático, la opinión
pública se pone de parte de los poderosos grupos de presión que dese-
an detener el desarrollo y el progreso económico. Los fabricantes de man-
tequilla con éxito notable dificultan la venta de margarina y los ins-
trumentistas la de las grabaciones musicales. Los sindicatos luchan
contra la instalación de toda maquinaria nueva. No es de extrañar que
en tal ambiente los empresarios de menor capacidad reclamen protec-
ción contra la competencia de sus más eficientes rivales.

La realidad actual podría describirse así. Muchos o algunos secto-
res empresariales han dejado de ser liberales; no abogan por la autén-
tica economía de mercado y la libre empresa; reclaman, al contrario,
todo género de intervenciones estatales en la vida de los negocios.
Pero estos hechos no autorizan a afirmar que haya variado el capita-
lismo como concepto científico, ni que «el capitalismo en sazón» (matu-
re capitalism) —como dicen los americanos— o «el capitalismo tardío»
(late capitalism) —según la terminología marxista— se caracterice por
propugnar medidas restrictivas tendentes a proteger los derechos un
día adquiridos por los asalariados, los campesinos, los comerciantes,
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los artesanos, llegándose incluso a veces a defender los intereses cre-
ados de capitalistas y empresarios. El concepto de capitalismo, como
concepto económico, es inmutable; si con dicho término algo se quie-
re significar, no puede ser otra cosa que la economía de mercado. Al
trastrocar la nomenclatura, se descomponen los instrumentos se-
mánticos que nos permiten abordar el estudio de los problemas que
la historia contemporánea y las modernas políticas económicas sus-
citan. Bien a las claras resalta lo que se busca con ese confusionismo
terminológico. Los economistas y políticos que a él recurren tan sólo
pretenden impedir que la gente advierta qué es, en verdad, la econo-
mía de mercado. Quieren convencer a las masas de que «el capitalis-
mo» es lo que provoca las desagradables medidas restrictivas que
adopta el gobierno.
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LA PUBLICIDAD
Y EL SISTEMA ECONÓMICO

CONSTITUCIONALIZADO

JOSÉ MARÍA DE LA CUESTA RUTE*

I
INTRODUCCIÓN

La publicidad a que este artículo se refiere es la llamada publicidad
comercial que realizan los empresarios con el fin de promover la con-
tratación de bienes. El sistema económico de referencia es el estableci-
do por la Constitución de 1978 (CE).

Cuando en 1985 publiqué «Lecciones de Derecho de la publicidad»
dediqué una de ellas al análisis del fundamento que el orden consti-
tucional presta a la actividad publicitaria.

Allí argumenté que al ser la publicidad comunicación social se
encuentra amparada por el derecho a la información y por el derecho
de autor que se reconocen en el artículo 20 de la Constitución.

Contemplada la publicidad en su función de promoción de la con-
tratación de bienes y servicios, es indiscutible que se conecta al derecho
de libertad de empresa que reconoce el artículo 38 de la Constitución.

Aunque no falta quién aborda el análisis jurídico de la publicidad des-
de el plano constitucional (Muñoz Machado, S., 1994, 283), no se ha cons-
truido todavía un corpus de doctrina española que precise y agote las con-
secuencias que derivan de la protección que la Constitución brinda a la
actividad publicitaria. Esta carencia se traduce en el modo en que tra-
tan a la publicidad los distintos poderes públicos, y particularmente los
Tribunales de Justicia. Los procesos relativos a la publicidad se resuel-
ven de espaldas a su protección constitucional. El presente trabajo quie-
re contribuir a poner remedio a tal estado de cosas. De la doble perspectiva
constitucional que necesariamente ha de acoger un estudio completo de
la cuestión, me ocuparé aquí tan solo de la vertiente económica de la publi-
cidad y, por lo tanto, de su conexión con el sistema de economía.

* Catedrático de Derecho Mercantil, Universidad Complutense de Madrid.

Procesos de Mercado: Revista Europea de Economía Política
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Esta conexión se tiene firmemente establecida en el ámbito de la
Unión Europea por el Tribunal de Justicia para el que la publicidad cons-
tituye un servicio a la vez que un instrumento para la comercialización
de mercancías. Desde ese doble punto de vista, la publicidad debe
poder prestarse al amparo de las libertades básicas del Tratado confi-
guradoras de un mercado único.

Desde ese punto de partida, que no conoce excepciones, analiza el
Tribunal de Luxemburgo los límites que pueden imponerse a la publi-
cidad, considerándolos, de acuerdo con las disposiciones del Tratado,
restricciones cuantitativas o medidas equivalentes.

Es claro que la doctrina del Tribunal de Justicia no tiene que ser mimé-
ticamente extrapolada al orden interno de los Estados miembros para
determinar el alcance y contenido de los derechos constitucionales eco-
nómicos (López Garrido, 1986, 73 ss.), pero la racionalidad que entra-
ña considerar a la publicidad como elemento o ingrediente indispen-
sable para el funcionamiento del mercado hace que así deba considerarse
también en relación con nuestro orden constitucional.

Naturalmente que el análisis relativo a los límites que pueden impo-
nerse entre nosotros a la publicidad ha de realizarse a partir de los pre-
ceptos de la Constitución. Pero en todo caso el esquema formal de razo-
namiento del Tribunal luxemburgués resulta muy satisfactorio y su
doctrina no puede dejar de tenerse en cuenta en tanto se afecte el mer-
cado europeo con los límites o restricciones que España imponga a la
publicidad.

II
EL MERCADO COMO INSTITUCIÓN

DEL SISTEMA ECONÓMICO

Es frecuente que al abordar el estudio del artículo 38 CE se comience
por plantear la cuestión de la llamada constitución económica para dar
sentido dentro de ella al derecho a la libertad de empresa. Sin embar-
go y al margen de por otras consideraciones en las que ahora no pode-
mos detenernos, el estudio de ese derecho es por completo indepen-
diente del contorno que pueda entenderse perfila el conjunto de
preceptos constitucionales que se refieren a la actividad económica y
que permiten un más o menos amplio margen a la interpretación pre-
sidida por las ideologías políticas.

En este punto es plenamente válida la opinión de que el debate sobre
la constitución económica está agotado y no ofrece ninguna utilidad a
efectos de la delimitación del derecho a la libertad de empresa (Rubio
Llorente, F., 1996, 433). Esta delimitación debe abordarse a partir de los
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elementos propiamente jurídicos de la Constitución con el fin de que
pueda desarrollarse la libertad de empresa como otras libertades igual-
mente necesarias para el desarrollo de la persona, con exención de cual-
quier injerencia del poder.

Como también se ha dicho con autoridad, la Constitución garanti-
za la economía de mercado sin que los poderes constituidos puedan des-
virtuar el modelo económico (Aragón, M., 1996, 167). Se erige así el mer-
cado en la piedra angular del sistema de economía que desplaza
cualquier regulación autoritaria de la actividad económica aunque sea
ésta ejercida por iniciativa pública.

El mercado es un sistema social para la coordinación de decisiones
económicas frente a otros posibles sistemas sociales. De este modo el
mercado no puede ser objeto de un derecho y más bien ha de conside-
rarse una garantía institucional o una garantía de instituto de acuerdo
con la doctrina constitucionalista, según la cual, esa garantía ampara
la existencia de la institución y aunque se piensa que no llega a ampa-
rar su configuración concreta, entiendo que cuando de la institución
del mercado se trata no cabe distinguir entre definición abstracta y
concreta configuración pues el mercado se define por su función, y esa
función o se cumple o no se cumple.

Cuando la Constitución se refiere al mercado en su artículo 38 lo hace
para manifestar preferencia por un sistema de economía que de hecho
se regule por el mercado.

De ahí que las ulteriores referencias del artículo 38 CE a las exi-
gencias de la economía nacional y, en su caso, de la planificación no
puedan entenderse como títulos habilitantes de intervención admi-
nistrativa excluyente del mercado. La intervención solo puede ir diri-
gida a regular los elementos estructurales del mercado para preservar
sus perfiles.

Ahora bien, cuestión decisiva es la relativa al concepto de mercado
que subyace al artículo 38 CE. El mercado pertenece al mundo de la eco-
nomía porque solo en ese mundo opera su funcionalidad. El respeto
que a la realidad debe el Derecho exige tomar el concepto de mercado
que formula la ciencia económica.

Todos los economistas coinciden en que el mercado es un sistema
regulador. Pero poco más puede avanzarse sin recurrir a una diferen-
cia sustancial entre las distintas escuelas de economía. La raíz de la dife-
rencia se encuentra en la consideración estática o dinámica, objetiva o
subjetiva del mercado. Según se tenga una u otra concepción así se
establecerá la función del mercado.

Una visión estática y objetiva es la propia de la escuela neoclásica que
parte de una situación de equilibrio y de una función de fijación de pre-
cios que surgen a partir de un conocimiento que se supone perfecto y
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objetivo respecto de todas las posibilidades que se ofrecen para la ope-
ración a todos los agentes actuantes en el mercado.

Frente a esta concepción se alza la de la llamada escuela austriaca
que, partiendo de la imperfección del conocimiento y de la subjetividad
de las briznas del que cada operador económico posee, concibe el mer-
cado como un proceso, como algo dinámico, comunicador de información
gracias a cuyo sucesivo incremento van ajustándose las decisiones eco-
nómicas y coordinándose las conductas de los operadores económicos.

Parecería que cabe adoptar uno u otro paradigma para dar satis-
facción al sistema de economía constitucionalizado. Pero esta posibi-
lidad de opción en su aparente inocuidad encierra un prejuicio ideo-
lógico. Porque de hecho solo cumple las funciones propias del mercado
y por lo tanto sólo se siguen las consecuencias de un verdadero siste-
ma de mercado cuando se parte de la concepción de la escuela austriaca
que, por lo demás, manifiesta el realismo de sus hallazgos de partida
y de sus conclusiones. Un distinguido y brillante representante espa-
ñol de dicha escuela ha demostrado de manera imbatible la razón que
asistía a Von Mises para negar la posibilidad del cálculo económico, y
congruentemente de la funcionalidad del mercado, desde las posicio-
nes del socialismo y, en general, de la escuela neoclásica del equilibrio
(Huerta de Soto, J., 1992, 27 y 157 ss.).

Conviene señalar que ambas concepciones del mercado son incon-
ciliables, de modo que o el mercado es llamado a cumplir su función
propia de arbitrar desajustes y coordinar comportamientos por la per-
cepción de nuevo conocimiento procurado en el propio mercado o de
nada vale que se invoque éste si su funcionalidad se encuentra media-
tizada por sistemas autoritarios de regulación que obturan las pertinentes
comunicaciones. La función del mercado no puede cumplirse a medias.
Esto no excluye que el mercado no sea la institución reguladora de la
actividad en todos los sectores de la economía. Porque aunque el man-
dato constitucional acerca del sistema de mercado configura a éste
como un sistema general no puede ignorarse que la propia Constitu-
ción contiene normas que habilitan al legislador para reservar al sec-
tor público recursos o servicios esenciales (art. 128 CE). La efectividad
de esa reserva excluye a los recursos y servicios reservados del juego
del proceso del mercado.

A corroborar la apreciación de que el sistema de mercado a que se
refiere el artículo 38 CE descansa en la concepción dinámica del insti-
tuto regulador propia de la escuela austriaca viene la referencia que se
hace en el propio precepto constitucional al derecho de libertad de
empresa.

En efecto, al enunciar este derecho de libertad de empresa la Consti-
tución española está haciendo algo más que reconocer a los particulares
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su libertad de iniciativa económica. La libertad de empresa supone la posi-
bilidad de llevar a cabo esa iniciativa precisamente mediante la función
empresarial. Esta función es la otra cara de la moneda del sistema eco-
nómico que tiene como punto de partida la realista apreciación de que
el conocimiento es imperfecto por lo que se producen desajustes res-
pecto de los recursos y las necesidades.

La función empresarial consiste cabalmente en procurar corregir
esos desajustes, lo que se consigue al actuar en congruencia con la pers-
picaz percepción de esos desajustes y de la posibilidad de procurar la
coordinación de quienes toman sus decisiones en el mercado.

La función empresarial presupone necesariamente el mercado enten-
dido como aquí se sostiene y, recíprocamente, de nada serviría un pro-
ceso de comunicación como el mercado si no hubiera quien fuese capaz
de percibir con perspicacia las señales que se producen en el mercado
y de traducir éstas en verdadera información o conocimiento capaz de
apoyar una acción concreta de arbitraje o ajuste.

III
EL DERECHO DE LIBERTAD DE EMPRESA

Si el centro del sistema económico constitucional izado lo ocupa el
mercado entendido como proceso de comunicaciones desencade-
nantes de operaciones económicas, desde un punto de vista jurídico
subjetivo la verdadera funcionalidad del mercado solo puede alcan-
zarse mediante la libertad de empresa. El artículo 38 CE reconoce ese
derecho.

Entre mercado y derecho a la libertad de empresa se da en cierto
modo una relación circular. No se concibe un verdadero sistema de
mercado sin que exista ese derecho como tampoco es posible hablar de
derecho de libertad de empresa al margen de un sistema de mercado.

Cuando se plantea la cuestión de la libertad de empresa en el con-
texto del análisis de la llamada constitución económica, se tiende —aca-
so de manera inconsciente— a asimilarlo a la libertad de iniciativa eco-
nómica de que habla la Constitución italiana o a una especial
manifestación de la libertad de profesión que es como el Tribunal Cons-
titucional Federal lo considera ante el silencio que sobre la libertad de
empresa guarda la Ley Fundamental de Bonn o, en fin, a la libertad de
emprender que en Francia ha deducido el Consejo Constitucional del
principio general de libertad.

Pero al considerar como modelos los que suministra el derecho
comparado, me parece que no se concede relevancia a lo que en el
derecho de libertad de empresa hay de específico respecto de una
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genérica libertad de iniciativa económica o de profesión o, más aún,
de la libertad general propia de toda sociedad democrática.

Desgraciadamente de este modo de ver las cosas participa tanto el
Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo. El primero de ellos
en su conocida Sentencia 84/1983 asimila en su Fundamento Jurídico
30 la empresa con el género de actividad económica que se ejercita. La
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Octubre de 1983 estima que
la libertad de empresa es un principio que debe cohonestarse con el inte-
rés general y el bien público. Ninguno de los dos altos órganos perci-
be que se trata de una función específica.

Por otra parte, a oscurecer el genuino sentido de la libertad de
empresa ha contribuido un sector de la doctrina mercantilista que al
intentar hacer de la empresa el fenómeno central del sistema de esa rama
jurídica ha insistido en que la empresa constituye una forma organi-
zada de actividad económica. Este punto de partida pone el acento
sobre el aspecto organizativo de la empresa de modo que en su consi-
deración objetiva ésta es una organización, y el empresario —como
sujeto— es quien organiza los factores del modo que plasma en esa orga-
nización, siendo mediante ésta como se realiza la actividad de pro-
ducción e intercambio de bienes y servicios.

Esta visión del fenómeno empresarial explica que se piense que en
definitiva la libertad de empresa es una libertad para organizar y
para colocar los productos de la organización a quienes los deman-
dan. De aquí que pueda asimilarse esa libertad de organizar a la liber-
tad de iniciativa económica o de oficio o profesión y en último tér-
mino al principio general de libertad; y que los posibles límites al
ejercicio de la actividad mediante la organización no se consideren
como afectantes a un derecho fundamental sino, a lo sumo, a una
garantía institucional. Así se deduce de la Sentencia 84/1983 del Tri-
bunal Constitucional.

Por mi parte considero con la mejor doctrina que se comprende
mucho mejor el derecho de libre empresa si se considera que no con-
siste en una libertad para organizar la empresa destinada a actuar en
el mercado, sino en la libertad para actuar empresarialmente, esto es,
para ejercer la función empresarial. Este derecho de libertad no tiene
nada que ver con la iniciativa económica. Esta se expresa de manera
totalmente distinta a como el empresario ejerce su acción típica. Que
para esta acción se precise una organización es algo contingente, por-
que la función empresarial propiamente dicha se caracteriza por la
perspicacia en percibir los desajustes entre recursos y necesidades y
actuar para remediarlos conciliando y coordinando las actitudes de cuan-
tos operan en el mercado, porque es el mercado el lugar en que se pro-
ducen los procesos de comunicación necesarios para que la función
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empresarial pueda hacer converger las actitudes de todos hacia un
equilibrio, nunca por otra parte alcanzado.

El artículo 38 CE, al referir el derecho a la libertad de empresa al
sistema de economía de mercado, deja inequívocamente establecida la
diferencia entre actividad empresarial e iniciativa económica (Rubio Llo-
rente, F., 1996, 443, advierte el relieve de la relación entre el derecho
fundamental y el sistema de mercado).

IV
EL CARÁCTER COMPETITIVO
DE LA ACCIÓN EMPRESARIAL

De la misma manera que no puede comprenderse la función empresa-
rial al margen del mercado ni éste es tal mercado sin función empre-
sarial, tampoco pueden comprenderse una y otro sin el juego de la
competencia.

Pero también en este punto es necesario abandonar el paradigma
de la escuela neoclásica para acoger el de la escuela austriaca. Según
ésta, la competencia es un proceso como proceso es el mercado pues
se trata de rivalizar para aventajar a los demás en el ofrecimiento de
nuevas oportunidades para la satisfacción de necesidades. Nada tiene
que ver esta visión con la clásica, que presenta la competencia como la
consecuencia de que ninguno de los operadores que se encuentran
situados en el mismo segmento del mercado pueda imponer en él sus
condiciones de oferta. Como se ha dicho con acierto esta estampa de
la competencia supone precisamente la ausencia de competencia (Kirz-
ner, I., 1998, 101 ss.).

La experiencia enseña que en ocasiones los propios agentes econó-
micos pueden renunciar a la competencia. Precisamente al poder públi-
co concierne mantener abiertos los cauces del proceso competitivo.
Pero, conviene ser cuidadoso para que las políticas en favor de la com-
petencia no la destruyan, cosa que puede ocurrir cuando se acometen
sin una fundamentación económica sólida acerca de la función de la
competencia.

En función de una correcta comprensión de la competencia pare-
ce más fecundo atenerse al paradigma de contestabilidad como cuali-
dad del mercado que a otros paradigmas que califican la competen-
cia. Un mercado es contestable cuando: 1) no existen barreras para
entrar y salir de él libremente (especialmente privilegios concedidos
por el propio estado); 2) el acceso a la tecnología de la producción está
disponible tanto para cuantas empresas ya están implantadas en el
mercado como para las que puedan entrar a él; 3) la información sobre
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precios es accesible para los operadores en el mercado, y 4) entrar y
salir del mercado se puede producir antes de que las empresas que
estén instaladas en él puedan ajustar sus precios. Porque es la amena-
za de entrada de nuevos competidores la que hace que las empresas
instaladas mantengan sus precios en el nivel más conveniente para los
consumidores, del mismo modo que si la entrada de nuevos competi-
dores provocara una bajada de precios, las empresas instaladas po-
drían salir inmediatamente del mercado. Estas posibles estrategias
relámpago o estrategias raid producen que el comportamiento de las
empresas instaladas en el mercado sea el conveniente para los consu-
midores cualquiera sea el número de ellas (Pascual Vicente, J., 2002, 165).

Es indudable que cuando el artículo 38 CE consagra el sistema de
la economía de mercado se está refiriendo a un mercado contestable
puesto que sólo la contestabilidad asegura la plena funcionalidad del
mercado en beneficio de la economía general y, por lo tanto, de cuan-
tos operan en él. La intervención pública, si ha de tener algún papel,
lo cual es dudoso en muchos casos, ha de dirigirse a mantener las con-
diciones de contestabilidad del mercado por ser las que aseguran la efi-
ciencia competitiva.

V
LA PUBLICIDAD, LA FUNCIÓN EMPRESARIAL

Y EL MERCADO

La publicidad es un modo de comunicación colectiva que resulta inse-
parable de la función empresarial y, por consiguiente, del funcionamiento
del mercado y de su esencial carácter competitivo.

Sólo a partir de las nociones de la escuela austriaca que aquí he
manejado, cobra la publicidad su verdadera dimensión que ha de ser
objeto de la valoración jurídica. Porque la publicidad es el modo de dar
a conocer las oportunidades disponibles en el mercado. Supone, pues,
un caudal de información que hace más transparente el mercado, favo-
reciendo las decisiones que todos los intervinientes (incluso potencia-
les) adoptan en su seno, precisamente en cuanto que tales decisiones
se producen en razón de la información disponible.

La publicidad facilita al consumidor el mantenerse alerta para cono-
cer todas las oportunidades disponibles y discernir con perspicacia
cuál es la que más conveniente resulta para él; es decir facilita a los con-
sumidores la adopción de una actitud empresarial de descubrimiento
de oportunidades.

En este sentido es acertado considerar que en realidad en el precio
del producto o servicio respecto del que el empresario hace publicidad
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se incluyen dos tipos de bienes: el producto o servicio en sí y la infor-
mación que se ha suministrado con la publicidad, información que
habría de haber sido en todo caso obtenida por el consumidor y a un
más elevado coste que el que sufraga al pagar el precio del producto o
servicio.

Esta consideración, que es central para nuestro propósito, debe ser
entendida en sus justos términos. Pues nadie discute la utilidad de la
publicidad por proporcionar información sobre precios y calidades de
los bienes. Pero si sólo nos mantenemos ahí no podrá esquivarse la crí-
tica a la publicidad y la conveniencia de someterla a cautelas en razón
de su tendenciosidad por ser el anunciante un emisor interesado y por
el despilfarro que puede representar.

Cuando los representantes de la escuela austriaca plantean el valor
de la publicidad por su dimensión informativa están apreciando que
ésta no solo consiste en transmitir conocimiento acerca de precios y cali-
dades de los productos, sino en transmitir conocimiento acerca de las
oportunidades disponibles en el mercado. Se trata de que los consu-
midores se enteren de las oportunidades que se les ofrecen por los
empresarios.

El proceso de rivalidad competitiva lleva necesariamente a que en
la función empresarial se incluya la decisión de seleccionar entre los
productos posibles aquél que puede resultar más apetecible para los
consumidores. Los cambios o la innovación van ínsitos en esa función
pero no porque se trate necesariamente de productos nuevos o porque
haya cambiado el gusto de los consumidores, sino porque el empresa-
rio rivaliza en el descubrimiento de nuevos fines y de nuevos medios.
La publicidad disemina el conocimiento acerca de esas nuevas opor-
tunidades. Y comoquiera que el empresario ha de lograr que los con-
sumidores queden realmente informados y tomen nota de las oportu-
nidades disponibles es necesario que los mensajes publicitarios se
expresen de la manera más persuasiva posible, para lo que se procura
que incorporen un alto grado de creatividad.

Esta fusión de información y persuasión en la comunicación publi-
citaria, cuya precisa relación dependerá de las circunstancias, es cabal-
mente de esencia a este modo de comunicación. Por eso son inade-
cuadas las críticas dirigidas a la publicidad tanto por no consistir en
rigurosa información o por contener apelaciones sugestivas como por
aparentar diferencias artificiales entre productos.

La publicidad «gélidamente informativa» no cumple la función que
le es propia. Una tal publicidad se hace ciertamente merecedora de las
críticas que ponen de relieve su inutilidad y su contribución al enca-
recimiento de los precios. A su vez, quienes la pretenden meramente
informativa son quienes precisan que la información publicitaria no es
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necesaria porque el sistema de equilibrio supone ciertamente un total
conocimiento de las necesidades y de los recursos existentes, resul-
tando la publicidad una fuente de ineficiencia cuando no se piensa que
es culpable de la creación de necesidades artificiales.

Pero la función de suministrar a los consumidores un conocimien-
to del que carecen acerca de las reales oportunidades que están a su dis-
posición impide hacer a la publicidad blanco de las críticas antedichas.
Por lo demás, como sostuviera Hayek, no es lógico considerar que una
necesidad no es real o importante por el hecho de que no se haya expe-
rimentado espontáneamente sin influjo de circunstancias ajenas. Sen-
cillamente pensar en términos de necesario/superfluo desde criterios
objetivos y espontáneos al par que carece de realismo por desconocer
la condición humana, presupone algo tan falso como que alguien posee
un conocimiento acabado e incontestable acerca de lo que a los hom-
bres conviene.

En definitiva, como dijera Backman «los críticos de la publicidad ata-
can realmente el proceso competitivo», y consiguientemente, añado
yo, el mejoramiento de las condiciones de vida. El conocido vínculo de
circularidad entre proceso competitivo, proceso de mercado y función
empresarial lleva a concluir que la publicidad es instrumento que se
inserta en ese círculo. Por lo tanto, la posibilidad de hacer publicidad
debe estar abierta en razón de los procesos de mercado y de compe-
tencia que hacen posible la función empresarial.

Otra cosa es que la actividad publicitaria pueda en ocasiones cons-
tituir arma lesiva para la competencia tanto por restringirla o impedirla
como por falsearla deslealmente. Los remedios jurídicos para excluir
ese cáncer de la publicidad son remedios que postula precisamente el
sistema constitucionalizado de economía.

La conclusión de todo cuanto aquí se ha expuesto no puede ser otra
que la de que la publicidad es una actividad esencial para que pueda
cumplirse la función empresarial y, por lo tanto, para que pueda hablar-
se de sistema de mercado y de competencia mercantil.

La publicidad que efectúa un anunciante empresario no constituye
sin más una actividad que puede ejercitarse al amparo del principio gene-
ral de libertad. Se trata de una actividad cuya condición de posibilidad
está en el derecho a la libertad de empresa del artículo 38 CE (Gisbert
Pastor, M.T., 1989, 52).

Este punto de vista coincide, mutatis mutandi, con el expresado por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, que in-
cluye a la publicidad en el ámbito de la libertad de circulación de mer-
cancías, como una de las libertades básicas para la consecución del mer-
cado único interior. La posibilidad de hacer publicidad en el espacio
europeo se enfoca, pues, desde el punto de vista de la institución del
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mercado y no como elemento constitutivo de un derecho de libertad
de empresa. La razón de este tratamiento se encuentra en que el Tra-
tado constitutivo de la Comunidad (y los que posteriormente lo han
modificado) no se refiere a derechos de los ciudadanos, pero si se tie-
ne en cuenta la conexión existente entre mercado y libertad de empre-
sa, no existe inconveniente para entender que el tratamiento de la
publicidad a partir de la libertad de circulación de mercancías en el
mercado europeo equivale a integrarla en el contenido del derecho a
la libertad de empresa en el sistema de mercado que reconoce y con-
sagra nuestra Constitución.

De otro lado el citado Tribunal ve en la actividad publicitaria un ser-
vicio que en cuanto tal ha de poder prestarse libremente en su merca-
do. Lo que avala la consideración de que si el acceso a este mercado no
es libre se produce una obstrucción en el acceso al mercado de los bien-
es que han de ser objeto de publicidad.

VI
LAS LIMITACIONES A LA PUBLICIDAD Y EL DERECHO

DE LIBERTAD DE EMPRESA

Una vez establecido que la publicidad es un elemento constitutivo de
un mercado competitivo, único en el que puede desempeñarse el dere-
cho a la libertad de empresa, y puesto que es frecuente encontrarse
con límites que se imponen a la publicidad, se hace preciso detenerse
en saber hasta qué punto esas limitaciones o restricciones son compa-
tibles con el derecho a la libertad de empresa en el marco de la econo-
mía de mercado.

Esta cuestión tiene que ser analizada a partir de la delimitación del
derecho a la libertad de empresa y de la regulación de su ejercicio.

No dudo de la necesidad de reiterar que no comparto la tesis esta-
blecida en la Sentencia del Tribunal Constitucional 83/1984 acerca de
la distinción entre la libertad de elección de actividades empresariales
(verdadera libertad en sentido técnico) y la regulación de su ejercicio
(mera garantía institucional). Ese modo de ver las cosas, que equipa-
ra la libertad de elección de actividades empresariales a las de elección
de profesión u oficio del artículo 35, 1 CE, no puede ser compartida por-
que, como ya se vio, el derecho a la libertad de empresa se enuncia en
el artículo 38 CE de un modo que excluye su interpretación como mera
manifestación del principio de libertad (propia del derecho constitu-
cional alemán) o como la libertad de iniciativa económica (propia del
sistema italiano y en parte francés). Estas señaladas diferencias las per-
cibe con claridad el Profesor Aragón (1996, 176 y ss).
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La mejor doctrina (Martín Retortillo, L; de Otto, I; Rubio Llorente,
F.; Aragón, M.) sostiene que el artículo 38 CE enuncia un derecho fun-
damental, un derecho de libertad al que por estar incurso en la Sección
2.ª del Capítulo II del Título I le alcanza la protección que dispensa el
artículo 53,1 CE.

Planteada la cuestión principal que centra el presente estudio en tér-
minos de alcance y validez de las restricciones que pueden imponerse
a la actividad publicitaria como manifestación del ejercicio del dere-
cho de libertad de empresa, se hace necesario partir de la posibilidad
de limitar los derechos fundamentales.

Todo derecho subjetivo —fundamental o no— tiene unos límites
intrínsecos que derivan de su naturaleza y de la finalidad para la que
se reconoce u otorga por el ordenamiento el poder en que el derecho
consiste. En esto se diferencian precisamente los verdaderos derechos
de las libertades que son de por sí irrestrictas.

La aplicación de esta doctrina al campo de los derechos funda-
mentales la efectúa con toda corrección la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional 5/81 (de Otto, I., 1988, 141 y ss.) según la cual ha de partir-
se de la delimitación del contenido del derecho de que se trate.

Para proceder a esa delimitación del contenido debe contarse con
la esfera de la realidad que el derecho del artículo 38 CE menciona.
En nuestro caso esa realidad es la de la empresa en el sistema de mer-
cado; y estos términos han de tomarse en el sentido que se ha soste-
nido aquí.

Es claro que aunque sea cierto que no existe un modelo de empre-
sa sencillamente porque no existe la empresa en abstracto (Rubio Llo-
rente, F., 1996, 439) sí existe un conjunto de facultades referidas a aspec-
tos diversos del ejercicio empresarial que integran el contenido del
derecho de libertad de empresa. Y es de notar que aunque partan de
puntos de vista distintos a los que aquí se sostienen respecto de lo que
es la realidad económica empresa y lo que es la realidad económica mer-
cado, los autores que han tratado la cuestión (Aragón, M., 1996, 178;
Gispert, M.T., 1989, 43 ss.; Rojo, A. 1983, 327 ss.) coinciden en señalar
como facultades inherentes al derecho de libertad de empresa las
siguientes:

a) Libertad de acceso al mercado.
b) Libertad de ejercicio.
c) Libertad de cesación en el ejercicio o libertad de salida o abandono

del mercado.

Estas facultades han de ser precisadas. Entiendo que para ello es ne-
cesario, de un lado, partir de la necesidad de relacionar el derecho de
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libertad de empresa con la noción de mercado contestable. Por otro
lado, es claro que la función empresarial se ejerce respecto de una acti-
vidad constitutiva de una rama o sector económico.

Empezando por este último aspecto, he de señalar que el derecho
de libertad de empresa no supone que ésta pueda ejercerse en cualquier
rama o sector de la actividad. La vieja distinción entre cosas intra com-
mercium y cosas extra commercium ilustra suficientemente acerca de
la razón profunda que existe para dejar ciertos sectores al margen de
la actividad empresarial. Se puede afirmar que no son normas regula-
doras de la libertad de empresa aquellas que sustraen de la iniciativa
privada determinados sectores de actividad (Rubio Llorente, F., 1996,
480). Ello sin embargo no quiere decir que esa sustracción pueda rea-
lizarse sin sujeción a lo que dispone la propia Constitución.

Sentado lo anterior, conviene señalar que el sector o rama de acti-
vidad puede influir terminantemente en la delimitación de las facul-
tades inherentes al derecho de libertad de empresa. En este sentido, es
cierta la consideración del Tribunal Constitucional (S.T.C. 83/1984) y
de numerosos autores de que no hay un modelo genérico de libertad
de empresa. Pero, como se ha señalado, sí hay un contenido esencial
genérico de la libertad de empresa (Aragón, M., 1996, 178), ese conte-
nido es el que se define por las facultades señaladas cuyo alcance en
concreto puede delimitarse diversamente en función del sector o rama
de actividad de que se trate.

Conviene entonces en este momento que nos detengamos en deli-
mitar los contornos de las facultades inherentes al derecho de libertad
de empresa. Su alcance ha de determinarse a partir de una interpreta-
ción unitaria de la Constitución dado el carácter normativo del texto
fundamental.

La facultad de acceso al mercado no significa la simple posibilidad
de iniciar una acción económica como se inicia el ejercicio de una pro-
fesión. Se trata precisamente de poder realizar la función empresarial
sin obstáculos o barreras de entrada en el mercado. Pero este primer
paso de delimitación abstracta de la facultad sin la que no existe dere-
cho a la libertad de empresa ha de ser concretada de acuerdo con lo que
resulte de una interpretación conjunta o sistemática de la Constitu-
ción. Y así nos encontramos con que el sector o rama de actividad a que
se refiera la función empresarial podrá justificar las exigencias de requi-
sitos para poder ejercer la facultad de acceso al mercado en razón de
la protección constitucional de determinados intereses.

Asimismo, entiendo que los contornos de la facultad de libre acceso
al mercado pueden encontrar concreción por referencia a la subordina-
ción de la riqueza al interés general (artículo 129.1 CE) o a la defensa de
consumidores y usuarios (artículo 51 CE).
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En uno y otro caso pueden admitirse como normas reguladoras,
que no limitativas, del ejercicio de la actividad empresarial las que
establezcan determinados requisitos en el sujeto de la actividad —por
ejemplo si ha de ser o no persona jurídica y, en su caso, de qué tipo—
o las que publifiquen en cierto modo determinados sectores o ramas
de actividad y exijan para poder actuar en ellos licencias o autoriza-
ciones. En relación con este régimen de autorización se hace necesario
subrayar la exigencia de atenerse con absoluto escrúpulo al principio
de igualdad y al principio de legalidad y su control jurisdiccional.

Ciertamente en los supuestos mencionados las normas que impo-
nen requerimientos como los señalados son normas que regulan el ejer-
cicio de la facultad de libre acceso al mercado porque pasan de un nivel
de identificación abstracta de esa facultad, deducida del significado del
derecho de libertad de empresa según la realidad a que se refiere el artí-
culo 38 CE, a un plano de concreción de la facultad en el que se tienen
necesariamente en cuenta exigencias que en cada caso derivan de la pro-
tección constitucional de otros intereses (de Otto, I., 1998, 163).

Ahora bien esta capacidad reguladora del ejercicio de la facultad no
excluye la necesidad de que se lleve a cabo mediante ley ni que tenga
que limitarse a ser una mera concreción de la abstracta facultad, con-
creción que se produce como consecuencia de la interpretación dog-
mática de los preceptos constitucionales.

En este sentido, es entonces de singular importancia atender a si la
regulación que resulta no supone sacrificio o subordinación del dere-
cho de libertad de empresa a ningún otro derecho o bien constitucio-
nalmente reconocido, sino que consiste tan solo en concretar el conte-
nido de aquel derecho para que pueda coexistir en condiciones de
paridad con los otros derechos o bienes. De ahí la exigencia rigurosa
de que la concreción delimitadora que se practique por el legislador esté
constitucionalmente justificada, de que sea necesaria para proteger
otros derechos o bienes constitucionales y de que, en la medida en que
la concreción supone fijar un límite intrínseco al derecho de libertad
de empresa, esa delimitación concreta sea proporcionada al fin protector
de los demás derechos y bienes constitucionalmente reconocidos.

Cuanto acabo de señalar respecto a la concreción de la facultad de
libre acceso al mercado debe extenderse a las demás facultades que inte-
gran el derecho de libertad de empresa en el marco de la economía de
mercado. Respecto de esas otras facultades será necesario adaptar la
argumentación en cuanto aparezcan concernidos otros derechos o bien-
es constitucionales distintos a los que se manifiestan en relación con la
facultad de libre acceso al mercado. Quiero destacar a este respecto
que, en referencia a la facultad de abandonar el mercado, su abstracto
significado de inexistencia de barreras de salida puede encontrar al
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regularse el ejercicio de la facultad una concreción debida al «derecho
al trabajo» (artículo 35 CE). Aunque no sea el momento para estudiar
el alcance que ha de darse a ese derecho como elemento indispensable
para la interpretación de la facultad de abandonar el ejercicio de la
función empresarial, conviene decir que el sistema de economía de
mercado al que se refiere el derecho a la libertad de empresa exige que
de ningún modo, so pretexto de regular este derecho o aquel otro, se
excluya facticamente la facultad de abandono del mercado constituyendo
la protección al derecho al trabajo una barrera de salida que excluya la
existencia de un mercado contestable.

También la facultad de ejercicio de la empresa merecería un dete-
nido examen para el que éste no es momento ni lugar. Baste decir aho-
ra que esta facultad suele conectarse a la consideración de la empresa
como algo objetivo consistente en una organización con vocación de
permanencia en su estructura objetiva. En referencia a este modo de
ver las cosas, que a veces polariza la atención de los juristas al estu-
diar el fenómeno empresarial en su dimensión mercantil, suelen seña-
larse como manifestaciones de aquella facultad las de dirección y ges-
tión del negocio.

El concepto de empresa que aquí sostengo hace que, en mi opinión,
al delimitar el contenido del derecho a la libertad de empresa, pasen a
un segundo plano esas facultades de dirección y gestión puesto que la
organización de bienes es algo contingente, y, por lo demás, cada vez
menos visible en las sociedades avanzadas, pero sobre todo porque
esas facultades hacen referencia a la cuestión que aquí no procede tra-
tar del ejercicio de la función empresarial pura cuando la actividad de
producción la realiza una «firma» (sobre el particular, Kirzner, 1998, 66
y ss).

Desde el punto de vista que por parecerme más adecuado he adop-
tado en este trabajo, la facultad de ejercicio se manifiesta sobre todo en
relación con el modo de actuar el empresario en el mercado, que debe
mantener abiertos los cauces de acceso a las tecnologías y los cauces
de información acerca de los precios y demás condiciones relativas a
los negocios sobre bienes y servicios. Este contenido de la facultad de
libertad de ejercicio es el que demanda la función empresarial en un
mercado contestable. Y es en este punto donde cobra todo su valor o
su densidad la libertad de emitir publicidad.

Puede considerarse también en relación con ésta que, en cuanto que
no pasa de ser una manifestación de la facultad de ejercicio de la empre-
sa abstractamente considerada, se hace necesario que al regular su ejer-
cicio se articule la delimitación concreta de su alcance.

Nótese que, de acuerdo con lo que se ha dicho acerca de la publi-
cidad, esta actividad no es simplemente libre en virtud del principio
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general de libertad. Es una actividad integrada en las facultades del ejer-
cicio de libertad de empresa. Por eso su regulación solo puede consis-
tir en una concreción de la facultad de ejercitar la empresa sobre la
base de interpretar correctamente el artículo 38 CE en conjunción con
todas las normas constitucionales, pero de ninguna manera pueden
imponerse restricciones arbitrarias en virtud de la consideración sub-
jetiva de que unos supuestos bienes constitucionales prevalecen sobre
la facultad de hacer publicidad. Ello supondría sacrificar el derecho de
libertad de empresa con flagrante violación del orden constitucional.

De otro lado, en la regulación del ejercicio de la publicidad no pue-
de dejarse de lado la consideración de que ella estructuralmente es
comunicación social o colectiva. Sobre la inclusión de la publicidad en
el ámbito de protección del artículo 20 CE no es el momento de ex-
tenderse ahora, aunque indudablemente tiene su importancia también
en relación con la regulación de la publicidad como elemento del de-
recho de libertad de empresa, pues, al realizar la interpretación siste-
mática que propugnamos de todos los preceptos constitucionales, la pro-
tección que dispensa el artículo 20 CE a la información y al derecho de
autor son de indudable importancia (de la Cuesta, 1985, 70; Muñoz
Machado, 1994, 295 y 305).

Es claro que la naturaleza de la publicidad exige que ésta haya de
comunicar mensajes verdaderos. Desde cualquier lugar del que se mire,
la publicidad engañosa no puede ser amparada sino, al contrario, debe
merecer un contundente reproche jurídico.

Pero situados en el campo de la verdad del mensaje publicitario,
pocas son ya, a mi juicio, las razones desde las que puede efectuarse
una concreción de la abstracta facultad de hacer publicidad.

Suelen invocarse el derecho a la salud o a la seguridad o integri-
dad física para imponer restricciones a la publicidad que, a mi juicio,
no son más que eso, restricciones injustificadas. La salud o la integri-
dad física no puede ponerse en peligro por la publicidad en sí de deter-
minados productos; serán éstos en su caso los que pueden lesionar la
salud o poner en riesgo la seguridad o la integridad física. Si no obs-
tante esos riesgos, los productos siguen siendo de lícito comercio es
porque solo las condiciones en que se ingiere o usa el producto pue-
de generar riesgos.

Respecto de tales casos cabe una regulación de la publicidad en la
que se imponga el deber de informar acerca del correcto uso del pro-
ducto para evitar los riesgos que pueden seguirse de un uso abusivo o
indebido aunque puede argumentarse que tal información es innecesaria
y redundante cuando los citados riesgos ya son vox populi o de general
conocimiento. Así se hace ya exigiendo, por ejemplo, mencionar en los
paquetes de cigarrillos los riesgos para la salud del consumo abusivo
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del tabaco. Pero no cabe impedir que la publicidad contenga determi-
nadas apelaciones porque subjetivamente se estiman propiciadoras del
consumo o uso inapropiado. Es menester insistir en que, pese al equí-
voco a que puede conducir incluso la definición legal de publicidad en
la Ley de 1988, la comunicación comercial cumple una función que es,
en principio, ajena a un directo incremento de las ventas.

Naturalmente que la facultad de hacer publicidad no puede supo-
ner la posibilidad de efectuarla en cualquier circunstancia o momen-
to. La regulación del ejercicio de la publicidad puede y debe conside-
rar los medios susceptibles de emplearse en su difusión atendiendo al
derecho a la intimidad de la persona, a la seguridad vial, a la protec-
ción del patrimonio histórico o artístico, al respeto a la obra intelectual,
al respeto a la ideología de las audiencias de los medios, etc. que son
bienes reconocidos en la Constitución.

En todos estos aspectos y en otros semejantes es claro que puede
encontrar fundamentación un régimen propio de la actividad publici-
taria. Pero en todos ellos, por lo demás, deben respetarse las reglas
propias de la hermenéutica, pues en ella estamos, para que el régimen
en cuestión tenga como resultado una concreción de la facultad de
hacer publicidad a partir de lo necesario y proporcionado para satis-
facer la protección debida a los derechos y bienes constitucionales que
objetivamente resulten concernidos en cada caso.

Análogas consideraciones cabe hacer respecto a la protección de la
infancia y la juventud o de otros conjuntos sociales previstos en la
Constitución.

Naturalmente que por su propia naturaleza y función la publicidad
ha de someterse a las normas que tutelan la competencia en el merca-
do. Ni la publicidad puede erigirse en una práctica contra la Ley de Defen-
sa de la competencia (Cfr. Pascual Vicente, J., 2002, 342) ni tampoco en
práctica desleal de competencia, siempre, recordémoslo, que se parta
de un concepto económico riguroso y plausible de la competencia.

La regulación de la publicidad, en cuanto regulación del derecho de
libertad de empresa de cuya facultad de ejercicio es un ingrediente indis-
pensable en la economía de mercado, ha de responder a una cuidadosa
ponderación desde las exigencias propiamente jurídicas. Particularmente
resulta inaceptable pensar que pueden restringirse o limitarse los con-
tenidos de los mensajes publicitarios según puntos de vista arbitrarios.

Como se ha señalado, la acción empresarial es una acción esencial-
mente creativa que descubre y propone nuevos fines y medios sin que
nadie tenga la menor legitimación para juzgar acerca de la convenien-
cia o no en cada caso de esa creatividad. Aquí radica precisamente la
raíz del vínculo de la función empresarial con la publicidad, que está
llamada a informar acerca de las oportunidades disponibles.
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Esta función hace a la publicidad esencialmente creativa pues sin
un punto de persuasividad, de originalidad, no podría el empresario
hacer eficazmente presente las oportunidades que él brinda a los demás
operadores en el mercado. El contenido del mensaje ha de ser fruto de
la creatividad del anunciante empresario.

Por ello mientras sea verdad lo que el mensaje comunica y se ade-
cue éste a su función de presentar las oportunidades que el anuncian-
te ofrece dentro del haz de posibilidades que le otorga el derecho de
libertad de empresa, serán inadmisibles todas las restricciones que se
impongan al contenido del mensaje en razón de injustificadas presun-
ciones acerca del sentido de tales o cuales expresiones que subjetiva y
arbitrariamente se piense que lesionan otros bienes constitucionales.
Al proceder así se da preferencia, además, a estos otros bienes sobre el
derecho a la libertad de empresa, preferencia que no se justifica en la
propia Constitución.

Y si cuanto decimos es predicable respecto del legislador en su tarea
de regular la publicidad, también lo es respecto de los demás poderes
públicos en el cumplimiento de sus respectivas funciones.

Pero incluso el modo de ver las cosas que aquí se sostiene ha de ser
exigido a los particulares y a los sistemas privados de autorregulación.
El artículo 38 CE impera un sistema de economía de mercado y en razón
de ello reconoce, como no podía ser menos, el derecho de libertad de
empresa. De acuerdo con todo lo expuesto, resulta que de ninguna mane-
ra es indiferente para el constituyente que funcione o no el sistema como
tal. Para ello, ya se ha visto que la publicidad es una herramienta indis-
pensable como indispensable es la competencia que vertebra un mercado
contestable. Cualquier determinación sobre la publicidad como sobre la
competencia que proceda de sectores privados y no se atenga al conte-
nido propio de esas actividades según resulta bien de su concepto en el
caso de la competencia bien de la delimitación por vía de interpretación
del contenido del derecho en el caso de la publicidad, supondrá una
limitación o restricción no admisible por atentar al sistema económico
de mercado y al derecho fundamental de libertad de empresa.
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I
LA PROPIEDAD PRIVADA Y EL DESTINO

UNIVERSAL DE LOS BIENES

1. La propiedad 

1. «El hombre, en efecto, cuando carece de algo que pueda llamar
“suyo” y no tiene posibilidad de ganar para vivir por su propia ini-
ciativa, pasa a depender de la máquina social y de quienes la con-
trolan, lo cual le crea dificultades mayores para reconocer su dig-
nidad de persona y entorpece su camino para la constitución de
una auténtica comunidad humana» (n. 13).

2. «Es fundamental en toda persona para su autonomía y su desarrollo».
(n. 30). 

3. «La propiedad privada o cierto dominio sobre los bienes externos
aseguran a cada cual una zona absolutamente necesaria de autonomía
personal y familiar y deben ser considerados como una ampliación
de la libertad humana». (n. 30, tomada de Gaudium et Spes, n. 69;
71).

4. «Dios ha dado la tierra a todo el género humano para que ella sus-
tente a todos sus habitantes, sin privar a nadie ni privilegiar a nin-
guno» esta es «la raíz primera del destino universal de los bienes
de la tierra (….) es el primer don de Dios para el sustento de la vida
humana» (n. 31).
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2. Legitimación de la propiedad

5. «La tierra no da sus frutos sin una peculiar respuesta del hombre
al don de Dios, es decir, sin el trabajo. Es mediante el trabajo como
el hombre, usando su inteligencia y su libertad, logra dominar y hacer
de ella su digna morada. De este modo se apropia una parte de la
tierra, la que se ha conquistado con su trabajo: he ahí el origen de
la propiedad individual» (n. 31).

6. El fundamento de este derecho es el trabajo, lo cual quiere decir que
las tierras ociosas e improductivas pueden ser redistribuidas una
vez pagada la indemnización, ya que impiden que «otros hombres
obtengan su parte del don de Dios»1 (n. 31).

7. No obstante el papa trae a colación la existencia de otro tipo de pro-
piedades que, en mi opinión son más importantes que la tierra en
cuanto a la generación de riqueza se refiere: «es la propiedad del
conocimiento, de la técnica y del saber. En este tipo de propiedades
más que en los recursos naturales, se funda se funda la riqueza de
las naciones industrializadas»2 (n. 32).

8. Como conclusión dice el papa al final del capítulo que: 

a. «El hombre se realiza a sí mismo por medio de su inteligencia y
su libertad y, obrando así, asume como objeto e instrumento las
cosas del mundo, a la vez que se apropia de ellas. En este modo
de actuar se encuentra el fundamento del derecho a la iniciati-
va y a la propiedad individual» (n. 43).

b. «La propiedad de los medios de producción, tanto en el campo
industrial como agrícola, es justa y legítima cuando se emplea
para un trabajo útil; pero resulta ilegítima cuando no es valora-
da o sirve para impedir el trabajo de los demás u obtener unas
ganancias que no son fruto de la expansión global del trabajo y
de la riqueza social, sino más bien de su compresión, de la explo-
tación ilícita, de la especulación y de la ruptura de la solidari-
dad en el mundo laboral» (n. 43).
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2 De este tipo de propiedades jamás puede ser despojado el hombre, aunque no
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especialmente a través de patentes.



II
CAPITALISMO 

1. El mecanismo de mercado

1. «La economía es un sector de la múltiple actividad humana y en ella
como en todos los demás campos, es tan válido derecho a la liber-
tad como hacer uso responsable del mismo» (n. 32).

2. «¿Se puede decir quizá que, después del fracaso del comunismo, el
sistema vencedor sea el capitalismo, y que hacia él estén dirigidos
los esfuerzos de los países que tratan de reconstruir su economía y
su sociedad? ¿Es quizá éste el modelo que es necesario proponer a
los países del Tercer Mundo, que buscan la vía del verdadero pro-
greso económico y civil?»

«La respuesta obviamente es compleja. Si por “capitalismo” se
entiende un sistema económico que reconoce el papel fundamental
y positivo de la empresa, del mercado, de la propiedad privada y de
la consiguiente responsabilidad para con los medios de producción,
de la libre creatividad humana en el sector de la economía, la res-
puesta ciertamente es positiva, aunque quizá sería más apropiado
hablar de “economía de empresa”, “economía de mercado”, o sim-
plemente de “economía libre”». 

«Pero si por “capitalismo” se entiende un sistema en el cual la
libertad, en el ámbito económico, no está encuadrada en un sólido
contexto jurídico que la ponga al servicio de la libertad humana
integral y la considere como una particular dimensión de la misma,
cuyo centro es ético y religioso, entonces la respuesta es absolu-
tamente negativa» (n. 42).

3. Sin embargo, más adelante agrega que «la Iglesia no tiene modelos
para proponer. Los modelos reales y verdaderamente eficaces pue-
den nacer solamente de las diversas situaciones históricas, gracias
al esfuerzo de todos los responsables que afronten los problemas con-
cretos en todos sus aspectos sociales, económicos, políticos y cul-
turales que se relacionan entre sí» (n. 43).

4. «Ciertamente, los mecanismos de mercado ofrecen ventajas segu-
ras; ayudan entre otras cosas, a utilizar mejor los recursos; favore-
cen el intercambio de los productos y, sobretodo, dan la primacía a
la voluntad y a las preferencias de las personas» (n. 40).
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2. Solidaridad

1. «Es necesario descubrir y hacer presentes los riesgos y los problemas
relacionados con este tipo de proceso. De hecho, hoy muchos hombres,
quizá la gran mayoría no disponen de medios que les permitan entrar
de manera efectiva y humanamente digna en un sistema de empresa,
donde el trabajo ocupa una posición realmente central» (n. 33). Por-
que «no tienen la posibilidad de adquirir los conocimientos básicos
que les permitan desarrollar sus capacidades y creatividad» (n. 33).

2. Advierte que los «marginados» pueden ser «ofuscados por el es-
plendor de una ostentosa opulencia, inalcanzable para ellos, coar-
tados a su vez por la necesidad, esos hombres forman verdaderas
aglomeraciones en las ciudades del tercer mundo» (n. 33).

3. En tales cinturones marginales a «menudo se ven desarraigados
culturalmente, en medio de situaciones de violencia y sin posibili-
dad de integración» (n. 33).

4. Termina el papa señalando que «para los pobres, a la falta de bien-
es materiales se ha añadido la del saber y de conocimiento, que les
impide salir del estado de humillante dependencia» (n. 33).

3. Economía Social de Mercado

1. «En algunos países y bajo ciertos aspectos, después de las des-
trucciones de la guerra, se asiste a un esfuerzo positivo por recons-
truir una sociedad democrática inspirada en la justicia social, que
priva al comunismo de su potencial revolucionario, constituido por
muchedumbres explotadas y oprimidas. Estas iniciativas tratan, en
general, de mantener los mecanismos del libre mercado aseguran-
do, mediante la estabilidad monetaria y la seguridad de las relaciones
sociales, las condiciones para un crecimiento económico estable y
sano, dentro del cual los hombres, gracias a su trabajo, puedan cons-
truirse un futuro mejor para si y para sus hijos. Al mismo tiempo,
se trata de evitar que los mecanismos de mercado sean el único pun-
to de referencia de la vida social y tiendan a someterlos a un con-
trol público que haga valer el principio del destino universal de los
bienes de la tierra. Una cierta abundancia de ofertas de trabajo, un
sólido sistema de seguridad social y de capacitación profesional, la
libertad de asociación y la acción incisiva del sindicato, la previsión
social en caso del desempleo, los intrumentos de participación demo-
crática en la vida social, dentro de este contexto deberían preservar
el trabajo de la condición de “mercancía” y garantizar la posibili-
dad de realizarlo dignamente» (n. 19).
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III
LIBRE COMERCIO (CA, 33-34)

1. «Da la impresión de que, tanto a nivel de Naciones, como de rela-
ciones internacionales, el libre mercado3 sea el instrumento más efi-
caz para colocar los recursos y responder eficazmente a las necesi-
dades» (n. 34).

2. «En años recientes se ha afirmado que el desarrollo de los Países más
pobres dependía del aislamiento del mercado mundial, así como de
la confianza exclusiva en la propias fuerzas. La historia reciente ha
puesto de manifiesto que los países que se han marginado han expe-
rimentado un estancamiento y retroceso; en cambio, han experi-
mentado un desarrollo los países que han logrado introducirse en la
interrelación general de las actividades a nivel internacional» (n. 33).

3. Señala entonces el papa que «el problema está en conseguir un acce-
so equitativo al mercado internacional» (n. 33).

IV
EL PAPEL DEL ESTADO EN EL SECTOR DE LA ECONOMÍA

1. Estado y Economía 

1. «Existe ciertamente una legítima esfera de autonomía de la actividad
económica, donde no debe intervenir el Estado. A éste, sin embargo,
le corresponde determinar el marco jurídico dentro del cual se desa-
rrollan las relaciones económicas y salvaguardar así las condiciones
fundamentales de una economía libre, que presupone cierta igualdad
entre las partes, no sea que una de ellas supere talmente en poder a
la otra que la pueda reducir prácticamente a la esclavitud» (n. 31)

2. La primera incumbencia del Estado en la economía es garantizar:

a. Libertad individual
b. Propiedad privada
c. Sistema monetario estable
d. Servicio públicos eficientes (n. 48)

3. Para que quien «trabaja y produce pueda gozar de los frutos de su tra-
bajo y, por tanto, se sienta estimulado a realizarlo eficientemente y
honestamente» (n. 48). «La ausencia de estas garantías (…) es uno
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los principales obstáculos para el desarrollo y para el orden eco-
nómico»4 (n. 48).

4. La segunda incumbencia sería la búsqueda del pleno empleo5 . En
este sentido «el Estado tiene el deber de secundar la actividad de las
empresas, creando las condiciones que aseguren oportunidades de traba-
jo, estimuanlándola donde sea insuficiente o sosteniéndola en momentos
de crisis» (n. 48).

5. Tercero, el Estado tiene del derecho de intervenir «cuando existen
situaciones particulares de monopolio que crean rémoras u obstácu-
los al desarrollo» (n. 48), o sea aquellas situaciones de monopolio
que no benefician a la sociedad.

6. Además de estas incumbencias el Estado puede ejercer funciones
de suplencia6 en situaciones excepcionales (n. 48), cuando: existen sec-
tores sociales o empresas-demasiado débiles o en proceso de for-
mación- que no son capaces de cumplir con su misión.

V
DESEMPLEO

1. «Defender al trabajador contra el desempleo. Históricamente esto
se ha logrado de dos modos convergentes: con políticas económi-
cas convergentes al crecimiento equilibrado y la condición de ple-
no empleo; con seguros contra el desempleo obrero y con políticas
de cualificación profesional, capaces de facilitar a los trabajadores
el paso de sectores en crisis a otros en desarrollo» (n. 15).

2. «Por otra parte, la sociedad y el Estado deben asegurar unos nive-
les salariales adecuados al mantenimiento del trabajador y de su fami-
lia, incluso con una capacidad de ahorro. Esto requiere dar a los tra-
bajadores conocimientos y aptitudes cada vez más amplios,
capacitándolos para un trabajo más cualificado y productivo» (n. 15).

3. «Para conseguir estos fines el Estado debe participar de manera
directa o indirectamente. Indirectamente según el principio de sub-
sidiaridad, creando las condiciones favorables al libre ejercicio de
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4 El papa también señala como obstáculos al desarrollo: i) a la corrupción e ii)
las actividades ilegales y especulativas (economía artificial).

5 Sin embargo, en este campo la primera responsabilidad no es del Estado, sino
de cada persona y de los distintos grupos que se articulan en la sociedad.

6 Estas funciones «deben ser limitadas temporalmente, para no privar estable-
mente de sus competencias a dichos sectores sociales y sistemas de empresas y para
no ampliar excesivamente el ámbito de intervención estatal de manera perjudicial
para la libertad tanto económica como civil» (n. 48).



la actividad económica, encauzada hacia una oferta abundante de
oportunidades de trabajo y de fuentes de riqueza. Directamente
según el principio de solidaridad, poniendo, en defensa de los más
débiles, algunos límites a la autonomía de las partes que deciden
las condiciones de trabajo, y asegurando en todo caso un mínimo
vital para el trabajador en paro» (n. 15).

VI
LA RIQUEZA

1. Señala el papa que cuando a comienzos de la sociedad humana exis-
tían solo el trabajo y la tierra, la riqueza dependía de la «natural fecun-
didad de la tierra» (n. 31). De una u otra manera la riqueza depen-
día de las dotaciones de recursos naturales.7

2. Sin embargo, ahora más que nunca «es cada vez más importante el
trabajo humano en cuanto factor productivo de la riquezas inma-
teriales y materiales» (n. 33). Por ello es que toda política orienta-
da a mejorar la calidad y productividad del trabajo es la única rece-
ta para superar la pobreza.

3. También se señala como fuente de riqueza la «capacidad de cono-
cer oportunamente las necesidades de los demás hombres y el con-
junto de factores productivos más apropiados para satisfacerlas» (n.
32).Tal conocimiento está disperso y es muy difícil de recolectar, en
tal sentido requiere la cooperación de toda la sociedad. He aquí la
imposibilidad de una economía planificada por un grupo de buró-
cratas, que por muy preparados que sean, son incapaces de proce-
sar ese conocimiento disperso y abundante.

4. Finalmente se señala que la programación de ese esfuerzo pro-
ductivo-disciplinado y creativo-durante el tiempo, procurando
«que corresponda a las necesidades que debe satisfacer, asumien-
do los riesgos necesarios (…), es también una fuente de riqueza»
(n. 32).

5. Termina hablando que la principal riqueza es el hombre mismo8 que
transforma el «ambiente humano y natural» (n. 32) con sus virtudes
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7 Tal es el caso de: i) la pampa húmeda que convirtió a Argentina en el noveno país
más rico del mundo a principios de siglo XX, o ii) el caso de Cuba que con sus fértiles
tierras destinadas a la caña era de los países más ricos de América Latina hasta la déca-
da del 50.

8 Es lo que los economistas conocen como la función empresarial: «Si en otros
tiempo el factor decisivo era la tierra y luego fue el capital (…) hoy día el factor decisi-
vo es cada vez más el hombre mismo» (n. 32).



de «la diligencia, la laboriosidad, la prudencia en asumir los riesgos
razonables, la fiabilidad y lealtad en las relaciones interpersonales,
la resolución de ánimo en la ejecución de decisiones difíciles y dolo-
rosas, pero necesarias para el trabajo común de la empresa y para
hacer frente a los eventuales reveses de fortuna»(n. 32). Se podría decir
que la fortuna bien habida es, en cierto sentido consecuencia de una
vida virtuosa.

VII
OTROS TEMAS

1. Precio justo

1. Dice el papa que es el precio «establecido de común acuerdo des-
pués de una libre negociación» (n. 32) entre un comprador y un
vendedor. 

2. Es lo que la alta escolástica llamaba «communis estimatio», y los clá-
sicos llamaron «mano invisible del mercado» que no refleja otra
cosa sino la valoración subjetiva de compradores y vendedores con
respecto a un bien.

2. El trabajo

1. Se debe evitar «que el trabajo del hombre y el hombre mismo se
reduzca a simple mercancía» (n. 34) para lograr tal objetivo el papa
propone el «salario suficiente para la vida de familia, los seguros
sociales para la vejez y el desempleo, la adecuada tutela de las con-
diciones de trabajo9» (n. 34).

3. Estado del bienestar

1. Busca reponder de «manera más adecuada a muchas necesidades y
carencias tratando de remediar formas de pobreza y privación indignas
de la persona humana. No obstante no han faltado excesos y abusos
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9 Cabe señalar que el salario tiene como cota superior la productividad, en tal
sentido se debe procurar elevar tal productividad para que el salario del trabajador
pueda estar por encima de las necesidades familiares. Para ello hay que promover
la acumulación de capital bien invertido, en capital humano-educación- y la inno-
vación tecnológica.



(…) que nacen de una inadecuada comprensión de los deberes pro-
pios del Estado» (n. 48), es decir, han violado el principio de subsi-
diaridad que sostiene que «una estructura de orden superior no debe
interferir en la vida interna de un grupo social de orden inferior, pri-
vándola de sus competencias, sino que mas bien debe sostenerla en
caso de necesidad y ayudar a coordinar su acción…» (n. 48). Pien-
sese en el caso de la educación y la salud donde el estado pretende
imponer un monopolio que deja a la sociedad sin posibilidad de ayu-
dar a los más necesitados.

2. El Estado del bienestar provoca: 

iii. Pérdida de energías humanas
iii. Aumento de la burocracia con sus ineficiencias
iii. Aumento de los gastos del Estado (n. 48).

3. Además la comunidad conoce mejor las necesidad de sus miembros
(órdenes religiosas, voluntariado, etc.) y actúan con caridad: es una
solución material y espiritual (n. 48).

VIII
ORDEN POLÍTICO

1. El orden social

1. «Donde la sociedad se organiza reduciendo de manera arbitraria o
incluso eliminando el ámbito en que se ejercita legítimamente la
libertad, el resultado es la desorganización y la decadencia progre-
siva de la vida social» (n. 25).

2. «El hombre tiende hacia el bien, pero es también capaz del mal (…)
El orden social será tanto mas sólido cuanto más tenga en cuenta este
hecho y oponga el interés individual al de la sociedad en su conjun-
to, sino que busque más bien los modos de su fructuosa coordinación.
De hecho, donde el interés individual es suprimido violentamente,
queda sustituído por un oneroso y opresivo sistema de control buro-
crático que esteriliza toda iniciativa y creatividad. Cuando los hom-
bres se creen en posesión del secreto de una organización social per-
fecta que haga imposible el mal, piensan también que pueden usar
todos los medios, incluso la violencia y la mentira, para realizarla. La
política se convierte entonces en una religión secular, que cree iluso-
riamente que puede construir un paraíso terrenal en la tierra» (n. 25). 

3. «…han sido zaheridas virtudes relacionadas con el sector de la eco-
nomía, como la veracidad, la fiabilidad, la laboriosidad» (n. 27).
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2. Socialismo

1. «En efecto el papa [León XIII] previó las consecuencias negativas-
bajo todos los aspectos, político social y económico- de un ordena-
miento de la sociedad, tal como el que proponía el “socialismo”, que
entonces se hallaba todavía en el estadio de filosofía social y de
movimiento más o menos estructurado (…) Sin embargo, él supo
valorar justamente el peligro que representaba para las masas ofre-
cerles el atractivo de una solución tan simple como radical de la cues-
tión obrera de entonces (…) [que] en realidad perjudicaba a quie-
nes se proponía ayudar» (n. 12).

2. «El error fundamental del socialismo es de carácter antropológico.
Efectivamente, considera a todo hombre como un simple elemen-
to y una molécula de organismo social, de manera que el bien del
individuo se subordina al funcionamiento del mecanismo econó-
mico-social (…) El hombre queda reducido así a una serie de rela-
ciones sociales, despareciendo el concepto de persona como suje-
to autónomo de decisión moral, que es quien edifica el orden social,
mediante tal decisión. De esta errónea concepción de la persona pro-
vienen la distorsión del derecho, que define el ámbito de la deci-
sión del ejercicio de la libertad, y la oposición a la propiedad pri-
vada» (n.13).

3. «La socialidad del hombre no se agota en el Estado, sino que se rea-
liza en diversos grupos intermedios, comenzando por la familia y
siguiendo por los grupos económicos, sociales, políticos y cultura-
les, los cuales como provienen de la misma naturaleza humana, tie-
nen su propia autonomía, sin salirse del ámbito del bien común. Es
a esto lo que he llamado “subjetividad de la sociedad” la cual, jun-
to con la subjetividad del individuo, ha sido anulada por el socia-
lismo real» (n. 13).

4. «La negación de Dios priva de su fundamento a la persona y, por
consiguiente, la induce a organizar el orden social prescindiendo de
la dignidad y responsabilidad de la persona. El ateismo del que
aquí se habla tiene estrecha relación con el racionalismo iluminis-
ta, que concibe la realidad humana y social del hombre de manera
mecanicista» (n. 13).

3. Una sana teoría del Estado (CA, n. 44)

1. El Estado debe asegurar «el desarrollo normal de las actividades
humanas», lo «cual exige una legislación adecuada para proteger
la libertad de todos». Esto es posible con el Estado de derecho
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donde los poderes estén equilibrados unos por otros, «mante-
niéndose cada uno en su justo límite» (n. 44). Una sana teoría del
Estado requiere la diseminación del poder para evitar la concen-
tración del mismo. Mientras mayor es el tamaño del Estado mayor
peligro corre la libertad individual.

4. El totalitarismo (CA, n. 44-45)

1. El totalitarismo se opone al Estado de Derecho. «En la forma mar-
xista-leninista, considera que algunos hombres, en virtud de un
conocimiento más profundo de las leyes de desarrollo de la socie-
dad (…) están exentos de error y pueden, por tanto, arrogarse el ejer-
cicio del poder absoluto (…), por eso se arrogan un poder absolu-
to» (n. 44). 

2. «El cuerpo social no puede ponerse en contra de una minoría: “mar-
ginandola, oprimiéndola, explotándola o incluso intentando des-
truirla”» (n. 44). 

3. Al negar la verdad en sentido absoluto «no puede tolerar que se sos-
tenga un criterio objetivo del bien y del mal, por encima de la volun-
tad de los gobernante y que, en determinadas circunstancias, pue-
da servir para juzgar su comportamiento». He aquí la importancia
del papel de la Iglesia y el riesgo de ser perseguida (n. 44). 

4. «El Estado totalitario tiende, además, a absorber en si mismo la
Nación, las sociedad, la familia, las comunidades religiosas y las mis-
mas personas» (n. 44). 

5. «En los regímenes totalitarios y autoritarios se ha extremado el prin-
cipio de la primacía de la fuerza sobre la razón. El hombre se ha vis-
to obligado a sufrir una concepción de la realidad impuesta por la
fuerza, y no conseguida mediante el esfuerzo de la propia razón y
ejercicio de la propia libertad» (n. 29).

5. Lucha de clases

6. «La lucha de clases en sentido marxista y el militarismo tienen,
pues, las misma raíces: el ateísmo y el desprecio por la persona
humana, que hacen prevalecer el principio de la fuerza sobre la
razón y el derecho» (n. 14).
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6. La democracia

1. La democracia permite «i) la participación de los ciudadanos en la
opciones políticas y garantiza a los gobernados ii) la posibilidad de
elegir y controlar a sus propios gobernantes, o bien la de sustituir-
los de manera pacífica» (n. 46).

7. Colectivismo 

1. «La experiencia histórica de los Países socialistas ha demostrado tris-
temente que el colectivismo no acaba con la alienación, sino que más
bien la incrementa, al añadirle la penuria de las cosas materiales y
la ineficiencia económica» (n. 41).

8. La familia 

1. El Estado debe promover políticas sociales que tiendan a ayudar a
las familias mediante la asignación de recursos adecuados e instru-
mentos eficaces de ayuda para la educación de los hijos (voucher esco-
lar) y la atención de los ancianos (medidas anti-eutanasia) (n. 49).

9. La Guerra 

1. El poder de las armas de destrucción masiva hace imposible limi-
tar las consecuencias trágicas de un conflicto (n. 52)

2. «!Nunca mas la guerra!....que:

iiiii. Destruye la vida de inocentes
iiiii. Enseña a matar
iiiii. Transtorna la vida de los que matan
iiiv. Deja una secuela de rencores y odios
iiiv. Hace mas difícil la justa solución de los mismo problemas que

ha provocado» (n. 52).

3. «En la raíz de toda guerra hay:

iivi. Injusticias sufridas
ivii. Frustraciones de legítimas aspiraciones
viii. Miseria o explotación de grandes masas humanas desesperdas»

(n. 52).
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10. Pobreza

El pobre puede mejorar su situación mediante el trabajo, siempre y
cuando la sociedad le brinde unas condiciones realmente asequibles
(n. 52).

IX
1989

1. Causas

1. «Entre los numerosos factores de la caída de los regímenes opreso-
res, algunos merecen ser recordados de modo especial. El factor deci-
sivo, que ha puesto en marcha los cambios, es sin duda alguna la vio-
lación de los derechos del trabajador» (n. 23).

2. «El segundo factor de crisis es, en verdad, la ineficiencia del siste-
ma económico, lo cual no ha de considerarse como un problema pura-
mente técnico, sino más bien como consecuencia de la violación de
los derechos humanos a la iniciativa, a la propiedad y a la libertad
en el sector de la economía» (n. 24)

3. «La verdadera causa de las “novedades”, sin embargo, es el vacío
espiritual provocado por el ateísmo, el cual ha dejado sin orienta-
ción a las jóvenes generaciones y en no pocos casos las ha induci-
do, en la insoslayable búsqueda de la propia identidad y el sentido
de la vida, a descubrir las raíces religiosas de la cultura de sus nacio-
nes y la persona misma de Cristo, como respuesta existencialmen-
te adecuada al deseo de bien, de verdad y de vida que hay en el cora-
zón de todo hombre» (n. 24)

2. Medios de lucha

1. «Merece ser subrayado, también, el hecho de que casi en todas par-
tes se haya llegado a la caída de semejante bloque o imperio a tra-
vés de una lucha pacífica, que emplea solamente las armas de la ver-
dad y la justicia. Mientras el marxismo consideraba que, únicamente
llevando hasta el extremo las contradicciones sociales, era posible
darle solución por medio del choque violento, en cambio las luchas
que han conducido a la caída del marxismo insisten tenazmente en
intentar todas la vías de negociación, del diálogo, del testimonio de
la verdad, apelando a la conciencia del adversario y tratando de des-
pertar en éste el sentimiento de la común dignidad humana (…) Ha

AGENDA POLÍTICA Y ECONÓMICA 255



sido superado (el comunismo) por el compromiso no violento de
hombres que, resistiéndose siempre a ceder al poder de la fuerza,
han sabido encontrar, una y otra vez, formas eficaces para dar tes-
timonio de la verdad. Esta actitud ha desarmado al adversario» (n.
23).

2. «Los acontecimientos de 1989 ofrecen un ejemplo de éxito de la
voluntad de negociación y del espíritu evangélico contra un adver-
sario decidido a no dejarse condicionar por principios morales (…);
ciertamente la lucha que ha desembocado en los cambios del 1989
ha exigido lucidez, moderación, sufrimientos y sacrificios; en cier-
to sentido ha nacido de la oración y hubiera sido impensable sin una
ilimitada confianza en Dios, Señor de la historia, que tiene en sus
manos el corazón de los hombres…» (n. 35).
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Reseñas
bibliográficas





LUDWIG VON MISES,
LA BIOGRAFÍA 

JOSÉ CARLOS RODRÍGUEZ*

Si hay una idea central en la visión austríaca de la historia es que «las
ideas constituyen el tema de estudio de la historia» y que «todas las
ideas se han originado en un punto del tiempo y del espacio en la men-
te de un individuo»1 sin que se puedan retrotraer a una causa anterior
más allá del genio creador del individuo. De ahí que la biografía resul-
te especialmente valiosa para la reconstrucción histórica de un perío-
do o un aspecto de la experiencia humana. Lo que llamamos Escuela
Austríaca de economía no tiene aún una historia a la altura de las con-
tribuciones de esta corriente a las ciencias sociales, pero al menos sí cuen-
ta con una biografía del representante más importante para su recien-
te historia y para su futuro: Mises. The Last Knight of Liberalism, escrita
por Guido Hülsmann2.

Es una de esas biografías llamadas «definitiva» en la medida en que
la historia permite el descanso. En cualquier caso, ninguna aproximación
biográfica a la monumental figura del economista se ha parecido en
ambición, fuentes y extensión. Por lo que a las fuentes se refiere, esta
obra no habría sido posible sin una de las peripecias más extraordinarias
asociadas a la vida de Ludwig von Mises. Él, que vivía en 1938 a caballo
entre Viena y Ginebra, sabía que la llegada de los nacional-socialistas a
la capital austríaca era inminente y que, de alcanzarle en la ciudad, su
vida corría serio peligro. Abandonó Viena el martes 10 de marzo o
quizás el 11 por la mañana. Ese mismo día Himmler entró en Viena y
dos días después, el 13 de marzo, un destacamento de la Gestapo entró
en su casa, confiscó sus papeles, sus cartas y documentos y su librería
y los empaquetó en 21 cajas3. En los primeros días de mayo de 1945 el
ejército soviético avanzaba por Bohemia. En el pequeño pueblo de
Halberstadt encontraron las cajas con los «papeles perdidos» de Mises.
Los llevaron, junto con los documentos de otros ciudadanos, a un edificio

* Seminario Ludwig von Mises, Universidad Rey Juan Carlos.
1 Teoría e Historia. Una Interpretación de la Evolución Social y Económica. Ludwig

von Mises. Unión Editorial, Madrid, 2003, p. 247.
2 Mises: The Last Knight of Liberalism. Jörg Guido Hülsmann. Ludwig von Mises

Institute, Auburn, Alabama, 2007. 
3 Guido Hülsmann, op. cit. pp. 726-727.
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de Moscú especialmente construido para la ocasión y los clasificaron.
De este modo, los dos grandes poderes animados por la ideología
socialista guardaron los documentos de su peor adversario, y no se
pudo saber de ellos hasta que la Unión Soviética se desmoronó, en 1991,
tal como el propio Mises podría haber predicho con su demoledora
crítica a la viabilidad del socialismo4.

I
MISES, EL HOMBRE

En el libro de Hülsmann vemos aspectos de su persona antes no
abordados por otras aproximaciones a la descripción de su vida, como
el papel de la madre de Ludwig y Richard en la educación de ambos
y cómo «she taught them to strive for excellence», haciendo con ello
que «In all of their later endeavors Ludwig and Richard would be
thorough and systemathic»5. Hülsmann nos lleva de la mano del
primero de los von Mises en su paso por el colegio. Recrea el ambiente
intelectual de aquella Viena que hasta la I Guerra Mundial fue una
cumbre de la cultura occidental y fuente de varios de los movimientos
que siguen marcando el devenir de nuestra civilización. Habla, por
ejemplo, de la institución de los cafés, que «for students, the café was
also an institution of learning. The better cafés suscribed to the major
international journals of science, art, and literature»6. Él era un hombre
de su tiempo, un joven brillante que absorbía crítica pero profundamente
su cultura. 

Entró en la Universidad de Viena, una institución que, según explica
el biógrafo, había sido captada por el Estado, por lo que los ingresos
de los profesores no dependían ya de los alumnos y su interés por
atenderles y servir a su instrucción decayó notablemente. Pero había
excepciones, claro está, y una de ellas era la de quien iba a ser su primer
maestro, Carl Grünberg bajo cuya dirección compuso su primera obra
académica, una historia de la esclavitud en Galizia, la región de Austria-
Hungría (hoy en Ucrania) de la que procedía Mises. «The Grünberg
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4 Sobre esta peripecia y el descubrimiento de los documentos de Mises por
Richard Ebeling y su mujer, en octubre de 1996, ver «The “lost papers” of Ludwig
von Mises» en Selected Writtings of Ludwig von Mises Volume 2. Between the Two World
Wars: Monetary Disorder, Interventionism, Socialism and the Great Depression. Ed: Richard
M. Ebeling, pp. xiii-xx. El propio Ebeling, actual director de la Foundation for
Economic Education (FEE), está elaborando otra biografía del economista.

5 Guido Hülsmann, op. cit. p. 18.
6 Op. cit. p. 25.



seminar had reinforced for Mises the worldview of his adolescence, a
vision of a glorified government as the prime mover in the enlightened
management of the economy and society»7, nos explica Hülsmann.

II
MISES, ECONOMISTA

Mises dijo en sus Notes and Recollections (Libertarian Press, junio de
1978) que la lectura de los Principios de Menger en diciembre de 1903
«hizo de mí un economista». Mas nos advierte Hülsmann: «Reading Carl
Menger did not inmediately produce the autor of Human Action. Mises’s
own statism was too deeprooted: he had absorbed it from the earliest
days of his childhood»8. No coincidió en la Universidad con el fundador
de la escuela, pero sí con quien le sucedió en su puesto a partir
precisamente de ese año: Friedrich von Wieser. Pero «The decisive
boost to Mises’s intellectual development came when Eugen Ritter von
Böhm-Bawerk opened his seminar at the University of Vienna»9, en 1905.

Hülsmann explica detalladamente el viaje que emprendió Mises
desde su lectura del libro fundador de la escuela hasta que, años más
tarde, se convirtió en un defensor de la libertad sin compromisos. Sólo
tuvo que aplicar su gran capacidad intelectual a lo aprendido de Menger
y sus discípulos. Y, eso sí, estar dispuesto a llegar a cualquier lugar,
siempre que fuese con la guía de la buena ciencia económica y una
honradez intelectual sin concesiones. Pero ese camino no le fue fácil, pues
tuvo que enfrentarse al zeigeist y a sí mismo. A la ideología antiliberal,
más que predominante, única, y al abandono de sus propias ideas. Su
liberalismo le alejaba, bien lo sabía él, de las enormes posibilidades
profesionales que correspondían a una persona de su categoría. 

III
FRIEDRICH VON WIESER

Uno de los hallazgos de la biografía escrita por Guido Hülsmann es su
explicación del papel que jugó en el desarrollo de las ideas de Mises y
de la Escuela Austriaca Friedrich von Wieser. Mises es discípulo de
Böhm-Bawerk y los lectores de Hayek recordarán que el vienés dijo que
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con él se perdería la tradición paralela de Wieser. No obstante, no se
puede entender la evolución de Mises sin Wieser. 

Wieser recogió la ley de Gossen de satisfacción decreciente de los
consumidores y la teoría marginalista de los precios elaborada por
William S. Jevons. El profesor vienés veía los precios como la plasmación
objetiva de los valores, que tienen una significación subjetiva. El valor
natural se deriva de la combinación entre la utilidad de los bienes y la
cantidad de los mismos, lo que se refleja en la utilidad marginal. Como
los precios pueden quedar afectados por otras consideraciones, cabe
la discrepancia entre el valor natural y la estructura de precios.

Mises siguió a Carl Menger en la idea de que la elección, o la
preferencia, es el fenómeno fundamental de la ciencia económica. Y a
Franz Cuhel en su hallazgo de que el valor no se puede medir y por
tanto no caben las comparaciones intersubjetivas del valor. Wieser creía
en la posibilidad de calcular los valores, mientras que Mises no creía
que ello fuera posible ni necesario para explicar los precios, que son la
base de su teoría del cálculo económico.

Abordó estas cuestiones en su primer libro sobre economía: su
tratado Theorie des Geldes un der Umlaufsmittel. En él introdujo la im-
portante distinción entre las teorías cataláctias del dinero y las no
catalácticas. Es decir, las que ven el dinero como una institución surgida
del intercambio, como un fenómeno propio del mercado, y las que no
lo conciben así. Por eso necesitaba primero una teoría del intercambio
directo, para explicar de forma subsiguiente el indirecto, el ámbito del
dinero. Más tarde llamaría a la ciencia económica «cataláctica», que
definió en su tratado La Acción Humana como «the theory of exchange
ratios and prices»10. Mas, como apunta Hülsmann, estas ideas no eran
del interés prioritario de los lectores de este tratado de economía. Se
perderían hasta que logró integrarlas, junto con otras de sus contri-
buciones en su tratado de economía.

Es un lugar común que Mises se enfrentó en esa obra a la cuestión
planteada por Karl Helfferich: El precio de mercado del dinero (su
capacidad de compra) tiene que depender, por tanto, de su utilidad
marginal. Pero esta utilidad depende, a su vez, de los precios de los
bienes en términos de dinero, es decir, de su capacidad de compra. La
teoría austríaca llevaba a que los dos fenómenos se causasen y explicasen
mutuamente, lo que es contradictorio. Mises lo resolvió con su teorema
regresivo del dinero. Se basó, según explica Hülsmann, en Wieser, que
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explicó que la valoración del dinero es un proceso diacrónico, no un
problema de causación sincrónica, tal como se lo había planteado
Helfferich. Pero, en línea con su visión del valor y de los precios, Wieser
aplicó lo que más tarde Ludwig von Mises llamó «teorema regresivo»
directamente a los valores. Mises formuló una teoría cataláctica del
dinero y, en consecuencia, formuló su teorema regresivo explicando que
el valor de hoy del dinero se basa en los precios históricos. 

Al crear una teoría del dinero basada en el intercambio, y salvarla
del atolladero, meramente aparente, del círculo vicioso de su valor,
Mises, nos dice Hülsmann, salvó al dinero de la especiosa teoría de la
moneda como un velo de la economía real. Pero no del todo, nos
advierte, ya que aún mantenía la idea de que el valor del dinero procedía
del valor anticipado del bien por el que se va a intercambiar. Mises, no
obstante, se desharía de esta idea para 1940, cuando con la publicación
de Nationalökonomie, se adhirió a la teoría de los saldos reales.

Su discrepancia con Wieser resulta especialmente relevante, ya que
la escuela austríaca ha tomado un camino predominantemente miseano,
especialmente desde la publicación de Human Action. Pero, según
explica Hülsmann en una de sus contribuciones, «The entire fourth
generation of Austrian economists —brilliant young men like Hayek,
Machlup, Haberler, Morgenstern and Rosestein-Rodan— were thus
shaped by the Wieserian mold before they were set off on their own
intellectual paths. Largely ignorant of Menger’s Principles (out of print
since the 1880s), they were trained in the spirit of the neoclassical
synthesis». Si bien, «With the possible exception of Hayek, who decades
later rediscovered some Mengerian themes in his work on the
Counterrevolution of Science (1954)»11.

IV
LA CRISIS DE LA POLÍTICA SOCIAL

Mises, de la tercera generación, no se los logró ganar porque, a diferencia
de Wieser, no ofrecía aún un sistema alternativo. Pero él siguió cons-
truyéndolo paso a paso. Hülsmann nos los expone todos. Como Nación,
Estado y Economía, la obra coetánea de «Las Consecuencias Económicas
de la Paz» de John M. Keynes. En ella expone una teoría liberal de las
comunidades culturales y de sus conflictos. Y expone por primera vez
dos ideas que se incorporarán a su tratado de economía como dos
piezas fundamentales. Por un lado, la ampliación de la ley de ventajas
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comparativas, al añadir supuestos más cercanos a la realidad, como la
movilidad de los factores. Por otro, el descubrimiento de que, en una
sociedad socialista y, por tanto, carente de formación de precios y de
cálculo económico, no puede haber una asignación adecuada de los
recursos y, en consecuencia, una economía racional. 

Esta última idea quedaría expuesta de forma más cumplida en el
artículo de 1920 en el Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
recogido por Friedrich Hayek en Collectivist Economic Planning y su
presentación formal en enero de 1920 en la Nationalökonomische
Gesellschaft ante «some of the world’s best economist and Marxist
scholars». Dos años después volvería a reformular el argumento en su
Socialism: An Economic and Sociological Analisis.

Los socialistas habían armado su posición desde distintos planos
del análisis. Pero se olvidaron de lo fundamental: no explicaron cómo
el socialismo podría cumplir todo lo que prometía. Cuando Mises explicó
que aquello no era posible pilló a los socialistas sin capacidad de reacción.
Otra de las implicaciones de su argumento es la de dejar al margen de
las posiciones defendibles el principio milleano de que las leyes de la
producción y de la distribución son independientes, pues sin propiedad
privada no puede haber cálculo económico y, por tanto, producción
racional.

Hülsmann expone el éxito inmediato y casi sorprendente de la crítica
de Mises al socialismo. Max Weber llegó a las mismas conclusiones en
su monumental Economía y sociología, si bien Guido Hülsmann sugiere
que Weber recibió las primeras ideas al respecto en las conversaciones
que mantuvieron ambos durante la visita del sociólogo a la Universidad
de Viena en el verano de 1918. Para entonces, Mises ya había concebido
su crítica definitiva al socialismo. 

En su libro sobre el socialismo Mises introdujo otra de sus con-
tribuciones a las ciencias sociales: la generalización de lo que llamó
«Ley de Asociación de Ricardo», que explicaba la mayor productividad
de la colaboración por medio de la división del trabajo, y por tanto
la conveniencia de vivir en sociedad. Si el socialismo era un error y
la división del trabajo, propia del capitalismo, era racional y pro-
ductiva, quedaba aún por responder si habría una tercera vía
intermedia viable. Por ello escribió una Crítica al intervencionismo en
1929. Consiste éste en la coacción sobre la propiedad privada de modo
que ésta se utilice de un modo distinto a como la hubiese utilizado
su legítimo dueño. Mises explicó que los resultados de las medidas
intervencionistas son contrarios a las intenciones de aquellos que las
defienden.

Extraño como nos pudiera parecer, hubo un resurgimiento del
liberalismo en el mundo de habla germana en la segunda década del
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siglo XX. Este renacimiento liberal llegó hasta el punto de que el sucesor
de Schmoller al frente de la Verein für Socialpolitik, Heinrich Herkner,
criticara el exceso de socialismo de sus coetáneos y llamara a sus colegas
a leer el Socialismo de Mises. «More and more scholars cameto renounce
their former socialist ideals», en lo que se llamó la «crisis de la política
social»12, y todo por causa de la figura de Mises. Hülsmann habla de
una «revolución incompleta». La responsabilidad es en parte del propio
Ludwig, que «he himself did not fully grasp the connection between
his value theory and his theory of economic calculation». Mises «had
made the first step toward a revolutionary revision of economic science
and political philosophy, but he was unable to communicate the full
message». No pudo encontrar ayuda en los autores de la cuarta
generación de economistas austríacos, imbuidos en la noción wieseriana
del cálculo de valores. Hayek, que fue un aliado político de Mises en
este asunto y dijo asumir y explicar su argumento, ofrecía en realidad
una visión complementaria pero distinta. Y Hiter puso término a la
malograda revolución miseana.

Mises, en realidad, no creó escuela ni entre sus colaboradores más
cercanos. Hülsmann lo achaca a que el propio profesor nunca quiso crear
escuela, individualista como era hasta las últimas consecuencias. El
biógrafo cuenta cómo Hayek, incluso seis años después de conocer las
revolucionarias ideas de Mises sobre el cálculo económico, colocó la
teoría wieseriana de la imputación como «el tratamiento fundamental
y más detallado del problema». 

V
LA TRANSFORMACIÓN DE LA CIENCIA ECONÓMICA

Un problema histórico asociado a la figura de Ludwig von Mises es el
siguiente: ¿Cómo es posible que él, que ocupó una posición tan
descollante entre los economistas de comienzos de siglo, que se convirtió
durante década y media en «the economist of Austria», como señala
Hülsmann, llegase a la soledad, a la incomprensión más profunda y a
plantearse, ya en Estados Unidos, si podría seguir viviendo como
economista? Es evidente que él sólo profundizó en sus ideas, las amplió
y les ofreció un armazón teórico cada vez más consistente. Fue la ciencia
económica la que se transformó, nos dice el economista e historiador.
Con su descripción de una «competencia perfecta» la atención a la
realidad se sacrificó por el uso de modelos que permitían el uso de las
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matemáticas y que asemejaban la economía a otras ciencias, aunque del
ámbito físico. Como señala Hülsmann13, las menciones en primera
persona de las opiniones de «los economistas» comenzaron a perder
su sentido.

VI
ROBBINS, HAYEK, MISES… Y WIESER

Hülsmann habla de la experiencia del austríaco en Estados Unidos
como la segunda revolución miseana, pero hay una intermedia que
no llegó quizás a iniciarse, pero que resulta especialmente significativa.
Y es el intento por Lionnel Robbins de crear desde la London School
of Economics un centro que contrarrestara la perversa influencia que
irradiaba John Maynard Keynes desde Cambridge. Por entonces
Robbins, director de la institución, sentía una «admiración sin límites»
por el profesor. Intentó llevárselo, sin éxito, a la LSE, pero lo logró
con su discípulo Hayek e incluso escribió un libro con pretensiones
miseanas: su Essay on Nature and Significance of Economic Science. Pero
esta revolución no llegó a producirse, pues «Hayek himself was ins-
trumental in turning the LSE group away from Mises and toward the
emerging verbal-Walrasian movement that had begun in Germany a
decade earlier under the legacy of Wieser, Cassel and Schumpeter»14.
No le culpa: «he could not explain and defend a doctrine in the 1930s
that was not fully developed until the 1940s»15. El asunto es de la
máxima importancia, ya que en aquellos años pasaron por allí varios
de los economistas más importantes o influyentes del siglo: John
Hicks, Roy G.D. Allen, Nicholas Kaldor, Abba Lerner, Tibor Scitovsky,
James Meade, George Shackle, Ronald Coase, William Hutt, Ludwig
Lachmann o Paul Sweezy.
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VII
UN TRATADO DE ECONOMÍA

Mises, que convenció a una generación de economistas y pensadores
de que el socialismo y la planificación eran un error, no logró que los
Hayek, Machlup, Röpke, Haberler y demás compartiesen su crítica a
cualquier forma de intervencionismo estatal. Hülsmann achaca este
hecho a que él no pudo completar una exposición completa de su
sistema en un solo volumen hasta 1940, cuando publicó en alemán su
tratado Nationalökonomie. Para entonces esa generación de economistas
liberales ya había formado sus posiciones y sus carreras.

Su principal novedad16, junto con su teoría del interés, es su visión
de la empresarialidad como una función económica y su papel en la
economía. «Mises reconciles Schumpeter with Menger», explica el biógrafo.
La idea de que los empresarios son el motor del proceso de mercado con
la de que el beneficio está ligado a la satisfacción de las necesidades.

Por lo que se refiere al interés, recogió la idea de la preferencia
temporal, pero la depuró del psicologismo de Böhm-Bawerk y la enraizó
en su construcción de la teoría desde la elección y desde el consumo
como la satisfacción directa de las necesidades. El hecho de que se
destinen los bienes al consumo demuestra que hay una preferencia por
el presente. De no existir, el consumo se postergaría sine die en la
medida en que los bienes se pudiesen destinar a proyectos más
productivos, por muy largos en el tiempo que fueren.

VIII
NUEVA YORK: TRIUNFA LA REVOLUCIÓN MISEANA

El mismo año en que se publica su tratado de economía, Ludwig von
Mises y su mujer Margarit17, dejaron Europa, pasando por España,
hacia Estados Unidos. Su situación en suelo americano es eficazmente
resuelta en la siguiente frase de Guido Hülsmann: «He arrived almost
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17 Otro de los aspectos abordados en esta obra es el de la vida personal de nuestro
hombre, y especialmente su relación con quien sería su mujer.



empty handed. Fifty-eight years old, he had to start his life anew. The
worst year of his life lay ahead»18.

Aquí entra la biografía en el relato de la parte más conocida de la
vida de Ludwig von Mises, aunque no sin contribuciones originales,
como los detalles sobre cómo, en medio de todas las dificultades por
ganarse la vida en su país de acogida, pudo haber abandonado Nueva
York por Méjico, lo que hubiera truncado la creación de una escuela
miseana exitosa y que mantiene hoy toda su vigencia, como demuestra
este libro. Como en la Austria y la Alemania de los 20 y comienzos de
los 30, Mises logró contribuir en Estados Unidos, ahora con más apoyos,
a un nuevo resurgimiento liberal. Habla Hülsmann: «By the beginning
of the 1960s, classical liberalism had risen from the ashes, and it had
done so under the decisive impact and intellectual leadership of Mises.
These fifteen years of his life saw a last great blossoming of his creative
powers, which paved the way for a new liberty in the western world».

Y pudo hacerlo porque contaba ya con su sistema completado y
expuesto en un solo volumen La Acción Humana, que era básicamente
una traducción de su Nationalökonomie, aunque fuese también más que
eso. Explica Hülsmann cómo recreó desde su modesto puesto de profesor
en la Universidad de Nueva York el seminario que dirigió en Viena y
la clave de su ulterior éxito: «What makes the seminar especially
important for the later dissemination of Mises’s ideas is that it brought
together a group of excellent students for whom Human Action was the
starting point for further intellectual work»19. Entre esos nombres
destacan Hans Sennholz, Israel Kirzner y Murray Rothbard. Este último
y George Reisman han escrito sendos tratados de economía con Ludwig
von Mises como principal inspiración20.

La biografía de Ludwig von Mises por Guido Hülsmann constituye
un enorme logro de la historiografía. Pero es, además, el punto de partida
de otros esfuerzos por venir, como una historia de la Escuela Austríaca,
una biografía de Friedrich Hayek o una historia del liberalismo en el siglo
XX, que tuvo en Ludwig von Mises, quizás, el mejor de sus defensores.
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19 Op. cit. p. 931.
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RESEÑA DE
«DIE ETHIK DER GELDPRODUKTION»

DE JÖRG GUIDO HÜLSMANN 

PHILIPP BAGUS*

La mayoría de los tratados y libros de texto de teoría monetaria tratan
los mecanismos y las políticas de producción de dinero. Sin embargo,
los teóricos se despreocupan totalmente de un aspecto que considera
el profesor Jörg Guido Hülsmann en su nueva obra La ética de la pro-
ducción de dinero.

Según la teoría de los tres niveles del profesor Huerta de Soto, se
deberían analizar los fenómenos sociales desde la perspectiva de tres
niveles complementarios aunque tratados de forma separada que se
enriquecen mutuamente: a saber, el análisis teórico de la economía, el
análisis histórico-evolutivo y el análisis ético. El tratado del profesor
Huerta de Soto Dinero, crédito bancario y ciclos económicos combina el
análisis teórico de la banca con reserva fraccionaria con el análisis
jurídico y evolutivo de esta institución. Dado que aborda el tema
jurídico, esta obra contiene también implícitamente un análisis ético.
Sin embargo, no profundiza en las cuestiones éticas de la producción
de dinero desde el punto de vista de la ética formal, objetiva y liberal.
A este aspecto se dedica el libro de Hülsmann brillantemente, ya que
analiza la producción de dinero desde el punto de vista del derecho
natural. Así, la obra de Hülsmann sobre la ética y la producción de
dinero, es el complemento ideal de la obra de Huerta de Soto, que
analiza sobre todo las implicaciones económicas de la banca de reserva
fraccionaria y su surgimiento evolutivo como consecuencia de una
violación de los principios generales del derecho.

Para Hülsmann, la ética y la ciencia son dos ramas de un mismo sis-
tema. Así, apoyándose en el realismo de los escolásticos como Santo
Tomás o Nicolás de Oresme, en las escolásticos españoles Luis Saravia
de la Calle, Martín de Azpilcueta, Juan de Mariana y Tomás de Mercado,
y en el iusnaturalismo de la iglesia católica citando, por un lado, la Biblia
y numerosas encíclicas y, por otro lado, la teoría monetaria de la escuela
austriaca (Carl Menger, Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek
o Murray Rothbard), analiza la ética del dinero y la banca. 

* Doctor en Economía y Profesor de la Universidad Rey Juan Carlos.
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La obra se divide en tres partes. En la primera parte, Hülsmann
trata la producción del dinero natural, es decir en el mercado libre. En
este sentido, puede afirmarse que la obra de Hülsmann es un tratado
de teoría monetaria enriquecido con consideraciones éticas sobre la
producción de dinero en el mercado libre. En esta parte, como en las
demás, Hülsmann ofrece unas aportaciones de teoría monetaria
importantes. Por ejemplo, refuta en detalle los argumentos utilitaristas
(muy difundidos) que defienden la producción estatal de dinero.
Muestra que un aumento del dinero para estabilizar el nivel general
de precios ni es necesario ni deseable. Tampoco hace falta aumentar la
masa monetaria por miedo al atesoramiento o a la deflación. Eso no
facilita el crecimiento económico, no siendo conveniente tampoco
ofrecer créditos baratos a los empresarios. 

En la segunda parte del libro, aparece el Estado cuando Hülsmann
se dedica a analizar la deflación. Por lo que respecta al lado económico
de esta parte del libro, Hülsmann analiza las consecuencias de la
inflación y la dinámica de las intervenciones estatales en la banca y el
sistema monetario desde los primeros envilecimientos de la moneda
hasta el banco central moderno. El autor muestra que la lógica histórica
es evidente: Los incentivos de los bancos y de los gobernantes han
impulsado al envilecimiento —o a la corrupción— de la producción de
dinero hasta llegar al punto actual, en el que la producción estatal de
papel moneda está controlada por un banco central.

Respecto al lado ético, se investigan las bases éticas de la legalización
de la falsificación del dinero, la legalización de la suspensión de pagos,
y se analiza la base ética del papel moneda. En este contexto hay que
destacar también las desastrosas consecuencias morales y espirituales
de la inflación. Hülsmann muestra que en un entorno inflacionario los
hábitos de la gente cambian haciéndose más cortoplacistas. 

Además, la inflación premia la acumulación de deudas y facilita la
expansión del Estado que, al ocuparse de tareas tradicionales de la
familia, promueve la destrucción del núcleo familiar. La inflación
también favorece la centralización del Estado y hace que el papel del
dinero y los mercados financieros sea cada vez más importante. Quien
no sea experto en mercados financieros, pierde continuamente por
causa de la inflación. Así la sociedad se hace cada vez más materialista.

La obra termina con una parte histórica. Por lo tanto, la obra de
Hülsmann aborda perfectamente los tres niveles del análisis social: la
ética, la teoría y la historia. En esta última parte se perfila la historia
de los sistemas monetarios desde los primeros intentos de introducir
papel moneda y el año 1871 —con el patrón oro prácticamente a nivel
mundial— hasta nuestros días. Hülsmann, basándose en su análisis
teórico anterior, deduce los incentivos y las tendencias inherentes en
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el sistema monetario actual. Su análisis deja claro que es necesario dar
un giro radical al sistema monetario, hacia una nueva defensa y un nuevo
respeto de los derechos de propiedad privada. Sólo el respeto de la ética
en el ámbito de la producción de dinero puede solucionar unos
problemas económicos y sociales importantes. Muestra el autor que
nuestro sistema monetario actual no sólo es altamente ineficiente y
tiene efectos sociales y espirituales trágicos, sino también es inmoral.
No es ético. Además, a la vista de los incentivos mostrados, el giro men-
cionado es la única manera de prevenir la hiperinflación o su alternativa:
un estado totalitario. 

En suma, el libro de Hülsmann es una obra importante que analiza
la producción de dinero desde tres niveles: la teoría, la ética y la historia.
Esa combinación es única. Además su análisis ético es un complemento
ideal de libros como The case for a 100 percent gold standard de Murray
Rothbard, o Dinero, crédito bancario y ciclos económicos de Jesús Huerta
de Soto. Así, la lectura de Die Ethik der Geldproduktion supone un
enriquecimiento para todos aquéllos que estén interesados en la teoría
monetaria, en la ética, o en las dos cosas.
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RESEÑA DE «EL MÉTODO
DE LAS CIENCIAS SOCIALES»

DE CARL MENGER

JESÚS HUERTA DE SOTO*

Datos de la obra reseñada:
Título: El método de las ciencias sociales
Estudio introductorio: Dario Antiseri
Edición de la obra: Dario Antiseri y Juan Marcos de la Fuente
Colección: Clásicos de la Libertad
Editorial: Unión Editorial, Madrid 2006
Número de páginas: 428
ISBN: 978-84-7209-436-9

Resumen: El mainstream de la ciencia económica no fue capaz de prever ni
explicar la caída del socialismo real a finales del siglo pasado y sigue ancla-
do en un enfoque de ingeniería social que se encuentra en crisis y es inca-
paz de dar respuesta a las exigencias de un mundo cada vez más dinámi-
co, abierto y globalizado. Es imprescindible, por tanto, reabrir la Methodenstreit
o polémica sobre los métodos que protagoniza Menger contra los empiris-
tas en el siglo XIX y que se cerró en falso al suponer que el triunfo de la teo-
ría se refería a la del análisis estático del equilibrio basado en el concepto
reduccionista de racionalidad. Como alternativa, Menger proponía un para-
digma diferente: estudiar teóricamente los procesos dinámicos de coope-
ración social protagonizados por seres humanos de carne y hueso dotados
de una innata capacidad creativa y empresarial. 

Palabras clave: Methodenstreit, historicismo, positivismo, ingeniería social, aná-
lisis institucional, procesos de mercado, función empresarial, teoría, historia.

*  Catedrático de Economía Política. Universidad Rey Juan Carlos de Madrid. Una
versión previa de esta reseña fue publicada en Libros de economía y empresa, Año II,
n.º 2, Primavera 2007, pp. 59-60.
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En diciembre de 1983, es decir cien años después de su publicación,
comencé a leer —y para mí «leer» es sinónimo de estudiar detenida-
mente— la obra metodológica del gran fundador de la Escuela Austriaca
Carl Menger, que ahora, casi veinticinco años después, acaba de publi-
carse por primera vez en español. En esa fecha ya había adquirido, de
la mano de Friedrich A. Hayek y, sobre todo, de Ludwig von Mises, un
conocimiento bastante profundo del abismo metodológico que separaba
el enfoque analítico de la Escuela Austriaca de la ingeniería social po-
sitivista que constituía el mainstream neoclásico (en sus dos versiones
Keynesiana y de la Escuela de Chicago) que dominaba en nuestra dis-
ciplina. En efecto, el trágico siglo XX fue ante todo víctima del «cien-
tismo» entendido, en la terminología hayekiana, como la indebida apli-
cación del método de las ciencias naturales (donde existen constantes
y se pueden efectuar mediciones y experimentos de laboratorio) al
ámbito de la economía y de las ciencias sociales (protagonizadas por
seres humanos de carne y hueso dotados de una innata capacidad crea-
tiva por lo que en él no existen constantes, la experiencia es siempre
históricamente contingente y no cabe realizar experimento de labora-
torio alguno). Los errores de la economía positivista me parecían tan
obvios, y las consecuencias del enfoque de ingeniería social que se
derivaban de la misma tan dañinas para la sociedad en general, y para
el futuro desarrollo de la ciencia económica en particular, que consi-
deré prioritario remontarme al estudio de la Methodenstreit o «polémi-
ca sobre los métodos» que protagoniza Carl Menger con la Escuela
Histórica alemana a lo largo de los últimos veinte años del siglo XIX
(años después he descubierto que Menger, en realidad, fue heredero de
una tradición mucho más antigua que, pasando por la de nuestros
Escolásticos del Siglo de Oro español, se remonta incluso hasta los
grandes jurisconsultos de la Roma clásica, a los que hoy considero que
fueron, sin duda alguna, los primeros teóricos del orden social espon-
táneo en la historia de la humanidad).

La obra Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales con espe-
cial referencia a la economía política (Untersuchungen über die Methode der
Socialwissenschaften und der politischen Ökonomie insbesondere) comenzó
a ser concebida por Carl Menger en 1875, es decir, tan sólo cuatro años
después de la publicación de sus revolucionarios Principios de Econo-
mía Política (Grundsätze der Volkswirtschaftslehre), con el doble objetivo
de: a) restablecer frente al historicismo de la Escuela Alemana el carác-
ter necesario y prioritario de la teoría económica (entendida como la
teoría de los procesos dinámicos de cooperación social y no como la
teoría estática del equilibrio general o parcial); y b) como corolario,
engarzar adecuadamente el ámbito de la teoría con el de la historia, plan-
teando como paradigma fundamental de nuestra disciplina el estudio
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del surgimiento evolutivo (es decir, «orgánico» en la terminología de
Menger) de las instituciones a partir de la acción humana individual
(o «atomista» como decía Menger).

En efecto, para Menger, el conocimiento de la realidad social exige
de dos disciplinas igualmente importantes pero que, a pesar de su
carácter complementario, son radical y epistemológicamente distin-
tas. Por un lado la teoría, que de alguna manera es la «forma» (en sen-
tido aristotélico) que recoge la esencia (das Wesen) de los fenómenos eco-
nómicos. Esta forma teórica se elabora partiendo de la introspección,
es decir, de la experiencia íntima o reflexión interior del investigador,
que se hace posible por la afortunada circunstancia de que la econo-
mía sea la única ciencia en la que el científico investigador tiene el pri-
vilegio de compartir la misma naturaleza de los seres humanos cuyo
comportamiento analiza, lo que le proporciona un valiosísimo conoci-
miento de primera mano (que Mises denomina «evidencias axiomáti-
cas») que de manera lógico deductiva y dando entrada en cada paso a
los «supuestos» que se consideren relevantes, permite elaborar toda la
teoría económica.

Distinta de la teoría es la historia, que estaría constituida por la
«materia» (en su sentido aristotélico) que se concreta en los hechos
empíricos de cada acontecimiento histórico, que tienen un carácter
siempre contingente a las coordenadas de tiempo y lugar determina-
das en que se producen. Para Menger, ambas disciplinas, teoría e his-
toria, forma y materia, son igualmente necesarias para conocer la rea-
lidad, pero niega en todo caso y enfáticamente que la teoría pueda
extraerse de la historia. Más bien las relaciones entre una y otra son al
revés, en el sentido de que la realidad empírica (es decir, la historia)
sólo puede interpretarse, ordenarse y hacerse comprensible si es que
se dispone de una teoría económica previa. Como indica Menger (p.
140) «pretender verificar las teorías económicas exactas en la expe-
riencia es un contrasentido metodológico y denota un desconocimien-
to de los fundamentos y presupuestos de la investigación (...) análogo
al del matemático que quisiera legitimar los principios de la geometría
mediante la medición de objetos reales». Y que conste que Menger se
refiere aquí a una simple analogía con las matemáticas, pues tanto él
como sus discípulos de la Escuela Austriaca, mantienen una sana posi-
ción intermedia entre el hiperrealismo obtuso de los historicistas ale-
manes y de sus sucesores directos los institucionalistas americanos y
el hiporrealismo —o mejor carencia absoluta de realismo— de los teó-
ricos del equilibrio económico (general o parcial), que no sólo son inca-
paces de recoger con su lenguaje matemático las esencias de los fenó-
menos económicos, como señalaba Menger en su correspondencia con
Walras, sino que además caen en un doble vicio cuando pretenden
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verificar o falsar su análisis estático recurriendo a la contrastación con
una realidad empírica en constante cambio.

Para Menger solo tiene sentido el historicismo evolucionista de Bur-
ke y de la escuela histórica del derecho de Savigny, que como herede-
ra directa de los grandes jurisconsultos romanos plantea la que Men-
ger considera que es la cuestión fundamental que debe resolver todo
científico social: «¿Cómo pueden formarse instituciones que sirven al
bien común y que tan importantes son para su desarrollo sin una volun-
tad común dirigida a su creación?» (p. 222). La gran aportación teóri-
ca de Menger es haber explicado cómo las instituciones sociales más
importantes para el ser humano y la civilización (lingüísticas, legales,
morales y económicas) son un «producto no intencionado, es decir, un
resultado no previsto —unbeabsichtigte resultante— de actividades espe-
cíficamente individuales de los miembros de una sociedad» (p. 232). Y
Menger culmina con pleno éxito, en términos estrictamente teóricos,
la explicación del proceso empresarial de interacciones humanas que
paso a paso, por etapas y como resultado de la prueba y error de unos
pocos cuyo comportamiento terminan aprendiendo y generalizando los
demás, da lugar al surgimiento del dinero (pp. 228-232) y al resto de
las instituciones sociales. 

Por eso Menger es especialmente crítico del «racionalismo cons-
tructivista» —en la terminología Hayekiana— de origen cartesiano que
se inocula en nuestra ciencia a partir de Adam Smith, que por su obse-
sión por explicar los precios a largo plazo en función de los costes y su
eliminación de la función empresarial en el análisis, no sólo sirvió en
bandeja a Carlos Marx el fundamento de la teoría socialista de la explo-
tación sino que además inició el paradigma neoclásico del equilibrio
que ha lastrado nuestra disciplina hasta hoy. En palabras del propio Men-
ger: «Lo que caracteriza a la doctrina de Adam Smith y de su escuela
es el liberalismo racionalista unilateral, la aspiración, a menudo pre-
cipitada, a eliminar lo existente, no siempre suficientemente com-
prendido, y el no menos apresurado impulso a la creación de algo nue-
vo en el campo de las instituciones políticas, con harta frecuencia sin
suficiente conocimiento y experiencia (…), pragmatismo, en parte
superficial que, contra la intención de sus representantes, conduce
inevitablemente al socialismo» (pp. 254-255). Palabras tan plenamen-
te aplicables hace 125 años a Adam Smith, como después lo serían a
Marshall, Keynes, y hoy en nuestros propios días a Friedman y al res-
to de los teóricos neoclásicos de la Escuela de Chicago.

Sin duda alguna la Methodenstreit se cerró en falso, sobre todo si se
interpreta, como erróneamente se ha interpretado hasta ahora, que el
triunfo de los teóricos sobre los historicistas supuso el triunfo del aná-
lisis económico del equilibrio maximizador y del concepto reduccionista
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de racionalidad, y no el triunfo del análisis teórico de los procesos diná-
micos de cooperación social protagonizados por seres humanos de car-
ne y hueso dotados de una innata capacidad creativa y empresarial, como
propugnaban los austriacos. Y al igual que otras polémicas también
cerradas en falso (como las de Hayek con Keynes y Knight) por su ple-
na actualidad es preciso reabrirlas de nuevo pues de ello depende el
futuro de nuestra disciplina y el avance de la civilización en el mundo
cada vez más globalizado del siglo que acaba de comenzar. Bienveni-
da sea, por tanto, la publicación, tan tardía como oportuna, de esta pri-
mera edición española de la obra metodológica de Carl Menger, que
incluye sus opúsculos sobre Los errores del historicismo en la economía ale-
mana y los Elementos de una clasificación de las ciencias económicas, tam-
bién publicados por primera vez en nuestro país.

Libros de más reciente publicación del profesor Huerta de Soto sobre
la Escuela Austriaca y su método: 

HUERTA DE SOTO, J., (2007), Die Österreichische Schule der Nationalöko-
nomie – Markt und unternehmerische Kreativität, Friedrich August
von Hayek Institute, Viena (Austria).

HUERTA DE SOTO, J., (2006), Money, Bank Credit and Economic Cycles, Lud-
wig von Mises Institute, Auburn University, AL (EEUU).

HUERTA DE SOTO, J., (2005), Escola Austríaca: Mercado e criatividade empre-
sarial, O Espíritu das Leis Editora, Lisboa (Portugal).
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RESEÑA DE «LAS DIMENSIONES
SOCIALES DE LA GLOBALIZACIÓN»

DE UÑA JUÁREZ, O.,
HORMIGOS RUIZ, J.

Y MARTÍN CABELLO, A.
(COORDS.)

JOSÉ LUIS PALACIOS GÓMEZ

Datos de la obra reseñada:
Título: Las dimensiones sociales de la globalización
Coordinadores: Uña Juárez, O., Hormigos Ruiz, J. y Martín Cabello, A.
Editorial: Paraninfo, Madrid 2007
Número de páginas: 299

Acaba de ver la luz un libro verdaderamente notable que aborda uno
de los asuntos más vivos y actuales que enfrenta la sociedad en nues-
tros días: el fenómeno plurifacético que conocemos como globalización.
El término universalmente aceptado para referirse a este fenómeno
sociológico procede, como tantos otros vocablos adoptados tanto en el
campo de las ciencias sociales como en el de lo consuetudinario, del
ámbito lingüístico anglosajón, y alude a la «mundialización» que han
experimentado los más diversos aspectos de la vida social contempo-
ránea (concepto éste, como ha apuntado el profesor Amando de Miguel,
que describe mejor su naturaleza pero que —y esta es la causa de que
no se use— deviene casi trabalenguas en inglés: worldization). 

Los tres profesores de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid
que coordinan la obra han realizado una acertadísima selección de
contribuciones, entre las que figuran las suyas propias, para ofrecer un
estudio que combina la variedad de perspectivas con la profundidad
analítica. 

Como el profesor Octavio Uña advierte en el capítulo introduc-
torio que abre el libro, la globalización presenta cuatro dimensiones
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fundamentales (aunque nos avisa de que esta taxonomía es sobre todo
analítica, pues los distintos aspectos de la globalización se entremez-
clan casi inextricablemente): la ecológica, la del poder, la económica y
la cultural o de los significados. Atendiendo a estas cuatro dimensio-
nes, la obra se ha estructurado en doce capítulos, independientes aun-
que complementarios, que se han ocupado de redactar, individual o
colectivamente, un selecto elenco de especialistas e investigadores. Las
temáticas abordadas en estos doce capítulos cubren en términos gene-
rales todo el espectro de asuntos fundamentales a los que la globali-
zación afecta: las comunicaciones y el transporte, el trabajo y la distri-
bución de la riqueza, las migraciones y el turismo, la empresa y el
medio ambiente, la seguridad y el poder militar, la cultura y las iden-
tidades, ... No hay aspecto social grave de los que la globalización invo-
lucra que no esté contemplado y tratado con rigor y seriedad en esta
obra (y no se echa de menos tampoco la consideración de las aporta-
ciones de ninguno de los autores especialistas que desde diversos ángu-
los han abordado este asunto: Berger, Beck, Fukuyama, Huntington,
Inglehart, Rifkin, ...). 

En su conjunto, el libro proporciona al lector una introducción avan-
zada al tema que le da título y ofrece la virtud de constituir tanto una
lectura suficiente para quien sólo busca un acercamiento general como
un punto de partida para quien desea abundar en las facetas específi-
cas de la globalización.

La aproximación al problema de la globalización que aquí se lleva
a cabo se aleja, además, de los enfoques maniqueos al uso a que nos
tienen acostumbrados los partidarios de la globalización o sus detrac-
tores: la perspectiva general con la que está estructurada la obra es
sobre todo académica, técnico-científica, y huye de cualquier preten-
sión propagandística o «sensibilizadora».

La obra se cierra con un útil glosario que recoge los conceptos más
significativos que se manejan en la terminología de la globalización y
con una completa y variada bibliografía que abarca más de seiscientos
títulos.

En definitiva, Las dimensiones sociales de la globalización constituye,
con sus 299 páginas, una de las más acabadas síntesis sobre un tema
tan complejo como éste que puedan encontrase en el panorama biblio-
gráfico actual. Su lectura resulta recomendable, pues, para todos los que,
independientemente de su especialidad, desarrollan su labor en el cam-
po de las ciencias sociales, pero también para el público culto en gene-
ral, interesado en conocer mejor este proceso social fundamental que
afecta inevitablemente a nuestra vida cotidiana.
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Noticias





Primer Congreso Nacional
de Economía de la Escuela Austriaca

del 26 al 28 de marzo de 2008
en la Universidad

de Santiago de Compostela

Entre el 26 y el 28 de marzo se celebró en Santiago de Compostela el
primer Congreso de Economía Austriaca de España organizado por el
Instituto Juan de Mariana en colaboración con la Universidad de San-
tiago de Compostela y la asociación estudiantil Prólogos. A lo largo de
estos tres días se presentaron 33 ponencias que fueron mostrando el
actual estado de la investigación científica dentro del paradigma de la
Escuela Austriaca de Economía y suscitaron intensos debates entre los
más de 70 asistentes al Congreso.

El programa, que reproducimos a continuación, cubrió una amplia
temática liberal que abarcó desde cuestiones metodológicas hasta la teo-
ría monetaria pasando por la historia del pensamiento económico y las
políticas públicas.

Procesos de Mercado: Revista Europea de Economía Política
Vol. V, n.º 1, Primavera 2008, pp. 283 a 293

16:00 Conferencia inaugural: Los nuevos ludditas
Miguel Anxo Bastos

17:30 Panel 1: Historia del pensamiento económico (I)

1. Mises y La Acción Humana (Javier Aranzadi) 
2. Solo ante el peligro: la historia de la persecución

a Juan de Mariana (Gabriel Calzada) 
3. Una visión austriaca de Frédéric Bastiat

(María Blanco) 

19:00 Panel 2: Fallos del mercado / Fallos del Estado

1. Teoría del desprendimiento (Antonio Mascaró) 
2. Una crítica a la Teoría de los Fallos de Mercado desde

la perspectiva austriaca (Ángel Martín Oro)

PROGRAMA

Miércoles, 26  de marzo
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9:00 Panel 3: Instituciones

1. Un análisis de las teorías de la competencia
y el monopolio (Raquel Merino) 

2. Crecimiento empresarial, innovación y capital humano
(José Ignacio del Castillo)

3. Community charge and Local Government
(Alfredo Coll) 

10:30 Panel 4: Metodología

1. Crítica a la metodología de Friedman (Juan Morillo) 
2. Subjetivismo radical y hermenéutica en la Escuela

Austriaca (Alberto D. Justo) 
3. La metodología de la economía y la metodología

de la ciencia (Francisco Capella) 

12:30 Panel 5: La Escuela Austriaca y la política

1. Margaret Thatcher y la Escuela Austriaca
(Alfredo Crespo) 

2. Ron Paul y la Escuela Austriaca (Daniel Luna) 
3. Ran Paul y la metautopía libertaria

(Gustavo San Román) 

16:00 Panel 6: Panel monetario (I)

1. El problema del cálculo económico, una reformulación
monetaria (Juan Ramón Rallo) 

2. Dynamic Entrepreneurship and the Production Process:
Keeping Credit Inflation, Mitigating the Business Cycle

(Dave Howden) 
3. The quality of Money and the price deflation

(Phillip Bagus) 

17:30 Mesa redonda

Jueves, 27  de marzo



9:00 Panel 7: Políticas públicas (I)

1. La educación y la libertad individual (Laura Mascaró) 
2. Nozick frente a Rothbard: la inaplicabilidad
de la teoría subjetiva del valor a la provisión

de servicios de Justicia (Emilio Alonso) 
3. El Estado de las autonomías y el liberalismo

austriaco (Manuel Llamas) 

10:30 Panel 8: Historia del pensamiento económico (II)

1. El pensamiento económico en los franciscanos
italianos (Antonio Zanella) 

2. El envilecimiento de la moneda de vellón
(Mario Martínez) 

3. El pensamiento económico de Menger
(Venancio Calcines) 

12:30 Panel 9: Teoría de la libertad

1. Coacción «austriacamente» necesaria
(Joaquín Santiago Rubio) 

2. La libertad en la era de la compasión (Luis Balcarce) 
3. La eficiencia dinámica de la economía en un campo

de concentración nazi (David Sanz) 

16:00 Panel 10: Políticas públicas (II)

1. Estado y derecho de propiedad del suelo.
Una perspectiva austriaca (Daniel Ballesteros) 

2. Análisis jurídico y económico de las Políticas Públicas
del Urbanismo y la Ordenación del Territorio en España

(Gonzalo Melián y Gabriel Calzada) 
3. De vuelta al monopolio de las telecomunicaciones,

crítica a la regulación sectorial desde la escuela austriaca
(Fernando Herrera) 

17:30 Panel 11: Panel monetario (II)

1. La teoría del ciclo y la economía española,
Keynes versus Hayek (Julio Revuelta) 

2. El mejor dinero posible (Luis Sánchez) 

Conferencia de clausura

La teoría monetaria de Cantillon (Jesús Huerta de Soto)

Viernes, 28 de marzo
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Asistencia del Profesor Philipp Bagus
al Privatissimum on Economics

and Philosophy en Bodrum, Turquía

El la primera semana del mes de enero, el Prof. Dr. Hans-Hermann
Hoppe y el Prof. Dr. Guido Hülsmann dirigieron un seminario de eco-
nomía y filosofía en Bodrum. Los participantes, entre ellos el profesor
Philipp Bagus, presentaron diversos trabajos para su discusión. Philipp
Bagus presentó sus investigaciones sobre la deflación. Mateusz Machaj
habló sobre el cálculo económico en el socialismo. Juliusz Jablecki ana-
lizó unos problemas inherentes a la aplicación de las matemáticas a la
ciencia económica. El filósofo Eugen-Maria Schulak presentó un pro-
yecto de libro sobre la historia de la escuela austríaca. Destacó un tra-
bajo del Dr. Nikolay Gertchev, que critica la teoría del ciclo austríaca
propuesta por el Prof Dr. Jesús Huerta de Soto en su libro Dinero, Cré-
dito Bancario y Ciclos Económicos. Al final los dirigentes también habla-
ron sobre sus últimos trabajos. El profesor Hülsmann sobre sus estu-
dios de la compatibilidad de la escuela austríaca con el catolicismo y
el profesor Hoppe sobre su historia de la humanidad desde un punto
de vista austríaco. Los debates resultaron muy fructíferos e intelec-
tualmente estimulantes.



Estancia de Gabriel Calzada
como profesor invitado

en la Universidad Francisco Marroquín
de Guatemala

El Consejo Directivo de la Universidad Francisco Marroquín (UFM)
entregó al doctor Gabriel Calzada el diploma que lo acredita como Pro-
fesor Visitante de esta casa de estudios.

La entrega tuvo lugar el 27 de febrero de 2008 durante la sesión con-
junta del Consejo con decanos y directores de La Casa de la Libertad.
Antes de la entrega, Calzada hizo una presentación sobre la relación entre
la Escuela de Salamanca, la Escolástica y la Escuela Austriaca.

El profesor Calzada es presidente del Instituto Juan de Mariana.  Es
doctor en Economía, profesor asociado en la Universidad Rey Juan
Carlos, senior fellow del Centre for the New Europe y subdirector de Pro-
cesos de Mercado.

Durante su estancia en la UFM, que abarcó siete semanas en los
meses de enero y febrero, Calzada impartió más de una veintena de con-
ferencias, seminarios para alumnos y profesores, y clases en diversas
facultades. Asimismo participó en los coloquios y debates organizados
por la Universidad.

Ramón Parellada, tesorero; Giancarlo Ibárgüen S.,
rector; Gabriel Calzada, profesor visitante; y Ricardo
Castillo A., secretario general, en la Universidad
Francisco Marroquín.



Publicación de la primera edición
española de los Nuevos Estudios

de Hayek

Traducidos por Juan Marcos de la Fuente se han publicado en 2007, por
primera vez en español, los Nuevos estudios de filosofía, política, econo-
mía e historia de las ideas de F.A. Hayek, Premio Nobel de Economía en
1974. La edición original fue publicada en inglés hace treinta años (New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge
& Kegan Paul, Londres 1978). Con esta publicación se pone al alcance
del público español la última obra importante de Hayek que aun no
había sido publicada en nuestro país. Demos la enhorabuena a Unión
Editorial y al traductor por este nuevo servicio que rinden a los estu-
diosos y amantes de la libertad de España e Hispanoamérica.



Publicación del segundo libro en ruso
del Profesor Huerta de Soto

Con el título de Socializm, ekonomicheski raschot y predprinimatielskaya
funkcia, acaba de publicarse en Moscú por la prestigiosa editorial Uri-
sen, la traducción rusa debida a Alexander Kouryaev de la tercera edi-
ción española del libro del Prof. Huerta de Soto Socialismo, cálculo eco-
nómico y función empresarial.

La obra ha sido prologada por Valentín Zavadnikov que resalta en
su Prefacio cómo gracias a este libro por primera vez se explica en
Rusia lo que de verdad sucedió en la extinta Unión Soviética y por qué
el sistema socialista estaba abocado al fracaso.

La publicación de esta segunda obra en Rusia del Prof. Huerta de
Soto (la primera apareció el año pasado, se encuentra en su segunda
edición y fue reseñada en la página 367 del anterior volumen IV, n.º 2
de Procesos de Mercado) es una muestra del gran interés que a nivel aca-
démico, político e incluso popular están suscitando en ese país las doc-
trinas de la Escuela Austriaca como fundamento de la libertad de empre-
sa y del orden espontáneo del mercado.

PREFACIO DE VALENTIN ZAVADNIKOV

The collapse of socialism took most economists by surprise. Being
unable to predict opportunely and estimate correctly the further scenario,
most representatives of this honoured profession pretended that nothing
had happened and addressed the then current issues, e.g. transition
economy, globalization, etc. But the truth always comes to light and there
appeared a scholar who accepted this intellectual challenge. He was Jesús
Huerta de Soto, Professor of Political Economy at King Juan Carlos
University of Madrid, Spain, who is also famous for his works on the
theory of money and credit. The results of his research are brought to
the Russian-speaking reader’s notice.  

The theoretical understanding of the idea and experience of socialism
has a particular applied significance for those who lived through the
break-up of the Soviet Union. Lacking it will definitely lead to search
for solutions for the current problems in the line of government



intervention into the economy and people’s life. That is to make the same
move toward the severe economic and social crisis. 

The urgency of J. Huerta de Soto’s book is not confined to the
understanding of our past. As he brings out clearly in his research, the
arguments that demonstrate the economic inconsistency of socialism can
be fully applied to «softer», at first sight, forms of intervention of
governments, central banks, trade unions, etc., into voluntary cooperation
of people in the free market. It is useful for us who have been developing
the market economy virtually from scratch to take into account the
experience of those who have done this before to avoid their mistakes.

The Editorial Board believes that, apart from its obvious practical
significance, the book will be of great use as a theoretical work. The
controversy about economic calculation, the description of which takes
quite a few pages, is an important landmark in the development of
modern economic theory and every economist, regardless of their career
and intellectual creed, should get acquainted with it.      

J. Huerta de Soto is a representative of a rapidly upcoming direction
of the economic thought – the Austrian, or praxeological, school of
economics. This school started from the greatest scholars of the end of
the XIX century – Carl Menger, Eugen von Boehm-Bawerk, Friedrich von
Wieser. Nowadays this is one of the most promising approaches to
solutions of those theoretical and practical economic problems with
which the traditional science, or the mainstream, cannot cope or rejects
to deal with. The issue of the economic viability of socialism and its up-
to-date analogues  (i.e. «the third way» variants) is one of such problems. 

The original book Socialismo, cálculo económico y función empresarial
(in Spanish) went through three editions (the first one in 1992, the third
one in 2005). It is translated into English and is about to be published
in the USA. The popularity of this book shows that the issues are still
urgent – from the time of its first edition and up to present. We believe
that the Russian-language edition will be of use to all concerned,
especially economists, political scientists, social scientists and everybody
who is interested in the history of socialism and modern economic
problems.    

VALENTIN ZAVADNIKOV

Chairman, Editorial Board
December, 2007
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Publicación del primer libro en francés
del Profesor Huerta de Soto

Acaba de publicarse en Francia por el Instituto Charles Coquelin la tra-
ducción francesa debida a la Dra. Rosine Letinier del libro L’Ecole
Autrichienne: Marché et créativité entrepreneurial (Paris, 2008).

En su prólogo, el Prof. Philippe Nataf destaca la gran necesidad
que se sentía en las Universidades francesas de disponer de un manual
que explicase los fundamentos de la Escuela Austriaca y sus diferen-
cias con el paradigma neoclásico hasta ahora dominante, necesidad
que se ha visto colmada en nuestro país vecino gracias a esta nueva
publicación.



Venue: Chancellor’s Government Building of the Universidad
Nacional de Rosario (Rosario, Argentina)

www.austrianeconomicsconference.org
<http://www.austrianeconomicsconference.org/> 

Organized by: Bases Foundation – Hayek Foundation

Guest Speakers:

Calvin Hayes
(Brock University, Canada)

Guido Hülsmann
(Université d’Angers, France)

Julio César de León Barbero
(Francisco Marroquín Univ., Guatemala)

Ricardo M. Rojas
(Hayek Foundation, Argentina)

Gabriel Zanotti
(Hayek Foundation, Argentina)

Thematic Areas:

– Economics

– Epistemology

– Methodology

– Political Philosophy

– Readings on the Austrian School of Economics

Call for papers, Second International
Conference

«The Austrian School of Economics
in the 21st Century»
August 7 – 9, 2008
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Deadline for reception of papers is July 1st-2008
(acceptance of papers will depend on their evaluation and relevance) 

Official languages are Spanish, Portuguese, English and Italian 

Contact: info@austrianeconomicsconference.org
<mailto:info@austrianeconomicsconference.org>   

escuelaaustriaca@gmail.com
<mailto:escuelaaustriaca@gmail.com> 

Sponsored by: 

<http://www.hacer.org/>

HACER
HISPANIC AMERICAN CENTER
FOR ECONOMIC RESEARCH





Sugerencias
de nuevas lecturas





Milton Friedman es famoso por su metodología positivista. Mantiene
que la calidad de una teoría depende de la exactitud de sus prediccio-
nes y no del realismo de sus supuestos. El positivismo Friedmaniano
ha sido criticado por sus incoherencias lógicas y su enfoque cientista
inadecuado para las ciencias de la acción humana, por economistas
austriacos como Hans-Hermann Hoppe o Jesús Huerta de Soto. David
Teira en su artículo «Milton Friedman, the Statistical Methodologist»
en History of Political Economy, Vol. 39, N.º 3, añade otro argumento
contra Friedman señalando un fallo en su razonamiento. Teira mues-
tra que existen varios métodos estadísticos para evaluar predicciones
de teorías como los métodos de Fisher, Neyman, y Savage. Friedman
mantiene que una teoría buena ofrece predicciones correctas, pero no
dice qué método estadístico se debería aplicar a la hora de evaluar las
predicciones. Teira hace hincapié en el hecho de que Friedman conocía
muy bien los distintos métodos estadísticos, y sostiene que conocien-
do este problema no lo mencionó para no justificar un método estadístico
específico de evaluación.

*    *    *

Mark Thornton, experto en Cantillon, ha publicado un nuevo artículo
sobre este economista con el título «Cantillon, Hume and the Rise of
Antimercantilism» en el History of Political Economy, Vol. 39, N.º 3.
Muestra Thornton que es un error que Cantillon fuera encasillado como
mercantilista, ya que al estar en contra de la intervención estatal debe-
ría considerarse en todo caso como un anti-mercantilista. En una pro-
funda investigación histórica, Thornton descubre que Cantillon y Hume
tenían contacto con las mismas personas, por ejemplo el antimercanti-
lista Bolingbroke, y que muy probablemente Hume había leído la obra
de Cantillon Essai sur la nature du commerce en general lo que explicaría
las similitudes del análisis de Hume con el análisis de Cantillon, por
ejemplo en lo que se refiere al tratamiento del «mecanismo de flujo de
especie».

*    *    *

Cuando se critica la teoría del anarco-capitalismo, muchas veces se
menciona el caso de Somalia. Somalia no tiene gobierno desde 1991 y
muchos comentaristas mantienen que domina el caos y la violencia de
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todos contra todos en el país. El libro The Law of the Somalis –A Stable
Foundation for Economic Development in the Horn of Africa, (Red Sea Press,
2006), escrito por Michael van Notten, un holandés que vivió 12 años
en Somalia, nos cuenta otra historia. Explica cómo ha evolucionado la
ley policéntrica, descentralizada y no-monopolística de los somalíes.
Este sistema jurídico compensa a las víctimas y no fue diseñado por nadie.
Van Notten mantiene que los derechos de propiedad son protegidos
mejor en el mercado que por medio de un gobierno central, y que los
conceptos de propiedad, libertad de contrato y justicia surgen en socie-
dades tribales. Así, Somalia para van Notten, está muy cerca de un
orden natural, un orden no distorsionado por el gobierno.

*    *    *

Edward Elgar ha publicado en 2007 el «Elgar Companion to Neo-Schum-
peterian Economics» editado por Horst Hanusch y Andreas Pyka. Des-
tacan dos artículos. En «Austrian Economics and Innovation», pp. 1045-
1054, Jean-Luc Gaffard analiza el concepto de innovación austriaco frente
al concepto de innovación neoclásico. En la economía neoclásica las
diferentes tecnologías pueden ser comparadas con unos criterios dados,
y el problema de la elección de una tecnología se convierte en un pro-
blema típico de maximización. Para los economistas austriacos, la tec-
nología no es la precondición de la innovación como para los neoclási-
cos, sino es el resultado de un proceso creativo de innovación. El proceso
de innovación es un proceso competitivo, y la adaptación de la estruc-
tura productiva requiere tiempo y coordinación. En «On Austrian-Schum-
peterian Economics and the Swedish Growth School», pp. 1055-1075, Gun-
nar Eliasson mantiene que la escuela sueca del crecimiento económico
recibió la influencia de Joseph Schumpeter y de la escuela austriaca.
Knut Wicksell recibió la influencia de la escuela austriaca y a su vez influ-
yó en la segunda generación de austriacos con su análisis del desequi-
librio monetario y su proceso acumulativo. Otros suecos como Johan Aker-
man y Erik Dahmen, se concentran en los procesos y las instituciones,
y subrayan la importancia del agente innovador y la incertidumbre, que
brillan por su ausencia en el modelo neoclásico. Desafortunadamente,
explica Eliasson, la influencia de la economía Schumpeteriana está dis-
minuyendo en Suecia, mientras que el enfoque matemático del equili-
brio de origen estadounidense se encuentra en pleno avance.

*    *    *
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Otro artículo de interés que demuestra el irrealismo del enfoque neo-
clásico es un artículo de Luis Trayo y Gary S. Becker, titulado «Evolu-
tionary Efficiency and Happyness» en Journal of Political Economy, 2007,
Vol. 115, N.º 21. Los autores mantienen la hipótesis psicológica de que
la felicidad depende de la comparación del individuo de su estado
actual con la riqueza material obtenida en el pasado, y con la riqueza
que producen otros seres humanos. Es decir, la felicidad depende de
su éxito relativo frente a su propia historia y respecto de su entorno
social. Señalan los autores que este enfoque de felicidad relativa fun-
ciona como un esquema de incentivos óptimos para aumentar el esfuer-
zo y así se ha desarrollado evolutivamente. El artículo compendia todos
los vicios de la economía neoclásica. Los autores matematizan su argu-
mento, usando funciones de felicidad, apoyándose en experimentos de
laboratorios con ratas, introducen restricciones y alternativas dadas, dis-
tribuciones de probabilidad objetivas y se plantean un problema de maxi-
mización de la función de felicidad. La función empresarial y la inna-
ta capacidad creativa del ser humano desaparecen en el modelo
completamente. Así, llegan al resultado de que en equilibrio, la felici-
dad depende sólo de shocks externos. La felicidad es aleatoria, ya que
no depende del propio actor.

*    *    *

En su ponencia «Clarence Ayres Memorial Lecture (2007). Evolutionary
Institutional Economics» publicada en el Journal of Economic Issues, Vol.
XLI, N.º 2, 2007, Jason Potts presenta su teoría de las instituciones evo-
lutivas que ha desarrollado con Kurt Dopfer y John Foster. Esta teoría,
considerando su punto de vista evolutivo, tiene muchas similitudes con
el enfoque austriaco de las instituciones. Potts escribe que las institu-
ciones que se forman en un proceso evolutivo, tienen un elemento
micro y un elemento macro y así, según su terminología, son elemen-
tos «meso». Las instituciones son reglas de comportamiento que tienen
el origen en una primera persona. Posteriormente, la regla es adopta-
da por un grupo de personas, estabilizándose de forma rutinaria den-
tro del mismo. Igualmente, Potts ofrece un concepto dinámico de efi-
ciencia, al escribir que las instituciones buenas son aquellas que
desarrollan reglas para crear oportunidades económicas y reglas para
crear conocimiento.

*    *    *
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En «History of Consumer Demand Theory 1871-1971: A Neo-Kantian
Rational Reconstruction», en The European Journal of the History of Eco-
nomic Thought, Vol. 14, N.º 1, marzo 2007, Ivan Moscati reconstruye la
historia de la teoría de la demanda de consumo desde el punto de vis-
ta de la epistemología de la escuela neo-kantiana de Marburg. En con-
tra de la tesis acerca del «irrealismo de los supuestos» de Friedman, la
escuela de Marbug trata de desarrollar una teoría que haga inteligible
las experiencias. La escuela de Marburg sólo permite el uso de supues-
tos irreales cuando su utilización permite un entendimiento más sis-
temático del fenómeno en cuestión. La sistematización de una teoría
es más importante que su realismo. Sin embargo, alcanzar un mayor
realismo es un fin de la investigación. Así, sostiene Moscati, debe desa-
rrollarse la teoría de la demanda de consumo en aras de la búsqueda
de un mayor realismo, promoverse el paso de la teoría aditiva de la uti-
lidad a la teoría general de la utilidad, de la teoría cardinal de la utili-
dad a la teoría ordinal de la utilidad, y a la fundación axiomática de la
utilidad ordinal. Moscati, desafortunadamente, no se percata de que
la escuela austriaca siempre ha ofrecido una teoría realista con una
gran sistematización, y que la teoría neoclásica todavía sigue siendo
altamente irrealista y sigue utilizando las matemáticas, lo que implica
la utilización de conceptos como los de utilidad cardinal, etc. Es inte-
resante que Moscati mencione a Mises como neo-kantiano, y piense que
no aporta una teoría epistemológica. Discute que la praxeología sea sólo
una teoría económica, sin darse cuenta de que Mises ofrece una epis-
temología para todas las ciencias sociales.

PHILIPP BAGUS

MIGUEL ÁNGEL ALONSO
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VOLUMEN I, NÚMERO 1, PRIMAVERA 2004

Artículos
– Jesús Huerta de Soto: La teoría de la eficiencia dinámica
– Dulce Saura Bacaicoa y Ángel Rodríguez García-Brazales: Dinámica no lineal y

economía austriaca
– Miguel Ángel Alonso Neira: Una guía para el estudio de la Macroeconomía del Capital:

¿Existen razones para pensar que los ciclos recesivos responden a errores políticos y
empresariales?

– Paolo Zanotto: Alcune osservazioni sugli aspetti economico-politici dell’opera di Juan
de Mariana

– Óscar Vara Crespo: La fundamental homogeneidad de las teorías monetarias de Georg
Simmel y Ludwig von Mises

Notas
– Walter Block: Open Letter to Mothers against Drunk Driving
– Miguel Ángel Alonso Neira: Economía experimental, economía del comportamiento

y el futuro de la Ciencia Económica como disciplina científica

Documentos
– Benjamín M. Anderson: Moneda administrada frente a Patrón Oro

Reseñas bibliográficas
– José Ignacio del Castillo: Una lección magistral para entender el nazismo. Reseña

de «Gobierno Omnipotente», de Ludwig von Mises

Noticias
1. Seminario de R.W. Garrison en la London School of Economics
2. Fallecimiento de Marjorie Grice-Hutchinson
3. Concesión del Premio Víctor Mendoza a Tesis Doctorales

VOLUMEN I, NÚMERO 2, OTOÑO 2004

Artículos
– Javier Aranzadi del Cerro: Teoría de la Acción y Fundamentos de Economía
– François Facchini: La théorie autrichienne des cycles: une théorie de la récurrence

des erreurs collectives d’anticipation
– Dario Antiseri: Friedrich A. von Hayek e il problema della solidarietà

NÚMEROS PUBLICADOS DE LA REVISTA



Notas
– Jesús Huerta de Soto: Hayek’s Best Test of a Good Economist
– Philipp Bagus: La tragedia de los bienes comunales y la escuela austriaca: Hardin, Hoppe,

Huerta de Soto y Mises

Documentos
– Hans Mayer: El valor cognitivo de las teorías funcionales del precio. Investigaciones

críticas y positivas referidas al problema del precio

Reseñas bibliográficas
– Ingolf Günter Krumm: Ludwig von Mises

Noticias
1. Seminario sobre la macroeconomía del capital y la teoría del ciclo económico

en la DICEA de la Universidad Autónoma de Chapingo (México D.F.)
2. Finn E. Kydland y Edward C. Prescott, premios Nobel de Economía del año

2004
3. Presentación de dos nuevos libros
4. Lectura de dos nuevas tesis doctorales
5. Presentación del primer número de la Revista Procesos de Mercado

VOLUMEN II, NÚMERO 1, PRIMAVERA 2005

Artículos
– Miguel Anxo Bastos Boubeta: ¿Puede la intervención estatal ser justificada

científicamente? Una crítica
– Juan Castañeda Fernández: Regla de productividad y señoreaje: Una crítica al

objetivo de estabilización de precios
– Massimiliano Neri: A Survey on Exchange Rates Determination in the Teachings of

the Austrian School

Notas
– Gabriel Calzada Álvarez: Mises and Rothbard On War Finance
– Joseph T. Salerno: Economics: Vocation or Profession?

Documentos
– Murray Rothbard: El mito de la eficiencia
– Ludwig von Mises: El tratamiento de la «irracionalidad» en las ciencias sociales

Reseñas bibliográficas
– Jaime Hormigos Ruiz: Reseña de Diccionario de Sociología, de O. Uña Juárez y

A. Hernández Sánchez
– Luis de Fuentes Losada: Cine, filosofía y economía austriaca (Lo que un austriaco

diría a Juan Antonio Rivera). Reseña de Lo que Sócrates diría a Woody Allen, de
Juan Antonio Rivera



– Juan Velarde Fuertes: La Escuela de Viena, al alcance de los economistas. Reseña del
vol. I, n.º 2, de la revista Procesos de Mercado

Noticias
1. El Premio «Adam Smith» 2005
2. Se publica la traducción al español de Time and Money. The Macroeconomics

of Capital Structure, de Roger W. Garrison (Edward Elgar, 2001)
3. Publicación de An Eponymous Dictionary of Economics. A Guide to Laws and

Theorems Named after Economists (Edward Elgar, 2004)
4. El pensamiento económico de la Escuela de Salamanca llega a Rusia través

de la Revista de Método Económico y Matemáticas
5. Una tesis doctoral de referencia imprescindible
6. Presentación pública y primer evento del Instituto Juan de Mariana
7. Noticias breves

VOLUMEN II, NÚMERO 2, OTOÑO 2005

Artículos
– François Facchini: L’ordre de marché comme croyance
– José Atilano Pena López: El problema de la racionalidad en la economía neoclásica
– Paolo Zanotto: Il divieto dell’usura nella società cristiana. Valore morale, significato

storico e implicazioni economiche
– Estrella Trincado Aznar: La originalidad de la economía marginalista de Jeremy

Bentham

Notas
– Luis María Linde: El dinero de los anarquistas
– Francisco Capella: Ética, libertad y drogas
– Sonsoles Huerta de Soto: Eficiencia y equilibrio en los mercados de capitales

Documentos
– Ludwig von Mises: El problema de las naciones subdesarrolladas
– Peter J. Boettke: Hayek y el socialismo de mercado: ciencia, ideología y política

pública

Reseñas bibliográficas
– Ludwig van den Hauwe: Review of Honnecke, Hans Jörg (2000): «Friedrich August

von Hayek: Die Tradition der Freiheit»
– Adrià Pérez Martí: Reseña de Thomas DiLorenzo (2004): «How capitalism saved

America»

Noticias



VOLUMEN III, NÚMERO 1, PRIMAVERA 2006

Artículos
– Enrico Colombatto: Law, Economics and the Institutional Approach to Development

and Transition: towards an Evolutionary Perspective
– Albert Esplugas: El monopolio de las ideas: Contra la Propiedad Intelectual
– Philipp Bagus: Five Common Errors about Deflation
– Ignacio de León: El Espejismo de la Eficiencia Económica

Notas
– Jesús Huerta de Soto: La Escuela Austriaca
– Martín Krause: Las limitaciones del trueque
– Héctor Ñaupari: ¿Fracasó el liberalismo en América Latina?

Documentos
– Gustave de Molinari: Sobre la producción de seguridad
– Ludwig von Mises: La cataláctica lógica frente a la cataláctica matemática

Reseñas bibliográficas
– Joan Font i Rosselló: Reseña del libro de Juan Antonio Rivera «Menos utopía y más

libertad»
– Óscar Vara Crespo: Reseña del libro de Kevin D. Hoover «Causality in Macro-

economics»

Noticias

VOLUMEN III, NÚMERO 2, OTOÑO 2006

Artículos
– Hans-Hermann Hoppe: The Limits of Numerical Probability: Frank H. Knight and

Ludwig von Mises and the Frequency Interpretation
– William Barnett II y Walter Block: On Hayekian Triangles
– Ludwig van den Hauwe: The Uneasy Case for Fractional-Reserve Free Banking
– Francisco Gómez García: Juegos estratéticos: ¿es racional el comportamiento

cooperativo?

Notas
– Fabio Monsalve Serrano y Óscar De-Juan: Juan de Lugo y la libertad en Economía.

El análisis económico escolástico en transición
– Francisco Capella: Ética, economía y prostitución
– Philipp Bagus: The Problem of Accuracy of Economic Data

Documentos
– Ludwig von Mises: Ciencia Social y Ciencia Natural



Reseñas bibliográficas
– Philipp Bagus: A Tale of Two Schools: Mark Skousen’s «Vienna & Chicago: Friends

or Foes?»
– Juan E. Castañeda Fernández: Reseña del libro «Tiempo y dinero. La macroeconomía

de la estructura del capital», de R.W. Garrison
– Luis de Fuentes Losada: ¿Juega Dios a los dados? Reseña del libro «El gobierno de

la fortuna», de Juan Antonio Rivera

Noticias
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VOLUMEN IV, NÚMERO 1, PRIMAVERA 2007

Artículos
– Massimiliano Neri: Historical Analysis of the Microeconomic Processes Associated

with the Development of the Internet
– Ludwig van den Hauwe: Did F.A. Hayek Embrace Popperian Falsificationism? A

Critical Comment About Certain Theses of Popper, Duhem and Austrian Methodology
– María Blanco González: El rechazo de Carl Menger a la economía matemática. Una

aproximación

Notas
– José Antonio García-Durán de Lara: Crédito, búsqueda e innovación de producto
– Juan R. Rallo: El derecho como institución espontánea
– Jesús Huerta de Soto: Una nota sobre la crisis del socialismo

Documentos
– Ludwig von Mises: El liberalismo y el principio de nacionalidad
– Carl Menger: Sobre la teoría del capital
– Hans-Hermann Hoppe: Falacias sobre la teoría de los bienes públicos y la producción

de seguridad

Reseñas bibliográficas
– Armando Torrent Ruiz: ¿Justicia sin estado? ¿Es el estado un mal innecesario?

Recensión de un libro de Bruce L. Benson
– R. Pérez Redondo: Recensión del libro El Urbanismo ante el encuentro de las culturas,

2005

Noticias
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VOLUMEN IV, NÚMERO 2, OTOÑO 2007

Artículos
– Jesús Huerta de Soto: Liberalismo versus anarcocapitalismo
– Michal Kvasnička: Stability of Gold Standard and Its Selected Consequences
– Philipp Bagus: Asset prices - An Austrian Perspective
– Laurent Carnis: La théorie autrichienne de la bureaucratie de Mises: une perspective

critique
– William Barnett II y Walter Block: On Say’s Law, Keynes’s Money, and Post Keynesians

Notas
– José Ignacio del Castillo: Grandes controversias de la historia de la Ciencia Económica:

Böhm-Bawerk refuta la teoría marxista de la explotación
– Raimondo Cubeddu: Tempo, incertezza e istituzioni. Conseguenze dell’innovazione

e ruolo della politica
– Albert Esplugas: Libertad sin Estado: ¿Es factible el anarco-capitalismo?

Documentos
– Ludwig von Mises: The place of Economics in Society
– James Redford: Jesus Is an Anarchist. A Free-Market, Libertarian Anarchist, That

Is-Otherwise What Is Called an Anarcho-Capitalist
– Robert Higgs: Diecinueve consecuencias olvidadas de la redistribución de ingresos

Reseñas bibliográficas
– Miguel Anxo Bastos Boubeta: Reseña del libro Artesanos de la culpa: los intelectuales

y las buenas intenciones de Joan Font Roselló
– Gabriel A. Giménez Roche: El hombre libre: Reseña bibliográfica de L’Homme Libre,

compendio de ensayos en homenaje al Profesor Pascal Salin
– Ludwig van den Hauwe: Review of Huerta de Soto’s «Money, Bank Credit, and

Economic Cycles»

Noticias
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1. El original y dos copias de cada texto se enviarán a Procesos de Mercado: Revista
Europea de Economía Política, c/o Jesús Huerta de Soto, Facultad de Ciencias
Jurídicas y Sociales, Universidad Rey Juan Carlos, Campus de Vicálvaro,
P.º de los Artilleros, s/n, 28032 Madrid. O bien a la dirección electrónica
huertadesoto@dimasoft.es.

2. La extensión total de los trabajos no deberá exceder normalmente de 30 páginas
(10.000 palabras) mecanografiadas a doble espacio, incluyendo cuadros, gráficos
y referencias bibliográficas. Se agradecerá el envío de la versión definitiva en
soporte informático, preferentemente en formato Word tanto para el texto como
para los gráficos.

3. Cada texto deberá ir precedido de una página que contenga el título del trabajo
y el nombre del autor o autores, junto con su dirección y teléfono. En página
aparte se incluirá un breve resumen del trabajo de unas 150 palabras en español
y en inglés, así como las palabras clave y los respectivos códigos del Journal of
Economic Literature.

4. El texto y símbolos que se desee aparezcan en cursiva deberán ir en ese tipo
de letra o, en su defecto, subrayados.

5. Las referencias irán al final del artículo bajo el epígrafe Referencias bibliográficas,
ordenadas alfabéticamente por autores y de acuerdo con el siguiente orden:
apellido y nombre (en minúsculas) del autor o autores, año de publicación (entre
paréntesis y distinguiendo a, b, c, en caso de que el mismo autor tenga más de
una obra citada en el mismo año), título del artículo (entre comillas), título de la
revista a la que pertenece el artículo (en cursiva o subrayado), lugar de publicación
(en caso de libro), editorial (en caso de libro), número de la revista, y páginas (xx-
yy, en caso de un artículo de revista o de una contribución incluida en un libro).
Cuando se trate de artículos o libros traducidos y se cite de acuerdo con la
traducción, el año que debe seguir al nombre del autor será el de la edición
original, en tanto que el año de la versión traducida figurará en penúltimo lugar,
justo inmediatamente antes de la referencia a las páginas.

6. Las notas irán numeradas correlativamente y voladas sobre el texto, incluyéndose
su contenido a pie de página y a espacio sencillo.

7. Las referencias bibliográficas que aparezcan en el texto o en las notas deberán
hacerse citando únicamente el apellido del autor o autores (en minúsculas) y entre
paréntesis el año y, en su caso, la letra que figure en las Referencias bibliográficas,
así como las páginas de la referencia.

8. Los cuadros y gráficos incluidos en el trabajo irán numerados correlativamente
y deberán ser originales, incluyendo además su título y fuente.

9. La Redacción de Procesos de Mercado acusará recibo de los originales a vuelta
de correo, y la Dirección, a la vista de los informes de los evaluadores, resolverá
sobre su publicación en un plazo no superior a seis meses desde la recepción
del original. Esta resolución podrá venir condicionada a la introducción de
modificaciones en el texto original.

10. Los trabajos remitidos a Procesos de Mercado no podrán haber sido publicados
o aceptados para su publicación en cualquier otro medio.

NORMAS PARA EL ENVÍO DE ORIGINALES
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