
CAPÍTULO IV

LUDWIG VON MISES
Y EL INICIO DEL DEBATE

SOBRE EL CÁLCULO ECONÓMICO

En este capítulo y en los siguientes nos proponemos analizar detalla-
damente el debate en torno a la imposibilidad del cálculo económico
en las economías socialistas. Este debate, por la talla científica de las
personalidades implicadas, su nivel teórico e influencias que el mismo
ha tenido en el posterior desarrollo de nuestra ciencia, es uno de los
más importantes y preñados de consecuencias en la historia del pensa-
miento económico. Describiremos las aportaciones más importantes
de cada autor, así como las fases y aspectos más significativos de la polé-
mica. Igualmente, efectuaremos un análisis crítico de la versión más
generalizada, y en nuestra opi nión errónea, de su contenido y evolu-
ción, y trataremos de dar diversas explicaciones de por qué la misma
ha preponderado hasta los tiempos recientes. Comenzaremos este
primer capítulo analizando los antecedentes históricos del debate, y
estudiando en profundidad la aportación esencial de Ludwig von Mises
que dio lugar al mismo.

1. ANTECEDENTES

Sólo el surgimiento de una adecuada comprensión sobre cómo fun -
 cionan la sociedad y el mercado como orden espontáneo resultado de
la cons tante interacción de millones de seres humanos podía en la his -
toria del pensamiento económico hacer evidente que el socialismo es
un error in telectual y, por tanto, imposible teórica y prácticamente.
Aunque la tradición del pensamiento o concepción sobre la sociedad
que hemos venido exponiendo en los dos capítulos anteriores pueda
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remontarse a más de dos mil años,1 es lo cierto que la misma se fue for -
mando con grandes dificultades a lo largo de los siglos y siempre en
constante pugna con ese racionalismo constructivista justificador de la
coacción y la violencia sistemáticas, al que casi de manera intuitiva e ine -
vitable se orienta el intelecto humano. Desde el antiguo kosmos de los
grie gos, entendido como orden natural o espontáneo creado in de pen -
dientemente de la voluntad deliberada de los humanos, y la más rancia
tradición jurídica romana,2 pasando por las aportaciones ya más cerca-
nas a nosotros de los escolásticos españoles, Cantillon, Turgot y Menger,
hasta llegar a Mises, Hayek y el resto de los pensadores liberales contem-
poráneos, hay todo un camino erizado de dificultades y en muchas de
sus etapas completamente anegado por la «marea negra» del cientismo.

La idea básica que constituye la esencia de nuestra crítica al socia-
lismo es que ningún ser humano o grupo de seres humanos puede
disponer de la información o el conocimiento que es necesario o preciso
para organizar coordinadamente la sociedad mediante mandatos coac-
tivos. Esta idea surge como natural corolario de la concepción de la
sociedad entendida como orden espontáneo. Por tanto, no es de extra-
ñar que, aunque de forma elaborada la misma no haya sido enunciada
hasta tiempos muy recientes, sin embargo al menos de manera em -
brionaria esta idea haya venido siendo defendida con mucha más an -
terioridad. Así, por ejemplo, sabemos, gracias a Cicerón, que para
Catón el sistema jurídico romano era muy superior a los otros porque
«se basaba en el genio de muchos hombres y no en el de un solo hom -
bre; no se instituyó en una generación, sino durante un largo período
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1 Una síntesis de la evolución en la historia del pensamiento sobre la concep-
ción de la sociedad entendida como orden espontáneo puede encontrarse en el
artículo de F.A. Hayek titulado «Dr. Bernard Mandeville», incluido en sus New
Stu dies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, obra citada,
pp. 249 a 266.

2 En los dos capítulos anteriores hemos querido poner de manifiesto la íntima
relación que existe entre nuestra concepción de la sociedad y el derecho, enten-
dido en su sentido material como conjunto de normas abstractas de general apli-
cación por igual a todos los seres humanos. Sólo el marco que crea el derecho enten-
dido en este sentido hace posible el ejercicio de la función empresarial y de la acción
humana y con ello la constante creación y transmisión de información dispersa que
caracteriza el desarrollo de la civilización. No es, por tanto, una pura coinciden-
cia que los principales autores clásicos sobre el derecho romano hayan formado
parte de la tradición filosófica que comentamos.
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de varios siglos y muchas generaciones de hombres. Porque nunca
ha existido un hombre tan inteligente como para preverlo todo; e
incluso aunque pudiéramos concentrar todos los cerebros en la cabeza
de un mismo hombre, le sería a éste imposible tener en cuenta todo al
mismo tiempo, sin haber acumulado la experiencia que se deriva de
la práctica ejercida a lo largo del transcurso de un largo período de
la his toria».3
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3 «Nostra autem res publica non unius esset ingenio, sed multorum, nec una
ho minis vita, sed aliquod constitutum saeculis et aetatibus, nam neque ullum inge-
nium tantum extitisse dicebat, ut, quem res nulla fugeret, quisquam aliquando
fuisset, neque cuncta ingenia conlata in unum tantum posse uno tempore provi-
dere, ut omnia complecterentur sine rerum usu ac vetustate.» Marco Tulio Cicerón,
De Re Publica, II, 1-2, The Loeb Classical Library, Cambridge, Massachusetts 1961,
pp. 111-112. Existe una buena traducción al castellano de Antonio Fontán, Sobre
la República, Gredos, Madrid 1974, pp. 86-87. No obstante, considero algo más
adecuada la traducción del párrafo citado realizada por Bruno Leoni, y que es, bási-
camente, la que reproducimos en el texto. Véase Bruno Leoni, La Libertad y La Ley,
Unión Editorial, Madrid 1974, 3.ª edición, Madrid 2010, p. 116. Se trata de al español
del libro Freedom and the Law, Liberty Fund, Indianápolis, tercera edición ampliada,
1991 (1.ª edición 1961, 2.ª edición 1972). El libro de Leoni es excepcional desde
todo punto de vista, no sólo por poner de manifiesto el paralelismo existente, por
un lado, entre el mercado y el derecho consuetudinario o Common Law y, por otro,
entre la legislación positiva y el socialismo, sino además porque fue el primer
jurista en darse cuenta de que el argumento de Ludwig von Mises sobre la impo-
sibilidad del cálculo económico en el socialismo no es sino un caso particular del
«principio más general, según el cual ningún legislador podría establecer por sí
mismo, sin algún tipo de colaboración continua por parte de todo el pueblo invo-
lucrado, las normas que regulan la conducta de cada uno en esa perpetua cadena
de relaciones que todos tenemos con todos. No hay encuesta de opinión pública,
referéndum o consulta que verdaderamente ponga a los legisladores en una
posición que les capacite para determinar estas normas, como tampoco ninguno
de estos procedimientos podría proporcionar a los directores de una eco nomía
planificada la posibilidad de descubrir la oferta y la demanda de los bie nes y
servicios. Además, no hay que confundir la verdadera conducta con la ex presión
de opiniones tales como las que emergen de una elección o de una encuesta de
opinión, como tampoco se puede confundir la expresión verbal de los deseos o
anhelos con la verdadera demanda del mercado». Bruno Leoni, La Libertad y La
Ley, obra citada, p. 28 (la cursiva es mía). Sobre la obra de Bruno Leoni, funda-
dor de la prestigiosa revista Il Politico en 1950, debe consultarse el Omaggio a
Bruno Leoni, editado por Pasquale Scaramozzino, Ed. A. Giuffrè, Milan 1969, así
como el artículo «Bruno Leoni in Retrospect», de Peter H. Aranson, Harvard
Journal of Law and Public Policy, verano 1988. Leoni, al igual que Polanyi, fue
un hombre multifacético que desarrolló una intensa actividad en los campos uni -
versitario, de la abogacía, la empresa, la arquitectura, la música y la lingüística.
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Muchos siglos después, Montesquieu y Turgot ahondan en la misma
idea, y manifiestan, de forma aún más relevante para el problema que
ahora nos ocupa, que es contradictorio pensar que el Estado pueda
tener la cabeza simultáneamente llena tanto de los grandes proyectos,
como de todos los pequeños detalles que serían precisos para organi-
zarlos.4 Poco más de un siglo después, en 1854, Gossen repite casi lite-
ralmente la misma idea, pero con el mérito de hacerlo, por primera vez,
con motivo de una crí tica expresa al sistema comunista, llegando a la
conclusión de que la autoridad central proyectada por el comunismo
con el propósito de asignar co activamente los diferentes tipos de trabajo
y su remuneración pronto se daría cuenta de haber asumido una tarea
que con mucho habría de exceder las capacidades de cualquier ser
humano.5 Veinte años después, el también economista alemán Albert
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Falleció trágicamente asesinado por uno de sus inquilinos al que intentaba cobrar
la renta, la noche del 21 de noviembre de 1967, cuando contaba 54 años de edad.

4 En efecto, Montesquieu escribe en su Espíritu de las Leyes (1748) lo siguiente:
«C’est dans ces idées que Cicéron disait si bien: “Je n’aime point qu’un même peuple
soit en même temps le dominateur et le facteur de l’univers”. En effect, il faudrait
supposser que chaque particulier dans cet État et tout l’État même, eussent toujours
la tête pleine de grands projects et cette même tête remplie de petits; ce qui est contra-
dictoire.» Oeuvres Complètes. Avec des notes de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably,
Servant, La Harpe, etc., Chez Fermin Didot Frères Libraires, París 1843 (p. 350, De
L’Esprit de Lois, Parte IV, Libro XX, Capítulo VI). No obstante, Bastiat señala cómo
el propio Montesquieu cayó en alguna ocasión en las redes de la ingeniería social,
como cuando alabó sus supuestos efectos beneficiosos sobre los antiguos, F. Bastiat,
«La Ley», ob. cit. pp. 209-211. A.R.J. Turgot, «Éloge de Gournay» (1759) Ouvres,
Guillaumin, París 1844, vol. I, pp. 275 y 288.

5 Hermann Heinrich Gossen, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen
Verkehrs und der daraus Fliessenden Regeln für Menschliches Handeln, Editorial
Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig 1854, p. 231. «Darum würde denn die
von Kommunisten projectierte Zentralbehörde zur Verteilung der verschiedenen
Arbeiten sehr bald die Erfahrung machen, dass sie sich eine Aufgabe gestellt habe,
deren Lösung die Kräfte einzelner Menschen weit übersteigt.» Existe una traduc-
ción al inglés de la obra de Gossen realizada por Rudolph C. Blitz y publicada por
The M.I.T. Press en Cambridge, Massachusetts 1983, con el título The Laws of
Human Relations and The Rules of Human Action Derived Therefrom. La cita que
acabamos de reproducir en alemán se encuentra en la p. 255 de la ver sión inglesa
con el siguiente texto: «Consequently, the central authority —projec ted by the
communists— for the purpose of allocating the different types of labor and their
rewards would soon find that it has set itself a task that far exceeds the power of
any individual» (la cursiva es mía). La tercera edición alemana del libro de Gossen
(Berlín, R.L. Praga 1927) incorpora una extensa Introducción («Einleitung») de
la que es autor F.A. Hayek y en la que se argumenta que Gossen fue más un

160



Schäffle, inmediato predecesor de Menger como catedrático de Econo-
mía Política en Viena, puso de manifiesto que, sin imitar el sistema de
determinación de valores de los pro cesos de mercado, sería inconcebi-
ble que un organismo de planificación central pudiese asignar eficien -
temente de forma cuantitativa y cualitativa los re cursos de la sociedad.6

Y a finales de siglo, Walter Bagehot7 agudamente ob serva cómo los
primitivos hombres salvajes eran incapaces de efectuar in cluso los cálcu -
los estimativos de beneficios y costes menos complejos, concluyendo que
en toda sociedad industrial es imprescindible la contabilidad en uni -
dades monetarias para estimar los costes de producción.

La siguiente aportación que hemos de mencionar es la de Vilfredo
Pa reto. La valoración que debemos hacer de la influencia de Pareto en
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precursor de la escuela matemática de Walras y Jevons, que de la Escuela Austriaca
propiamente dicha. Esta Introducción ha sido recientemente  traducida al inglés
por Ralph Raico y publicada en The Trend of Economic Thinking. Essays on Poli-
tical Economists and Economic History, volumen III de The Collected Works of F.A.
Hayek, Routledge, Londres 1991, pp. 352-371. En este mismo sentido ha de inter-
pretarse el contenido de la carta de Carl Menger a Léon Walras datada el 27 de enero
de 1887 y en la que Menger encuentra sólo algunos puntos de coincidencia con
Gossen, pero sin que exista coinci dencia en los puntos esenciales («nur in eini-
gen Punkten, nicht aber in den entschei denden Fragen zwischen uns Übereins-
timmung, bez Ähnlichkeit der Auffassung»). Véase William Jaffé, Correspondence
of Léon Walras and Related Papers, North-Holland, Amsterdam 1965, volumen 2,
p. 176, carta n.º 765.

6 Die Quintessenz des Sozialismus, 18.ª edición, Editorial F.A. Perthes, Gotha 1919,
pp. 51-52 (la 1.ª edición es de 1874). De hecho Menger debió la obtención de su
cátedra al imprevisto acontecimiento de quedar ésta vacante cuando en febrero de
1871 Schäffle fue nombrado Ministro de Comercio. En relación con la indudable
influencia que sobre algunas de las aportaciones esenciales de Menger tuvo el sector
menos historicista de la Escuela de Economía Política alemana anterior a él (Roscher,
Hermann, Knies, etc.) debe consultarse el artículo de Eric W. Streissler, «The influence
of German Economics on the work of Menger and Marshall», publicado en Carl
Menger and his Legacy in Economics, editado por Bruce J. Caldwell, Annual Supple-
ment to volume 22 of History of Political Econo my, Duke University Press, Durham
1990, p. 31-68. Una crítica detallada del libro de Schäffle sobre el socialismo fue
llevada a cabo por Edward Stanley Robertson en su artículo sobre «The Impracti-
cability of Socialism», incluido en A Plea for Liberty. An argument against socialism
and socialistic legislation, consisting of an Introduction by Herbert Spencer and
Essays by Various Writers, Thomas Mackay (ed.), publicado originalmente en 1891
y reeditado en 1981 por Liberty Classics, Indianápolis, pp. 35-79.

7 Walter Bagehot, Economic Studies, Longmans Green, Londres 1898, pp. 54-
58. (Existe una reimpresión publicada por Kelley, Clifton, Nueva Jersey 1973.)
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el pos terior debate sobre el cálculo económico socialista es ambiva-
lente. Por un lado, su influencia fue negativa en la medida en que se
centró en el análisis matemático del equilibrio económico, en el que
siempre se supone de partida que toda la información necesaria para
formularlo se encuentra disponible, dando con ello pie a la idea, poste-
riormente desarrollada por Barone y repetida, como veremos, hasta la
saciedad por muchos otros eco nomistas, de que el problema del cálculo
económico en las economías socialistas podría ser resuelto matemáti-
camente, de forma idéntica a como el mismo se había planteado y
resuelto por los economistas matemáticos del equilibrio para el caso
de una economía de mercado. Sin embargo, es pre ciso resaltar que ni
Pareto ni Barone son totalmente culpables de la errónea interpretación
que acabamos de comentar, pues tanto uno como otro ex plícitamente
manifestaron la imposibilidad de solucionar el correspondiente sistema
de ecuaciones sin disponer de la información proporcionada por el
propio mercado. En concreto, en 1897 Pareto llegó incluso a afirmar
que la solución del sistema de ecuaciones descriptivo del equilibrio,
«en la práctica se encontraba más allá de la capacidad del análisis alge-
braico, ... siendo en este caso necesario un cambio de roles, puesto que
las matemáticas no podrían continuar ayudando a la economía polí-
tica, sino que, por el contrario, la economía política sería la que vendría
en ayuda de las matemáticas. En otras palabras, incluso aunque todas
las ecuaciones fuesen conocidas en la realidad, el único procedimiento
para resolverlas sería observar la solución real que el mercado ya
hubiera dado.»8 Pareto explícitamente niega la posibilidad de que pueda
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8 Reproducimos íntegramente el epígrafe n.º 217 del Capítulo III del Manuel
D’Économie Politique de Pareto, reeditado por la Librería Droz, en Ginebra, en
1966, pp. 233 y 234: «Les conditions que nous avons énumérées pour l’équi -
libre économique nous donnent une notion générale de cet équilibre. Pour
savoir ce qu’étaient certains phènomènes nous avons dû étudier leur manifes-
tation; pour savoir ce que c’était que l’équilibre économique, nous avons dû
rechercher comment il était dé terminé. Remarquons, d’ailleurs, que cette déter-
mination n’a nullement pour but d’arriver à un calcul numérique des prix.
Faisons l’hypothèse la plus favorable à un tel calcul; supposons que nous ayons
triomphé de toutes les difficultés pour arriver à connaître les données du
problème, et que nous connaissions les ophélimités de toutes les marchandises
pour chaque in dividu, toutes les circonstances de la production des marchandi -
ses, etc. C’est là déjà une hypothèse absurde, et pourtant elle ne nous donne pas
encore la possibilité pratique de résoudre ce problème. Nous avons vu que dans le
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disponerse de la información necesaria, ni siquiera para enunciar el
sistema de ecuaciones que permitiría describir el equilibrio y, simul-
táneamente, plantea un problema subsidiario, que es el de la imposi-
bilidad algebraica de resolver en la práctica el sistema de ecuaciones
que formalmente lo describe.

Siguiendo a Pareto, Enrico Barone manifiesta en su conocido artículo
de 1908 dedicado a la aplicación al estado colectivista del paradigma
iniciado por Pareto que, aunque se pudiera vencer la dificultad práctica
de resolver algebraicamente el mencionado sistema de ecuaciones (lo
cual no constituye una imposibilidad teórica), en todo caso sería incon-
cebible (y por tanto, ahora sí, teóricamente imposible) el hacerse con la
información necesaria para determinar los coeficientes técnicos que
requiere la formulación del correspondiente sistema de ecuaciones.9
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cas de 100 individus et de 700 marchandises il y aurait 70.699 conditions (en réalité
un grand nombre de circonstances, que nous avons jusqu’ici négligées, augmen-
teraient encore ce nombre); nous aurons donc à résoudre un système de 70.699
équations. Cela dépasse pratiquement la puissance de l’analyse algébrique, et cela
la dépasserait encore davantage si l’on prenait en considération le nombre fabu-
leux d’équations que donnerait une population de quarente millions d’individus,
et quelques milliers de marchandises. Dans ces cas les ròles seraient changés: et ce
ne seraient plus les mathématiques que viendraient en aide à l’économie politique,
mais l’économie politique qui viendrait en aide aux mathématiques. En d’autres
termes si on pouvait vraiment connaître toutes ces équations, le seul mo yen acce-
sible aux forces humaines pour les résoudre, ce serait d’observer la solution pra tique
que donne le marché.» (la cursiva es mía). Existe una traducción al inglés de Ann
S. Schwier, publicada con el título de Manual of Political Economy, Augustus M.
Kelley, Nueva York 1971 (la cita anterior está en la p. 171 de esta edición).

9 Enrico Barone, «Il Ministro della Produzione nello Stato Colletivista», Gior-
nale degli Economisti, sep.-oct. 1908, traducido al inglés por F.A. Hayek con el
título de «The Ministry of Production in the Collectivist State», en Collectivist Econo-
mic Planning, ed. por F.A. Hayek, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, Apéndice A,
pp. 245 a 290. En concreto, Enrico Barone dice que: «It is not impossible to solve
on paper the equations of the equilibrium. It will be a tremendous —a gigantic—
work: but it is not an impossibility ... But it is frankly inconceivable that the econo-
mic determination of the technical coefficients can be made a priori... This econo-
mic variability of the technical coefficients is certainly neglected by the collectivists...
It is on this account that the equations of the equilibrium with the maximum collec-
tive welfare are not soluble a priori, on paper» (pp. 287-288). Es casi inconcebi-
ble que después de estas claras afirmaciones de Barone numerosos economistas,
muchos de ellos como Schumpeter incluso distinguidos, hayan afirmado que
Barone solucionó el problema de la imposibilidad teórica del socialismo plantea -
do por Mises. Estas afirmaciones manifiestan que tales economistas, primero, no
entendieron la naturaleza del problema planteado por Mises; segundo, que no
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A pesar de estas tan claras (como aisladas) advertencias, hemos afir-
mado que nuestra valoración de las aportaciones de Pareto y Barone es
am biva lente. En efecto, aunque ambos autores, como hemos visto,
explícitamen te no sólo se refieren a la dificultad práctica de solucionar el
correspondiente sistema de ecuaciones, sino que, además, mencionan la
insalvable imposibilidad teórica de hacerse con la información necesaria
para describir el equilibrio, ello no obstante, al iniciar un nuevo paradigma
científico en el campo de la economía, basado en la utilización del método
matemático con la finalidad de describir al menos en términos formales
el modelo de equilibrio, se ven inexorablemente forzados a suponer que,
al menos en esos mismos términos formales, la información necesaria se
encuentra disponible. De manera que, a pesar de las salvedades efectua-
das de pasada por Pareto y Barone, un grupo muy numeroso de los econo-
mistas que han continuado el paradigma por ellos iniciado no termina de
comprender que el análisis matemático del equilibrio tan sólo posee, como
mucho, un valor herme néutico o interpretativo, pero no añade un ápice
a la posibilidad de solucionar teóricamente el problema que se plantea a
todo órgano director que pretenda hacerse con la información práctica
nece saria para planificar y coordinar coactivamente la sociedad.

El primer artículo que de forma sistemática trata sobre el insoluble
problema económico que se plantearía a una sociedad colectivista se
debe al economista holandés Nicolaas G. Pierson.10 El artículo de Pierson

SOCIALISMO, CÁLCULO ECONÓMICO Y FUNCIÓN EMPRESARIAL

leyeron detenidamente ni a Barone ni a Pareto; y tercero, que el supuesto de plena
información que se utiliza para describir formalmente el equilibrio es un espejismo
capaz de engañar, incluso, a las mentes más brillantes. Barone (1859-1924) tuvo,
por su parte, una intensa y curiosa vida llena de vicisitudes y dedicada, además 
de a la economía matemática, al periodismo y a escribir guiones de cine (básica-
mente utilizando los amplios conocimientos de historia militar que había adqui-
rido como Coronel Jefe de la oficina histórica del Alto Estado Mayor), participando
activamente de esta forma en el incipiente desarrollo de la industria cine matográfica
italiana. Sobre Barone puede consultarse el artículo de Del Vecchio,  «L’opera scien-
tifica di Enrico Barone», Giornale degli Economisti, noviembre de 1925; así como
el artículo «Barone» de F. Caffé, The New Palgrave: A Dictionary of Economics, obra
citada, volumen I, pp. 195-196.

10 Nicolaas G. Pierson, «Het Waardeproblem in een socialistische Maatschap-
pij», pu blicado en el periódico holandés De Economist, volumen I, 1902, pp. 423-
56. Pos teriormente, este artículo fue traducido al inglés por G. Gardiner con el
título «The problem of Value in the Socialist Community», e incluido como Ca pítulo
II de Collectivist Economic Planning, obra citada, pp. 41 a 85. Pierson (1839-1909),
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es especialmente meritorio, sobre todo teniendo en cuenta que fue
escrito en 1902. Pierson pone de manifiesto que el problema del valor
en general, y en particular el problema que plantea toda acción humana
en cuanto a la necesidad de apreciar fines y medios, es consustancial
a la naturaleza humana, y por tanto existirá siempre, no pudiendo ser
anulado por el establecimiento de un sistema socialista. Pierson, además,
menciona la gran dificultad de calcular y evaluar allí donde no existan
precios, criticando los torpes proyectos de establecimiento práctico del
comunismo que habían sido enunciados hasta entonces y, en concreto,
el cálculo económico en horas de trabajo. Sin embargo, y a pesar de
todas estas importantes aportaciones, Pierson tan sólo tuvo brillantes
intuiciones y no fue capaz de dar de lleno en el corazón del problema
que plantea el carácter disperso de la información práctica que cons-
tantemente se genera y transmite en el mercado, y habrá que esperar
hasta la transcendental aportación del profesor Mises para que el mismo
sea, por primera vez, claramente enunciado.11

Muy poco antes de Mises, Wieser también intuye el problema econó-
mico fundamental al afirmar en 1914 que en economía la acción
dispersa de millones de individuos es mucho más eficaz que la organi -
zada desde arriba por un único centro de poder, pues éste nunca «po -
dría llegar a in formarse de las innumerables posibilidades económicas
existentes».12

Finalmente, el sociólogo alemán Max Weber, en su magna obra
Economía y Sociedad publicada tras un prolongado período de elabo-
ración, con carácter póstumo, en el año 1922, expresamente trata de
los problemas eco nómicos que se plantearían de intentar llevar a la
práctica el socialismo. En concreto, Weber insiste en que los cálculos
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muy influenciado por la Escuela Austriaca, fue Gobernador del Banco Central,  Minis-
tro de Hacienda y Primer Ministro de Holanda. Véase la interesante biografía de
este gran economista y hombre de estado holandés de J.G. Van Maarseveen, Eras-
mus University, Rotterdam 1981, así como el artículo de Arnold Heertje «Nicolaas
Gerard Pierson», publicado en el volumen III del The New Palgrave. A Dictionary
of Economics, pp. 876.

11 No obstante, Mises generosamente afirma que Pierson «clearly and comple-
tely recognized the problem in 1902» (Socialism, obra citada, p. 117). Curio samente,
en el mismo lugar, y ahora en relación con Barone, Mises manifiesta que «Barone
did not pe netrate to the core of the problem».

12 Véase la nota 4 del capítulo siguiente.
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en especie propuestos por determinados socialistas no podrían propor-
cionar una solución racional al problema planteado. Es más, Weber
recalca en particular que la conservación y el empleo racional del capi-
tal sólo puede asegurarse en una sociedad basada en el intercambio
libre y en el uso del dinero, de forma que la pérdida y destrucción gene-
ralizada de los recursos económicos a que daría lugar un sistema socia-
lista y, por tanto, sin cálculo económico racional, ha rían imposible mante-
ner incluso los niveles de población que en su época se habían alcanzado
en las áreas más densamente pobladas.13 No tenemos ninguna razón
para no creer a Weber cuando afirma, en nota a pie de pá gina, que sólo
tuvo conocimiento del trascendental artículo de Mises cuan do su libro
ya se encontraba en la imprenta.

Por último, y en muy próxima relación con los trabajos de Max Weber
y Mises, podemos señalar la aportación del profesor ruso Boris Brutzkus
que, al comienzo de los años veinte del siglo pasado, y como con se cuen -
 cia de su investi ga ción sobre los problemas prácticos que creó el estableci -
miento del co munismo en la Rusia soviética, plantea unas conclusiones
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13 Max Weber, Economy and Society, University of California Press, Berkeley
1978, Capítulo II, puntos 12, 13 y 14, pp. 100 ss. En concreto, Max Weber concluye
que: «Where a planned economy is radically carried out, it must further accept the
inevitable reduction in formal, calculatory rationality which would result from the
elimination of money and capital accounting. This fundamental, and in the last
analysis, unavoidable element of irrationality is one of the important sources of all
“social” problems, and above all of the problems of socialism» (p. 111). Weber cita
incluso el artículo del profesor Mises (p. 107), indicando que se había dado cuenta
del mismo sólo cuando su libro ya estaba escrito y preparado para la imprenta, por
lo que podemos considerar que las contribuciones de uno y otro autor fueron inde-
pendientemente concebidas por ambos. Además, a Max Weber corres ponde el
indiscutible mérito de haber sido el primero en poner de manifiesto que el socia-
lismo hace imposible el crecimiento y el desarrollo de la población. En efecto, para
Max Weber «the possibility must be considered that the maintenance of a certain
density of population within a given area is possible only on the basis of accurate
calculation. Insofar as this is true, a limit to the possible degree of socia lization
would be set by the necessity of maintaining a system of effective prices», The
Theory of Social and Economic Organization, publicado por The Press of Glen-
court, Nueva York 1964, pp. 184-185. Y es que, de acuerdo con nuestro análisis del
Capítu lo III, la extensión y profundización de la división del conoci miento se hacía
imposible en un régimen socialista, al no permitirse la libre gene ración y transmi-
sión de nueva in formación práctica. Ello implica la necesidad de duplicar un enorme
volumen de información que, dado lo limitado de la mente humana, obliga a mante-
ner una economía de mera subsistencia con un reducido volumen de población.
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que son muy parecidas a las desarrolladas por Mises y Max Weber, lle -
gando a afirmar ex plícitamente que el cálculo económico en las socie-
dades de planificación central donde no existen precios de mercado es
una imposibilidad teórica.14

Básicamente éstas son las aportaciones más importantes que cons-
tituyen la prehistoria en torno al debate sobre la imposibilidad del
cálculo económico en las economías socialistas. Común denominador
de todas ellas es que en general tan sólo de una manera muy superfi-
cial e imperfecta in ciden en la esencia del problema que plantea el
socialismo y que, como hemos analizado con detalle en el capítulo ante-
rior, consis te en la imposibilidad teórica de que el órgano de planifica-
ción central pueda llegar a disponer de la información práctica necesaria
para organizar la sociedad. Además, ninguna de estas aportaciones fue
capaz  de despertar del letargo en que se encontraban los teóricos socia-
listas que, en general, y en la más pura tradición marxista, se limitaban
a criti car el sistema capitalista, pero sin dar ninguna luz sobre el problema
fundamental de cómo habría de funcionar en la práctica el socialismo.
Solamente Kautsky, espoleado por el artículo ya comentado de Pierson,
se atrevió, violando el acuerdo tácito existente al respecto entre los
marxistas, a tratar de indicar cómo habría de ser la futura organización
socialista, logrando con ello tan sólo poner de manifiesto su absoluta
incomprensión en torno a cuál era el problema económico funda mental
que había sido señalado por Pierson.15 Después, habría que esperar
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14 Las aportaciones de Brutzkus fueron inicialmente publicadas en ruso, en la
re vista Economist, en los años 1921 y 1922. Después fueron traducidas al alemán
en 1928 con el título Die Lehren des Marxismus im Lichte der russischen Revolution 
(Edit. H. Sack, Berlín 1928); y finalmente traducidas al inglés e incluidas en la obra
del autor Economic Planning in Soviet Russia, publicada por Routledge, Londres
1935. (Existe una reedición publicada en 1982 por Hyperion Press, Westport,
Connecticut.) Recientemente las aportaciones de Brutzkus han sido muy positiva -
mente evaluadas, sobre todo por haber sabido combinar adecuadamente los aspec -
tos históricos y teóricos del problema, evitando la disociación entre teoría  y prác-
tica que a partir de él preponderó en el debate. Véase el libro de Peter J. Boettke,
The Political Economy of Soviet Socialism (The Formative Years 1918-1928), Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, Holanda 1990, pp. 30-35 y 41-42.

15 Nos referimos a la conferencia pronunciada por Kautsky en Delft el 24 de
abril en 1902, cuyo texto inglés apareció en 1907 con el título The Social Revolu-
tion and on the Morrow of the Revolution, editorial Twenty Century Press, Londres.
Antecedentes de la postura de Kautsky pueden encontrarse en la obra de G. Sulzer,
Die Zukunft des Sozialismus, publicada en Dresden en 1899.
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hasta la fundamental aportación de Mises, para encontrar análisis de
cierto interés efectuados desde la óptica socialista. La única excepción
es la del Dr. Otto Neurath,16 que en 1919 publicó un libro  argumentando
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16 Otto Neurath, Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, G.D.W.
Callwey, Munich 1919. (Existe una traducción al inglés, «Through War Economy
to Economy in Kind», en Empiricism and Sociology, Editorial D. Reidel, Dordrecht,
Holanda 1973.) Es preciso recordar que Otto Neurath fue durante un corto inter-
valo de tiempo director de la Zentralwirtschaftsamt de Baviera, que fue la agen-
cia a cargo de la cual se en contraban los planes de socialización durante la Räte-
republik o casa soviética del ré gimen revolucionario bávaro que se hizo brevemente
con el poder en Munich en la primavera de 1919. Una vez que la revo lución fracasó,
cuando Neurath fue procesado, Max Weber testificó en su defensa. Neurath falle-
cería más adelante, en 1945. Una idea semejante a la de Otto Neurath fue apun-
tada por Otto Bauer en su obra Der Weg zum Sozialismus («El camino hacia el socia-
lismo»), publicada en Viena por Ignaz Brand en 1919. En esta obra Bauer defiende,
al igual que Neurath, la posibilidad del cálculo económico en especie, es decir, sin
utilizar unidades monetarias. Recientemente, las aportaciones de Neurath han
vuelto a ser evaluadas por el economista español Juan Martínez-Alier en su Ecolo-
gical Economics, Basil Blackwell, Oxford, segunda edición 1990, pp. 212-218. Es
interesante señalar que tanto Neurath como Bauer habían asistido con cierta regu-
laridad al seminario de Böhm-Bawerk en el que Ludwig von Mises fue uno de los
más activos participantes hasta  1913. Así como las intervenciones de Neurath se
caracterizaron más por su fanático fervor marxista que por su sutileza intelectual,
el también marxista Otto Bauer no tuvo más remedio que terminar admitiendo
que la teoría marxista del valor era insostenible y que la «respuesta» a Böhm-
Bawerk por parte de Hilferding sólo puso de manifiesto la incapacidad de este
último autor para siquiera comprender cuál era la naturaleza del problema. A partir
de esa fecha, Mises decidió escribir un análisis crítico del socialismo, cuyas ideas
esenciales fueron fruto de sus reflexiones y observaciones efectuadas durante su
servicio militar en la I Guerra Mundial como capitán de artillería, primero en el frente
oriental (Montes Cárpatos), y después de contraer fiebres tifoideas, a partir de
1917, en el Departamento de Eco nomía del Ministerio de Defensa Austriaco. Véase
a estos efectos la autobiografía intelectual de Ludwig von Mises titulada Notes and
Recollections, comentada y traducida del alemán al inglés por Hans F. Senholz,
Libertarian Press, South Holland, Illinois 1978, pp. 11, 40-41, 65-66 y 110-111, así
como la biografía de Mises debida a Jorg Guido Hülsman, Mises: The Last Knight
of Liberalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2007. En todo caso, las
ideas de Mises sobre el socialismo eran el lógico corolario de la notable integra-
ción teórica efectuada por Mises ya en 1912 (Theorie des Geldes und der Umlaufs-
mittel, Duncker & Humblot, Munich y Leipzig 1912; existen tres traducciones al
castellano, una de Antonio Riaño, publicada en Madrid por edit. Aguilar en 1936
con el título de Teoría del Dinero y del Crédito; otra de José María Clarmunda Bes,
publicada con el mismo título por Ediciones Zeus, Barcelona 1960; y una tercera
de Juan Marcos de la Fuente, Unión Editorial, Madrid 1997. La mejor edición inglesa
es la publicada por Liberty Press, Indianápolis, en 1981, con el título The Theory of
Money and Credit, traducido del alemán por H.E. Batson, y pro logado por Murray
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que las experiencias de la I Guerra Mundial habían «demostrado» que
la planificación central podría perfectamente llevarse a cabo in natura.
Precisamente el libro de Neurath fue el que motivó la fulgurante res pues -
ta por parte de Ludwig von Mises, plasmada en una conferencia pronun-
ciada en 1919, y que constituyó la base de su transcendental ar tículo pu -
blicado en la primavera del año siguiente, en 1920.17
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N. Rothbard) entre el mundo subjetivo de las valoraciones  individuales (ordinal)
y el mundo externo de las estimaciones de precios de mercado fijados en unida-
des monetarias (cardinal). El puente entre uno y otro mundo se hace posible siem-
pre que se verifica una acción de cambio interpersonal, que, motivada por las
distintas valoraciones subjetivas de las partes, se plasma en un precio monetario
de mercado, o relación histórica de intercambio en unidades monetarias que tiene
una existencia real cuantitativa determinada, y que puede utilizarse posterior-
mente por el empresario como valiosa información para estimar la evolución
futura de los acontecimientos y tomar decisiones (cálculo económico). Se hace,
pues, evidente que si se impide por la fuerza el libre humano actuar, los cambios
voluntarios interpersonales no se verificarán, destruyéndose así el puente que los
mismos suponen entre el mundo subjetivo de las valoraciones directas (ordinal)
y el mundo externo de los precios (cardinal), e imposibilitándose con ello total-
mente el cálculo económico. Debo esta importante idea sobre la evolución y cohe-
rencia del pensamiento misiano a Murray N. Rothbard, «The End of Socialism and
The Calculation Debate Revisited», The Review of Austrian Economics, volumen
5, n.º 3, 1991, pp. 64-65. Sin embargo, creo que Rothbard, en su deseo de marcar
las diferencias que existen entre Hayek y Mises, no se da cuenta de que el corte
de la conexión descubierta por Mises entre el mundo de las valoraciones subjeti-
vas interiores y el mundo exterior de los precios plantea ante todo un problema
de falta de generación y transmisión del conocimiento o información (existente y
futura) que son necesarios para hacer posible el cálculo económico, por lo que
las aportaciones de Mises y Hayek, con sus evidentes e inevitables diferencias de
énfasis y matiz, puede considerarse que forman parte indistinguible del mismo argu-
mento básico en contra del cálculo económico socia lista: el de Mises más orien-
tado a los problemas de tipo dinámico, mientras que Hayek quizás haya dado en
ocasiones la impresión de centrarse más en la problemática planteada por el carác-
ter disperso del conocimiento existente. Véase, igualmente, a este respecto la nota
42 del Capítulo II.

17 Dos análisis de la «prehistoria» del debate sobre el cálculo económico son
los de F.A. Hayek, «Nature and History of the Problem», en Collectivist Economic
Planning, obra citada, pp. 1 a 40; y el de David Ramsay Steele, titulado «Posing
the problem: the Impossibility of Economic Calculation under Socialism», pu -
blicado en el Jour nal of Libertarian Studies, volumen V, n.º I, invierno de 1981,
pp. 8 a 22. Aparte de los tra bajos citados que constituyen la referida «prehistoria»,
hasta la aparición de Mises, y como bien señala Rothbard («The End of Socialism
and the Calculation Debate Revisited», obra citada, p. 51), el problema del socia -
lis mo siempre se concebía que era más de tipo político y relacionado con los
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2. LA ESENCIAL APORTACIÓN DE LUDWIG VON MISES

Si en algo están de acuerdo todos los participantes en el debate sobre
el cálculo económico socialista es en que el mismo comienza oficial-
mente con el famoso artículo de Mises aparecido en 1920 con el título
de «Die Wirt schaftsrechnung im Sozialistischen Gemeinwesen», es decir,
«El Cálculo Eco  nómico en la Comunidad Socialista».18 Este artículo
reproduce el contenido de la conferencia pronunciada por Mises el
año anterior (1919) ante la Na tionalökonomische Gesellschaft (Socie-
dad Económica) y en la que con testaba la tesis del libro de Otto Neurath
aparecido ese mismo año. Difícil es exagerar el gran impacto que el
artículo de Mises tuvo entre sus colegas los economistas profesionales
y entre los teóricos del socialismo. Su fría y estricta lógica, claridad ex -
positiva y espíritu provocador hacían imposible que sus argumentos
permanecieran ignorados, tal como había sucedido en relación con los
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 «incentivos», que de naturaleza económica. Entre este tipo de trabajos ingenua-
mente críticos del socialismo destaca la obra de William Hurrell Mallock, A Criti-
cal Examination of Socialism, originariamente publicada en 1908 y reeditado en
1990 por Transaction Publishers, New Brunswick.

18 Publicado en el Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, volumen 47,
abril de 1920, pp. 86-121. Este artículo fue posteriormente traducido al inglés por
S. Adler con el título «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth» e
incorporado como Capítulo III en Collectivist Economic Planning (1933), obra
citada, pp. 87 a 130. El contenido de este artículo es trasladado por Mises, casi lite-
ralmente, a la obra que pu blica dos años después, en 1922, criticando sistemáti -
camente en todos sus aspectos el socialismo: Die Gemeinwirtschaft: Untersuchun-
gen über den Sozialismus, Gustav Fischer, Jena 1922, traducida al inglés por J.
Kahane en 1936 y publicada con el título de Socialism: An Economic and Sociolo-
gical Analysis, publicada en varias ediciones en diversos lugares, siendo  la mejor
de todas la de Liberty Classics, Indianápolis 1981 (pp. 95-197). Recientemente, la
versión inglesa del artículo seminal de Mises ha sido reeditada con una doble intro-
ducción de Yuri N. Maltsev (de la Academia de Ciencias de la extinta URSS) y de
Jacek Kochanowicz (Profesor de Economía  de la Universidad de Varsovia); e inclu-
yendo un post-scriptum de Joseph T. Salerno titulado «Why a Socialist Economy is
Impossible» (The Ludwig von Mises Institute, Auburn University, Auburn, Alabama
1990). Aunque el artículo de Mises no está traducido al castellano, existe una acep-
table traducción de Die Gemeinwirtschaft, debida a Luis Montes de Oca, publicada
con el título de Socialismo: Análisis Econó mico y Sociológico en 1961 en Méjico por
Editorial Hermes; en 1968 en Buenos Aires por el Ins tituto Nacional de Publicacio-
nes de Buenos Aires; reimpresa, por tercera vez, por la Western Books Foundation
(WFB), Nueva  York 1989; y, por cuarta, quinta y sexta vez (corregida), por Unión
Editorial, Madrid 2003, 2005 y 2009. Esta misma obra fue traducida al francés y
publicada con un pre facio de François Perroux en 1952 (Librairie de Médecis, París).
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de aquellos que le habían precedido. Así, Otto Leichter recalca que a
Mises corresponde el honor de, por primera vez, haber llamado enér-
gicamente la atención a los teóricos socialistas sobre la necesidad de
re solver el problema del cálculo económico.19 Y el economista socia-
lista Oskar Lange, del que tendremos la oportunidad de hablar in ex -
tenso más ade lante, escribió, en un tono irónico, que los servicios de
Mises a la teoría del socialismo eran tales, que debía dedicársele una
estatua en un lugar de honor en el salón más importante del órgano
de planificación cen tral de todo país socialista.20 Quizás, después de
todo, y en vista de los acontecimientos históricos acaecidos en los
países del Este, no sería de extrañar que las irónicas afirmaciones de
Lange se vuel van como un bumerán contra él, y que en muchas plazas
de las capitales de las an tiguas naciones comunistas se vean erigir esta-
tuas del joven Mi ses, sustitu yendo a las ya caducas y derruidas de los
antiguos líderes marxistas.21
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19 «To Ludwig von Mises really belongs the merit of having so energetically
drawn the attention of socialists to this question. However, little it was the intention
of Mises to contribute by this criticism to the positive development of socialist theory
and praxis, yet honour must be given where honour is due», Die Wirtschaftsrech-
nung in der Sozialistischen Gesellschaft, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung,
Viena 1923, p. 74. He tomado la traducción al inglés de esta cita de la p. 5 del libro
Economic Calculation in the Socialist Society, de Trygve J.B. Hoff, publicado por
Liberty Press, Indianápolis, en 1981.

20 «A statue of Professor Mises ought to occupy an honourable place in the great
hall of the Ministry of Socialization or of the Central Planning Board of a socialist
state ... both as an expression of recognition for the great service rendered by him
and as a memento of the prime importance of sound economic accounting.»Oskar
Lange, «On the Economic Theory of Socialism», publicado en Review of Economic
Studies, octubre de 1936, p. 53. Este artículo fue reproducido en el libro On the
Economic Theory of Socialism, editado por B.E. Lippincott, The University of Minne-
sota Press, Minneapolis 1938 y 1964, pp. 55-143. (Existe una traducción castellana
de Antonio Bosch y Alfredo Pastor, publicada por Editorial Ariel, Barcelona 1973.)
Más recientemente el artículo de Oskar Lange ha vuelto a ser parcialmente reedi-
tado en la obra Friedrich A. Hayek. Critical Assesments, ed. por J.C. Wood y R.N.
Woods, Routledge, Londres 1991, Capítulo 17, pp. 180-201.

21 La estatua de Mises ya ha sido colocada, al menos, en la biblioteca del De -
partamento de Teoría Económica de la Universidad de Varsovia en el que Oskar
Lange diera sus clases, y justo al lado del que fuera su despacho. La colocación del
busto de Mises tuvo lugar en una breve y emotiva ceremonia en septiembre de 1990
y se hizo posible gracias a George Koetter (véase Free Market, volumen 9, n.º 2,
febrero de 1991, p. 8, e igualmente The Journal of Economic Perspectives, volumen
5, n.º 3, verano de 1991, pp. 214-215).
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Carácter y contenido básico de la aportación de Mises

La aportación esencial de Mises se circunscribe ya, por primera vez,
dentro del análisis teórico sobre los procesos de creación y transmisión
de información práctica que constituyen la sociedad y que hemos anali-
zado con detalle en los Capítulos II y III de este libro. Mises es toda-
vía bastante torpe en la utilización de los términos, y más que hablar
de información práctica dispersa, se refiere a un cierto tipo de división
intelectual del trabajo, que según él constituye la esencia del mercado,
y que proporciona y genera la información que hace posible el cálculo
o estimación económica que exige toda decisión empresarial. En
concreto, Mises afirma que «the distribution among a number of indi-
viduals of administrative control over economic goods in a community
of men who take part in the labour of producing them, and who are
economically interested in them, entails a kind of intellectual division
of labour, which would not be possible without some system of calcu-
lating production and without economy».22 Dos años des pués, en 1922,
en su tratado sistemático sobre el socialismo, Mises vuelve a repetir la
misma idea de manera aún más articulada, de la siguiente for ma: «In
societies based on the division of labour the distribution of property
rights effects a kind of mental division of labour, without which neit-
her economy nor systematic production would be possible.»23 Y cinco
años después, en 1927, en su obra Libera lismus, Mises concluye explí-
citamente que su análisis se basa en la imposibilidad de que en el
socialismo pueda generarse la información práctica en forma de  precios
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22 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth»,
en Collectivist Economic Planning, obra citada, p. 102. Esta cita podría traducirse
al castellano de la siguiente manera: «La distribución del control administrativo
sobre los bienes económicos entre los individuos de la sociedad que participan en
su producción exige una especie de división intelectual del trabajo que no es posi-
ble sin un sistema de cálculo y sin un mercado.»

23 Ludwig von Mises, Socialism, obra citada, p. 101. Es decir, en castellano: «En
las sociedades basadas en la división del trabajo, la distribución de los derechos de
propiedad da lugar a una especie de división intelectual o mental del trabajo, sin
la cual no sería posible producción ni economía alguna.» Estimamos que la traduc-
ción de Luis Montes de Oca (Socialismo, obra citada, p. 109), aun no siendo erró-
nea, no es del todo afortunada, pues dice lo siguiente: «La repartición, entre nume-
rosos individuos, de la facultad de disponer de los bienes económicos en la sociedad
que se funda en la división del trabajo, realiza una especie de división del trabajo
intelectual, sin la que sería imposible el cálculo de la producción y de la economía.»
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de mercado que es precisa para hacer posible la división intelectual del
conocimiento que exige una sociedad moderna y que sólo surge como
consecuencia de la capacidad creativa de la acción humana o función
empresarial: «The decisive objection that economics raises against the
possibility of a socialist society is that it must forgo the intellectual
division of labour that consists in the cooperation of all entrepreneurs,
land owners and workers as pro ducers and consumers in the forma-
tion of market prices.»24

Otra aportación fundamental de Mises consistió en descubrir que la
información que constantemente crea y genera el mercado surge del
ejercicio de la capacidad empresarial, en función de las circunstancias
particulares de tiempo y lugar que sólo son apreciadas por cada ser hu -
mano en el contexto en el que actúa. El conocimiento práctico empre-
sarial nace, pues, en el mercado como consecuencia de la caracterís-
tica posición que cada actor ocupa en el proceso productivo, de manera
que si se impide el libre ejercicio de la empresarialidad y se intenta
or ganizar coactivamente la sociedad desde arriba, los empresarios, al
no poder actuar libremente, dejarán de serlo y ni siquiera se darán
cuenta de la información que dejen de percibir y crear, y ello con total
independencia de cuáles sean el grado de brillantez de sus estudios o
cua lificaciones profesionales de tipo gerencial.25 En efecto, Mises nos
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24 Ludwig von Mises, Liberalism, Cobden Press, San Francisco 1985. La traduc-
ción al castellano es la siguiente: «La objeción definitiva de la economía en contra
del socialismo es que el mismo exige renunciar a la división intelectual del trabajo
que resulta de la cooperación entre todos los empresarios, terratenientes y trabaja-
dores, como pro ductores y consumidores, y que se plasma en la formación de
precios de mercado.» La edición original de esta obra apareció en 1927 con el título
de Liberalismus, publicada por Gustav Fischer en Jena. Existe una traducción al
castellano de Joaquín Reig Albiol, publicada por Unión Editorial, Madrid, en dos
ediciones (1977 y 1982). La cita que aca bamos de traducir aparece, respectivamente,
en las pp. 98 y 100-101 de estas dos ediciones, con el siguiente tenor: «He aquí por
qué el orden socialista resulta inviable; tiene, en efecto, que renunciar a esa intelectual
división del trabajo que mediante la cooperación de empresarios, capitalistas y traba-
jadores, tanto en su calidad de productores como de consumidores, permite la apari-
ción de precios para cuantos bienes son objeto de contratación. Sin tal mecanismo,
es decir, sin cálculo, la racionalidad económica se evapora y desaparece.»

25 Esta idea esencial de Mises tiene un claro antecedente en Carl Menger, como
ha puesto de manifiesto el contenido del cuaderno de apuntes que el Príncipe
herede ro Rudolf elaboró a partir de 1876, prácticamente al dictado de Menger, que
oficialmente había sido nombrado su tutor y maestro. En efecto, en las pp. 50-51
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dice que «the entrepreneur’s commercial attitude and activity arises from
his position in the economic process and is lost with its disappearance.
When a successful businessman is appointed the manager of a public
entreprise, he may still bring with him certain experiences from his
previous occupation, and be able to turn them to good account in a
routine fashion for some time. Still, with his entry into communal acti-
vity he ceases to be a merchant and becomes as much a bureaucrat as
any other placeman in the public employ. It is not a knowledge of
bookkeeping, of business organization, or of the style of commercial
correspondence, or even a dispensation from a commercial high-school
which makes the merchant, but his characteristic position in the pro -
duction process which allows for the identification of the firm’s and
his own interests.»26 Esta misma idea se desarrolla y amplía por Mises
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del 6.º cuadernillo de los citados apuntes podemos leer: «A government cannot
possibly know the interest of all citizens. In order to help them it would have to
take account of the diverse activities of everybody ... However carefully designed
and well intentioned institutions may be, they never will suit everybody. Only the
individual himself knows exactly his interests and the means to promote them ... Even
the most devoted civil servant is but a blind tool within a big machine who treats
all problems in a stereotyped manner with regulations and instructions. He can cope
neither with the requirements of contemporary progress nor with the diversity of
practical life. Therefore it seems impossible that all economic activities be treated
in a stereotyped way, following the same rule with utter disregard for individual
interests» (Archiduque Rudolf, Príncipe heredero de Austria, Politische Oekonomie,
Hefte, enero-agosto 1876, manuscrito de puño y letra del propio Príncipe, depo-
sitado en el Osterreichisches Staatsarchiv. Estos apuntes, descubiertos por la histo-
riadora Brigitte Hamann, fueron traducidos al inglés por Monika Streissler y David
F. Good. Hemos utilizado esta traducción tal y como la misma es citada por Erich
W. Streissler, Carl Menger on economic policy: The Lectures to Crown Prince Rudolf,
incluido en Carl Menger and his Legacy in Economics, editado por Bruce J. Cald-
well, Annual Supplement to volume 22, History of Political Economy, Duke Univer-
sity Press, Durham 1990, pp. 107-130 y, en especial, las pp. 120-121). Es curioso
señalar cómo, para Mises, la trágica muerte del archiduque Rudolf se debió a que
Carl Menger, consciente del pernicioso efecto que sobre el Imperio Austro-Húngaro
habría de tener la extensión de la envenenada corriente intelectual en contra del
liberalismo, «had transmitted this pessimism to his young student and friend, Arch-
duke Rudolf, successor to the Austro-Hungarian throne. The Archduke committed
suicide because he despaired about the future of his empire and the fate of Euro-
pean civilization, not because of a woman (he took a young girl along in death who,
too, wished to die, but he did not commit suicide on her account).» Ver Notes and
Recollections, obra citada, p. 34.

26 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», en
Co llectivist Economic Planning, obra citada, pp. 120-121. Esta cita podría traducirse
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en su tratado sobre el socialismo, lle gando en el mismo a la clara y breve
conclusión de que «an entrepreneur deprived of his characteristic role
in economic life ceases to be a business man. However much expe-
rience and routine he may bring to his new task he will still be an offi-
cial in it.»27

El socialismo, por tanto, en la medida en que impide por la fuerza
el libre ejercicio de la empresarialidad en el área esencial de los facto-
res de producción (bienes de capital y recursos de la naturaleza), no
permite ni el surgimiento ni la transmisión de la información práctica
que sería necesaria para que el órgano de planificación central pudiera
asignarlos adecuadamente. Al no surgir dicha información, la misma no
puede tenerse en cuenta en el cálculo estimativo que es necesario  llevar
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al español de la siguiente forma: «La acción y actitud comercial del empresa rio
surge de su posición en el proceso económico y se pierde cuando tal posición desa-
parece. Cuando un buen empresario es nombrado gerente de una empresa pública,
quizás pueda aplicar alguna de sus experiencias anteriores a su nuevo trabajo
rutinario. Sin embargo, inevitablemente deja de ser un empresario y se convierte
en un burócrata como cualquier otro. Y es que, lo que hace a un empresario no
es un conocimiento de la contabilidad, de la organización empresarial, de la
correspondencia comercial, ni siquiera un título de una escuela de ciencias empre-
sariales, sino tan sólo el hecho de ocupar una posición característica en el proceso
productivo, y que es la única capaz de permitirle identificar cuáles son los inte-
reses, personales y de su empresa, que ha de perseguir.» Véase igualmente el
interesante artículo de W. Keizer, «The Property Rights Basis of von Mises’ Criti-
que of Socialism», manuscrito pendiente de publicación presentado en la First Euro-
pean Conference on Austrian Economics, Universidad de Maastrich, 9-10 de abril
de 1992.

27 Ludwig von Mises, Socialism, obra citada, p. 191. Luis Montes de Oca tradu jo
esta cita de la siguiente manera: «El empresario a quien se priva de la posición
característica que tenía en la vida económica, deja de ser hombre de negocios.
Por muchas que sean la experiencia y la práctica que la iniciativa particular aporte 
a su nuevo empleo, no de jará de ser más que un alto funcionario.» Véase la p.
216 de Socialismo, obra citada. Es, por tanto, errónea la dicotomía de Salerno
(«Ludwig von Mises as Social Rationalist», obra citada, pp. 45 y 55) según la cual
para Mises el problema del socialismo era un problema relativo al cálculo econó-
mico y no al conocimiento disperso, pues uno y otro se encuentran indiso -
lublemente unidos. El propio Mises no sólo insistió, como ya hemos visto desde
un principio, en la importancia de la «posición característica» del empresario a
la hora de proporcionarle información, sino que siempre concibió la economía
como una ciencia cuyo objeto no eran cosas sino información o conocimiento
entendidos como realidades espirituales («Economics is not about things and
tangible objects, it is about men, their meanings and actions», Human Action, obra
citada, p. 92).
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a cabo en toda de cisión económica racional. De manera que el órgano
central de control ni siquiera estará seguro, a la hora de tomar sus deci-
siones y actuar, de si está renunciando a la consecución de unos fines
u objetivos que, desde su pro pio punto de vista, tengan más impor-
tancia. Las decisiones económicas en el socialismo son, por tanto, arbi-
trarias y se desenvuelven en la más absoluta oscuridad.

Llegados a este punto, es muy importante resaltar que el argumento
de Mises es un argumento teórico sobre el error intelectual que implica
toda idea socialista, pues no es posible organizar la sociedad vía man -
datos coactivos, dada la imposibilidad de que el órgano de control se
haga con la información que es necesaria para ello. El argumento de
Mises es un ar gumento teórico sobre la imposibilidad práctica del socia -
lismo.28 O, si se pre fiere, el argumento teórico por antonomasia, pues
la teoría no es sino un análisis abstracto, formal y cualitativo de la rea -
lidad, pero que nunca ha de perder su nexo con la misma, sino que,
por el contrario, más bien ha de ser tan relevante como sea posible
para los casos y procesos que se dan en el mundo real. Es, sin embargo,
completamente incorrecto el pensar que el análisis de Mises se refiera
a la imposibilidad del socialismo desde el punto de vista del modelo
formal del equilibrio o «lógica pura de la elección», como muchos y
prestigiosos autores, según más adelante veremos, incapaces de dis -
tinguir entre «teoría» y análisis del equilibrio, equivocadamente afir -
maron. En efecto, ya el propio Mises en 1920 muy cuidadosamente se
preocupó de negar de forma expresa que su análisis fuera aplicable
al modelo de equilibrio, el cual, por suponer en su formulación que
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28 «The dichotomy between “theoretical” and “practical” is a false one. In Econo-
mics, all arguments are theoretical. And since economics discusses the real world,
these theoretical arguments are by their nature practical ones as well.» Murray N.
Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Principles, volumen
II, Nash Publishing, Los Angeles 1970, p. 549 (Scholar’s Edition, Mises Institute,
2004). En efecto, nada hay más práctico que una buena teoría y tanto el argumento
de Mises como el argumento de los economistas matemáticos que le criticaron son
teóricos, lo que sucede es que el argumento de Mises es un argumento teórico pero
relevante para la práctica real del funcionamiento de la economía de mercado y del
socialismo; mientras que el argumento de los economistas matemáticos es un argu-
mento teórico irrelevante, en la medida en que se refiere a un modelo de equili-
brio en el que se presupone que, por definición, el problema económico ya está
resuelto, al considerarse que toda la información necesaria está dada y se encuen-
tra a disposición del órgano de control.

176



toda la información necesaria ha de estar disponible, hace que el pro -
blema económico fundamental que plantea el socialismo se considere,
por definición, resuelto ab initio y, por tanto, que pase desapercibido
para el teórico del equilibrio. Por el contrario, el problema radica, preci -
samente, en que el órgano de control, al emitir un edicto o mandato a
favor o en contra de un determinado proyecto económico, carece de
la información precisa para saber si ha actuado o no de forma correcta,
por lo que no puede efectuar cálculo o estimación económica alguna.
Si se su pone que el órgano de control dispone de toda la información
necesaria y que además no se verifican cambios, es evidente que no se
plantea ningún pro blema de cálculo económico, puesto que de par tida
se considera que tal problema no existe. Así, Mises nos dice: «the static
state can dispense with economic calculation. For here the same events
in economic life are ever recurring; and if we assume that the first dispo-
sition of the static socialist economy follows on the basis of the final state
of the competitive economy, we might at all events conceive of a socia-
list production system which is rationally controlled from an economic
point of view. But this is only conceptually possible. For the moment,
we leave aside the fact that a static state is impossible in real life, as our
economic data are for ever changing, so that the sta tic nature of econo-
mic activity is only a theoretical assumption corresponding to no real
state of affairs.»29 El argumento de Mises es, por tanto, un argumento
de tipo teórico y sobre la im posibilidad lógica del socialismo, pero con -
siderando una teoría y una lógica sobre la acción hu mana y los pro cesos
sociales, dinámicos y espontáneos de tipo real a que la misma da lugar
(«praxeología»), y no una «lógica» o una «teoría» construidas sobre la
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29 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth»,
en Collectivist Economic Planning, obra citada, p. 109. Una traducción al español
de esta cita podría ser la siguiente: «La economía en estado de equilibrio puede
pasar sin cálculo económico, dado que en tales circunstancias los eventos eco nómi -
cos se repiten de forma recurrente; y si suponemos que el punto de partida de una
economía socialista de carácter estático coincide con el estado final de una econo -
mía competitiva, cabría concebir un sistema socialista de producción ra cionalmen -
te controlado desde el punto de vista económico. Sin embargo, esta  posibilidad tan
sólo tiene un in terés conceptual, dado que el estado de equilibrio es imposible que
se dé en la vida real en la cual la información económica está constantemente cam -
biando, por lo que el modelo estático es tan sólo un supuesto teórico sin conexión
alguna con las circunstancias que se dan en la vida real.»
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mecánica «acción» ejercida en un entorno de perfecto equilibrio por
unos seres «omniscientes», tan inhumanos como alejados de la reali-
dad. O como aclaró aún más Mises dos años después en su libro sobre
el socialismo: «Under stationary conditions there no longer exists a
problem for economic calculation to solve. The essential function of
economic calculation has by hypothesis already been performed. There
is no need for an apparatus of calculation. To use a popular but not
altogether satisfactory terminology we can say that the problem of
eco nomic calculation is of economic dynamics: it is no pro blem of
economic statics.»30 Esta afirmación de Mises encaja a la perfec ción
con toda la tradición más característica de la Escuela Austriaca, tal y
como había sido iniciada por Menger, desarrollada posteriormente
por Böhm-Bawerk, e impulsada en su tercera generación por el propio
von Mises. En efecto, para Mises «what distinguishes the Austrian
School and will lend it immortal fame is precisely the fact that it crea-
ted a theory of economic action and not of economic equilibrium or
non action».31 No es por tanto de extrañar que, no siendo preciso en
el equilibrio cálculo económico alguno, solamente fueran capaces de
descubrir el teorema de la imposibilidad del cálculo económico socia -
lista los cul ti vadores de una Escuela que, como la Austriaca, centraron
su progra ma de investigación científica en el análisis teórico de los
procesos diná micos de tipo real que se dan en el mer cado, y no en el
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30 Ludwig von Mises, Socialism, obra citada, pp. 120-121. Este pasaje lo traduce
Mon tes de Oca de la forma siguiente: «En la sociedad estacionaria no existe ya
tarea por resolver que necesite del cálculo económico, porque la que tendría que
haber sido resuelta lo ha sido antes ya. Si queremos emplear expresiones muy
extendidas, a menudo un poco erróneas, podríamos decir: el cálculo económico es
un problema de la economía dinámica y no de la economía estática.» Socialismo,
obra citada, pp. 132-133. No tiene, por tanto, sentido la afirmación de Salerno según
la cual el problema del cálculo económico en Mises es un mero problema de maxi-
mización robbinsiana en el que los fines y los medios están dados (Joseph T. Salerno,
«Ludwig von Mises as Social Rationalist», obra citada, p. 46). Desde un punto de
vista dinámico ni los fines ni los medios están dados, sino que hay que crearlos y
descubrirlos a cada momento. Calcular implica mirar hacia el futuro y crear, por tanto,
nueva información.

31 «Lo que distingue a la Escuela Austriaca y habrá de proporcionarle fama
inmortal es precisamente el hecho de haber desarrollado una teoría de la acción
económica y no de la “no acción” o “equilibrio económico”.» Véase la autobiografía
intelectual de Mises, Notes and Recollections, obra citada, p. 36.
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desarrollo de modelos de equilibrio mecanicistas más o menos parciales 
o gene rales. 

Ha quedado, pues, demostrado que el núcleo esencial de la teoría
en torno a la imposibilidad del socialismo que hemos explicado con
detalle en los Capítulos II y III de este libro se encuentra ya explícita-
mente enunciado en el artículo escrito por Mises en 1920 que ahora esta-
mos co mentando. El trabajo de Mises impactó fuertemente a su joven
discípulo F.A. Hayek, que, como consecuencia del mismo, abandonó
el socialismo «bienintencionado» de su primera juventud y, a partir  de
entonces, dedicó un importante es fuerzo intelectual a depurar y ampliar
las aportaciones de su maestro.32 No puede, por tanto, aceptarse la
tesis, básicamente errónea, según la cual existen dos argumentos distin-
tos en contra de la posibilidad del cálculo económico en las economías
socialistas. El primero de estos argumentos sería de tipo simple mente
algebraico o computacional, que habría sido expuesto inicialmente
por Mises, y según el cual el cálculo económico no sería posible allí
donde no existiesen precios que permitiesen la contabilidad de pérdi-
das y ganancias; y otro de naturaleza epistemológica, que habría sido
desarrollado básicamente por F.A. Hayek, y en virtud del cual el socia-
lismo no podría funcionar debido a la imposibilidad de que el ór gano
de planificación central llegara a disponer de la información práctica
relevante y necesaria para organizar la sociedad.33 Por el contra rio,
para Mises ambos argumentos, el computacional y el epis temológico,
no son sino las dos inseparables caras de una misma mone da, pues,
por un lado, no es posible efectuar cómputo económico alguno, ni
los correspondientes juicios estimativos, si no puede disponerse de la
 información necesaria para llevarlos a cabo en forma de precios de
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32 «My thinking was inspired largely by Ludwig von Mises’ conception of the
pro blem of ordering a planned economy... But it took me a long time to develop
what is basically a simple idea», en F.A. Hayek «The Moral Imperative of the Mar -
ket», publicado en The Unfinished Agenda. Essays on the political economy of
government policy in honour of Arthur Seldon, Institute of Economic Affairs, Londres
1986, p. 143.

33 Diversos autores han caído en el error de creer que el argumento com  pu -
tacional no implica el argumento epistemológico y viceversa. Así, por ejemplo,
Chadran Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Press, Oxford 1989, p.
57; Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises: Scholar, Creator and Hero, Ludwig von
Mises Institute, 1988, p. 38, y los trabajos de J.T. Salerno ya citados.
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 mercado y, por otro lado, tal información sólo se crea y genera cons-
tantemente como consecuencia del libre ejercicio de la función empre-
sarial que de manera continua constata las relaciones de intercambio
o precios de mercado que se han dado en el pasado, y trata de esti-
mar o descubrir cuáles serán los precios de mercado que existirán el
día de mañana, actuando en consecuencia y dando lugar con tal actua-
ción a la efectiva formación de los precios futuros. En palabras del
propio Mises, escritas en 1922: «It is the speculative capitalists who
create the data to which he has to adjust his business and which there-
fore gives direction to his trading operations.»34

Las anteriores consideraciones no obstan para que se deba reconocer
que el trabajo pionero de Mises de 1920 se encontraba aún lejos de las
refinadas y depuradas aportaciones que Hayek y el propio Mises habrán
de realizar en los decenios posteriores, y que culminarán con el desa-
rrollo del análisis de la función empresarial y de los procesos de gene-
ración y creación de información que son resultado de la misma, que
ya hemos expuesto en los Capítulos II y III de este libro. Por otro lado,
es preciso tener en cuenta que la inicial aportación de Mises se encon-
traba muy influida por un ambiente marxista previo al que pretendía
contestar y que le llevó a resaltar especialmente en su análisis tanto la
necesidad del uso del dinero como la existencia de precios para hacer
posible el cálculo económico. Con la finalidad, por tanto, de situar  en
su correspondiente y adecuado contexto el artículo de Mises de 1920,
dedicaremos el próximo apartado a estudiar con un cierto detalle cuál
fue el ambiente marxista previo que prevalecía en el mundo académico
e intelectual en el que se desenvolvió Mises durante los años inmedia -
tamente anteriores a 1920 y con el que íntimamente se familiarizó en
el Seminario que Böhm-Bawerk impartió hasta el advenimiento de la
I Guerra Mundial.
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34 Ludwig von Mises, Socialism, p. 121. «Son los empresarios los que crean la
información a la que cada uno ajusta sus negocios y que, por tanto, orienta sus ope -
raciones comerciales.»

180



3. EL FUNCIONAMIENTO DEL SOCIALISMO SEGÚN MARX

No hay duda de que Mises básicamente elaboró su trabajo pionero te -
niendo en mente la concepción marxista del socialismo que prevale-
cía en la Europa de comienzos de los años veinte. Por ello es preciso
dedicar algún espacio a clarificar, en primer lugar, cuáles eran las ideas
que flotaban en el ambiente en dicha época sobre tan importante tema.

La primera cuestión que hay que plantear es la de si Karl Marx tenía
o no una idea clara sobre cómo habría de funcionar en la práctica el
sistema socialista que preconizaba. Esta cuestión es importante, no sólo
porque Mises en reiterados lugares acusó a Marx y a sus seguidores de
intentar in munizarse frente a todo análisis crítico al sistema socialista
sim plemente argumentando que dicho análisis sería irrelevante y «utó -
pico», pues el socialismo forzosamente llegaría como un resultado
ine x o rable de la propia evolución del capitalismo, sino porque adicio-
nalmente el propio Marx consideró que, dentro de su esquema teórico,
la especu lación minuciosa y detallada sobre los aspectos concretos del
socialismo del futuro no era «científica». No obstante lo anterior, y aunque
no cabe duda de que la mencionada postura marxista ha sido utilizada
de forma abusiva y sistemática para evitar la discusión teórica sobre las
posibilidades reales de funcionamiento del socialismo, consideramos
que, en el análisis crítico del capitalismo que constituye el corazón de
la aportación marxista,  cabe distinguir claramente, si bien de forma implí-
cita y em brionaria, un análisis sobre cómo, de acuerdo con Marx, habría
en la práctica de funcionar el socialismo.35 En nuestra opinión Marx
estaba tan influido y obsesionado por el modelo de ajuste y equi librio
ricardiano, que toda su teoría trata de justificar un equilibrio normativo,
en el sentido de que, de acuerdo con Marx, debe forzarse una «coordi-
nación» desde arriba, impuesta coactivamente por el proletariado, que
acabe con las características típicas del capitalismo. Hay que resaltar que,
paradóji camente, y en cuanto al análisis positivo y detallado de las rea li -
dades económicas del sistema capitalista, Marx se centra básicamente en
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35 Estamos, por tanto, básicamente de acuerdo con Don Lavoie, cuyo capítulo
sobre el socialismo marxista consideramos que es uno de los más acertados de su
obra Rivalry and Central Planning, obra citada, Capítulo II, pp. 28 a 47. Véase igual-
mente el libro de N. Scott Arnold, Marx’s Radical Critique of Capitalist Society: A
Reconstruction and Critical Evaluation, Oxford University Press, Oxford 1990.
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el estudio de los desequilibrios y desajustes que se dan en el mer cado, de
for ma que la teoría marxista es ante todo una teoría del desequi librio que,
en ocasiones, tiene incluso unas muy curiosas coincidencias con el análi-
sis de los procesos de mercado desarrollado por los economistas de la Es -
cuela Austriaca en general y por los propios Mises y Hayek en particular.

Así, curiosamente, Marx hasta cierto punto entendió de qué manera
el mercado, como orden espontáneo e impersonal, actuaba como un pro -
ceso creador y transmisor de información que hacía posible al menos
una cierta coordina ción en la sociedad. En efecto, en los Grundrisse po -
demos leer: «It has been said and may be said that this is precisely the
beauty and the greatness of it, this spontaneous interconnection, this
material and mental metabolism which is independent of the knowing
and willing of individuals, and which presupposes their reciprocal inde -
pendence and indifference. And certainly, this objective connection is
preferable to the lack of any connection, or to a merely local connec-
tion resting on blood ties, or on primeval, natural or master-servant rela-
tions»36 (la cursiva es mía y no de Marx). Es más, Marx explí citamente
reconoce el papel que juegan las instituciones a la hora de permitir la
adquisición y transmisión de información práctica en el mer cado y la
im portancia que tienen para el conocimiento de los agentes económi-
cos: «Together with the development of this alienation, and on the same
basis, efforts are made to overcome it: institutions emerge whereby
each individual can acquire information about the activity of all others
and attempt to adjust his own accordingly ... Although the total supply
and demand are independent of the actions of each individual, everyone
attempts to inform himself about them, and this knowledge then reacts
back in practice on the total supply and demand.»37
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36 Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, Ran -
dom House, Nueva York 1973, p. 161. La traducción al castellano de esta cita podría
ser la si guiente: «Según se ha dicho, puede afirmarse que precisamente la belleza
y grandeza del mercado radica en su espontánea interconexión, en ese especial
metabolismo ma terial y mental que es independiente del conocimiento y de la
voluntad de los individuos y que presupone su recíproca independencia e indi -
ferencia. Y, ciertamente, esta conexión objetiva es preferible a la ausencia de toda
conexión, o a conexiones de tipo meramente local basadas en los lazos de la
sangre, o en relaciones de tipo primitivo, natural o de servidumbre.»

37 Ibidem, p. 161. «Junto con el desarrollo de la alienación se hacen esfuerzos
para su perarla: surgen instituciones donde cada individuo adquiere información



Ahora bien, si Marx condena el mercado es, precisamente, porque lo
contrasta con un sistema económico «ideal» en el cual los individuos son
ca paces de subordinar todas sus relaciones sociales a un control comu-
nal de tipo centralizado y coactivo, que se supone hará posible que
todo el proceso social sea el resultado de una organización consciente
y deliberada y no, como ocurre en el mercado, un proceso impersonal
no diseñado ni controlado conscientemente por nadie y, por tanto,
«alienante». Además, este control organizado de toda la sociedad ha de
llevarse a cabo mediante la detallada elaboración a priori de un plan,
que permita organizar toda la sociedad, de la misma manera que un ar -
quitecto dibuja con todo de talle los planos de su edificación antes de
construirla: «What distinguishes the worst architect from the best of
bees is this, that the architect raises his structure in imagination before
he erects it in reality.»38 Es por tanto a través de este exclusivo contraste
entre la «anarquía» de la producción propia del orden espontáneo del
mercado y la «perfecta organización» que se supone resultaría de la pla -
nificación central como Marx critica el ca pitalismo y defiende el sis tema
socialista que, según él, inexorablemente le sustituirá.
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sobre la actividad de los demás, intentando ajustar la suya convenientemente...
Aunque la oferta y demanda totales son independientes de la acción de cada indi-
viduo, cada uno intenta informarse sobre las mismas, de forma que este conoci-
miento en la práctica a su vez influye sobre el total de la oferta y la demanda.»

38 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, volumen I, «The Process
of Capitalist Production», International Publishers, Nueva York 1967, p. 178. Es
decir, en castellano, «lo que distingue al peor arquitecto de la mejor de las abejas
es que el arquitecto concibe la estructura de su edificio en la imaginación antes de
erigirla en la realidad». (Existe una traducción al español de Wenceslao Roces,
publicada en Méjico por el F.C.E. en 1946. Así como otra de Cristian Fazio impresa
en la extinta Unión Soviética, por Editorial Progreso, Moscú 1990 y que en su p.
171 —volumen I, sección 3.ª, Capítulo V— traduce esta cita de la siguiente manera:
«Lo que distingue desde un comienzo al peor maestro de obras de la mejor abeja
es que, antes de construir un panal de cera, lo hace en su cabeza»). En otros escri-
tos Marx es incluso mucho más ex plícito en lo que se refiere a su defensa de la
plani ficación central como único medio para organizar la actividad económica:
«The united cooperative societies are to regulate national production upon a
common plan, thus taking it under their own control and putting an end to the cons-
tant anarchy and periodical convulsions which are the fatality of capitalist produc-
tion», p. 213 de «The Civil War in France: Address of the Ge neral Council», en The
First International and After: Political Writings, editado por D. Fernbach, Random
House, Nueva York, volumen III, pp. 187-268.
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Es fácil apreciar que el error esencial de Marx radica en confundir los
conceptos de información práctica e información científica, por un lado,
y por otro lado en pensar que la información práctica tiene un carácter
objetivo y puede ser «absorbida» por el órgano central de plani ficación.
Marx ignora el carácter subjetivo, privativo, disperso, tácito y no articu-
lable de la información práctica, que con detalle hemos expuesto en el
Capítulo II de este libro, y no se da cuenta de que, des de un punto de
vista científico, no sólo es imposible la coordinación centralizada de los
desajustes sociales, sino que, además, el desarrollo y creación constante
de nueva información es un resultado exclusivo del proceso empresa-
rial capitalista que no es reproducible de manera coactiva y centrali-
zada. Es decir, el surgimiento de nuevas tecnolo gías, productos, méto-
dos de distribución y, en general, la generación de nue va infor mación
empresarial sólo es lógicamente posible a través del pro ceso espontá-
neo de mercado que tanto Marx criticó y que es impulsado por la fuerza
de la empresarialidad. Y en este sentido se da la paradoja de que, desde
su propio punto de vista, el socialismo marxista es un soci alismo utó -
pico, pues una adecuada concepción de la naturaleza de la información
que se crea y utiliza en el mercado nos lleva inexorablemente a la con -
clusión de que es imposible que éste, por sus propias  fuerzas de evolu-
ción y desarrollo técnico y económico, lleve hacia un orden social que
se base en la organización centralizada y coactiva de toda la informa-
ción práctica.

Éste, y no otro, es el error básico de Marx, hasta el punto de que todas
sus otras equivocaciones en materia económica y social pueden consi-
derarse que no son sino resultados o consecuencias particulares de este
radical error de partida. Así, por ejemplo, su teoría del valor traba jo no
es sino el natural corolario de creer que la informa ción o conocimiento
es algo objetivo e inequívocamente discernible desde el punto de vista
de un ob servador exterior. Nosotros, por el contrario, sabemos que el
valor no es sino una idea o información de tipo subjetivo, disperso e inar-
ticulable, es decir, una apreciación o proyección de la mente humana
sobre las cosas o medios económicos, psicológicamente tanto más
intensa conforme el actor crea subjeti vamente que más útil le serán
dichos medios para alcanzar los fines  perseguidos.

Esta errónea concepción de la teoría del valor invalida igualmente
toda la teoría marxista de la plusvalía o explotación. No se trata, tan
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sólo, de que el análisis de Marx ignorase interesadamente aquellos
medios económicos que, por no ser mercancías, no incorporaban tra -
bajo algu no en su proceso de elaboración, sino que, como ya desde
un principio puso de manifiesto Böhm-Bawerk,39 el análisis marxista
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39 Resumiendo, los principales argumentos en contra de la teoría objetiva del
valor trabajo y de su principal corolario, la teoría marxista de la explotación, son
los siguientes:

En primer lugar, no es cierto que todos los bienes económicos sean producto
del trabajo. Por un lado, existen los bienes de la naturaleza que, siendo escasos
y útiles para alcanzar fines humanos, constituyen bienes económicos aunque no
incorporen trabajo alguno. Por otro lado, es evidente que dos bienes, aun incor-
porando una cantidad idéntica de trabajo, pueden tener un valor muy distinto si
es que el período de tiempo que conlleva su producción es diferente. En segundo
lugar, el valor de los bienes es algo subjetivo, pues como hemos explicado en el
capítulo segundo, el valor no es sino una apreciación que el hombre realiza al
actuar proyectando sobre los medios la importancia que cree que tienen para
alcanzar un determinado fin. Por eso, bienes que incorporen una gran cantidad
de trabajo pueden tener un muy reducido valor, e incluso no valer nada, si con
posterioridad el actor se da cuenta de que carecen de utilidad para alcanzar cual-
quier fin. En tercer lugar, los teóricos del valor-trabajo caen en una insoluble
contradicción y en el razonamiento circular, puesto que si el trabajo determina
el valor de los bienes económicos y aquél, a su vez, se encuentra determinado
en lo que a su valoración se refiere por el valor de los bienes económicos nece-
sarios para reproducirlo y mantener la capacidad productiva del trabajador, resulta
que se termina razonando circularmente sin que se llegue nunca a explicar qué
es lo que determina, en última instancia, el valor. Y, por último, y en cuarto lugar,
es evidente que los defensores de la teoría de la explotación desconocen de
manera flagrante la ley de la preferencia temporal y, por tanto, la categoría lógica
de que a igualdad de circunstancias los bienes presentes tienen siempre un valor
superior a los bienes futuros. Resultado de este error es que pretendan que al traba-
jador se le pague más de lo que realmente produce, cuando argumentan que se
le haga efectivo, cuando desempeña su trabajo, el valor íntegro de un bien que
sólo estará producido después de un período de tiempo más o menos prolongado.
Todas estas consideraciones críticas a la teoría marxista del valor se encuentran anali-
zadas con gran detalle en la obra clásica de Eugen von Böhm-Bawerk «The Exploi-
tation Theory», en Capital and Interest, Libertarian Press, South Holland, Illinois 1959,
volumen I, Capítulo 12, pp. 241 a 321 (existe una traducción al es pañol prologada por
Joaquín Reig Albiol y publicada con el título de La Teoría de la Explotación, Unión
Editorial, Madrid 1976, 2ª edición, Madrid 2022). Esta obra de Böhm-Bawerk es la
traducción al inglés del primer volumen de su magna obra Kapital und Kapitalzins,
que con el subtítulo de «Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien» fue publi-
cada en cuatro ediciones (1884, 1900, 1914 y 1921). Con carácter adicional, Böhm-
Bawerk escribió un artículo dedicado a poner de manifiesto las inconsis tencias y
contradicciones en las que había caído Marx al tratar de resolver en el vo lumen III
de El Capital los errores y contradicciones de su teoría de la explotación
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desconoce completamente la categoría de la preferencia temporal y el
hecho de que toda acción humana, en general, y todo proceso produc-
tivo, en particular, conlleva tiempo. Pre tende, pues, Marx que al traba-
jador se le pague no el valor de lo que pro duce, sino sensiblemente más
de lo que produce, al exigir que se le abone el valor íntegro de su
contribución al proceso productivo, pero valorada, no en el momento
en que cada aportación se produce, sino en el momento temporalmente
posterior en que el proceso productivo ya ha sido terminado. Y todo
ello sin necesidad de mencionar que el análisis de la plusvalía de Marx
supone caer en un ineludible razonamiento circular que nada explica.
En efecto, el supuesto valor objetivo del trabajo se determina por referen -
cia a un valor de coste de reproducción del mismo en términos de los
bie nes que son necesarios para mantenerlo que, a su vez, estaría deter-
minado por el trabajo incorporado a éstos y así sucesivamente, en un
vicioso razonamiento circular que nada es capaz de explicar.

Marx consideraba que el estado socialista ideal habría de organizar
la sociedad como una «inmensa factoría», toda ella planificada desde
arriba de forma «racional». Sólo esto evitaría, en su opinión, las grandes
ineficiencias y redundancias propias del sistema capitalista y, sobre todo,
haría posible abolir en general todas las relaciones de mercado, y en
particular eliminar la circulación del dinero entendido como medio de
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tal y como inicialmente había sido desarrollada en el volumen I de la misma
obra. Este artícu lo se titula «Zum Abschluss des Marxschen Systems», publicado
en las pp. 85 a 205 de Staatswissenschaftliche Arbeiten-Festgaben für Karl Knies
zur Fünfundsiebzigsten Wiederkehr, Haering, Berlín 1896. Yo he utilizado una
traducción al inglés publicada con el título de «The Unresolved Contradiction in
the Marxian Economic System», Capítulo IV de Shorter Classics of Eugen von
Böhm-Bawerk, volumen I, Libertarian Press, South Holland, Illinois 1962, pp. 201
a 302 (existe una traducción al castellano de este artículo publicada con el título
de «Una Contradicción no resuelta en el Sistema Económico Marxista», Libertas,
n.º 12, mayo de 1990, pp. 165 a 296, Buenos Aires). En el campo marxista, sólo
Rudolph Hilferding (1877-1941) intentó, sin éxito, contestar los argumentos de
Böhm-Bawerk en su «Böhm-Bawerk’s Marx Kritik», publicado en 1904 en el
volumen I de los Marx-Studien, I.Brand, Viena. Comentando este artículo de
Hilferding, Böhm-Bawerk concluye que «nothing in it has caused me to change
my opinion in any respect», ver Capital and Interest, obra citada, volumen I, pp.
472. El propio Otto Bauer, teórico socialista asistente, como Hilferding y Mises,
al Seminario de Böhm-Bawerk, llegó incluso a manifestar al propio Mises que
Hilferding ni siquiera llegó a enten der la esencia de la crítica de Böhm-Bawerk
a Marx. Ver Mises, Notes and Recollections, obra citada, p. 40.
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intercambio. Así, Marx explícitamente nos dice que «in the case of socia-
lized production the money capital is eliminated. Society distributes
labour-power and means of production to the different branches of
production. The producers may, for all it matters receive paper vouchers
entitling them to withdraw from the social supplies of consumer goods
a quantity corresponding to their labour-time. These vouchers are not
money. They do not circulate.»40 Y en otro lugar, refiriéndose también a
estos cupones, Marx dice que ellos son «... no more money than a ticket
for the theatre».41 Toda esta concepción de Marx es la que luego pasa a
sus discípulos, y es popularizada en su versión más conocida por Frie-
drich Engels en su Anti-Dühring, para el cual «la sociedad no tiene más
que calcular cuántas horas de trabajo se han incorporado en una máqui -
na de vapor, en un hectólitro de cereales de la última cosecha o en cien
me tros cuadrados de tejido de determinada calidad... La sociedad no
asignará valores a los productos; no expresará el hecho simplicísimo de
que la producción de cien metros cuadrados de tejido exige, suponga-
mos, mil horas de trabajo de la manera necia y equívoca con que hoy se
hace ... Sin duda, la sociedad tendrá la necesidad de saber cuánto trabajo
precisa para producir cualquier objeto de uso; tendrá que organizar el plan
de la producción en función de los instrumentos de producción, a la ca -
beza de los cuales figura la fuerza del trabajo. En último análisis serán los
efectos útiles de los diversos objetos de uso —comparados primero entre
sí y después en relación con la cantidad de trabajo necesario para fa -
bricarlos— los que determinen el plan de la producción. El asunto se
resolverá sen cillamente sin que intervenga para nada el famoso “valor”.»42
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40 «En el caso de la producción socializada el dinero es eliminado. De esta forma
se distribuye el trabajo y los recursos entre las distintas ramas de la producción. Los
pro duc tores pueden, a todos los efectos, recibir bonos de papel que les den dere-
cho a retirar de la oferta social de bienes de consumo una cantidad de los mismos
que corresponda al tiempo de trabajo efectuado: estos resguardos no son dinero. No
circulan.» Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, volumen II, «The
Process of Circulation of Capital», International Publishers, Nueva York 1967, p. 358.

41 «No son más dinero que una entrada para el teatro.» Karl Marx, Capital: A Criti-
que of Political Economy, volumen I, «The Process of Capitalist Production», obra
citada, p. 94.

42 Friedrich Engels, Anti-Dühring o «La Revolución de la Ciencia» de Eugenio
Dühring. Introducción al Estudio del Socialismo, Editorial Claridad, Buenos Aires, 
tercera edición, 1970, pp. 320-321.
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Es, por tanto, en este contexto de aportaciones de Marx43 y de sus más
inmediatos discípulos en el que hay que entender el énfasis del artí-
culo de Mises aparecido en 1920 sobre la ne cesidad de la existencia de
dinero y de precios monetarios para hacer posible el cálculo económi -
co y que, entre otros aspectos, pasamos a co mentar con más detalle en
el apartado  siguiente.

4. CONSIDERACIONES ADICIONALES EN TORNO A LA APORTACIÓN DE MISES

La refutación misiana a Marx

La demostración proporcionada por Mises de que el socialismo implica
una imposibilidad lógica no es, por tanto, tan sólo un argumento teórico
en torno a las posibilidades de desarrollo futuro del socialismo, sino
que supone, y esto es muy importante tenerlo en cuenta, un certero
ataque de lleno contra el corazón mismo del análisis de Karl Marx. En
efecto, Mises coincide plenamente con Marx a la hora de considerar que
en el equilibrio, y suponiendo que toda la información fuera objetiva
y estuviera disponible para el órgano central de control, no haría falta
dinero o medio de intercambio alguno. Así, Mises expresamente afirma:
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43 Marx consideró, con carácter adicional, que las versiones intervencionista
y sindicalista del socialismo eran «utópicas». El intervencionismo, porque buscaba
mantener la forma «anárquica» de producción típica del mercado, corrigiéndola
mediante mandatos aislados procedentes del gobierno dirigidos a conseguir los fines
socialistas. En este aspecto, Marx aceptó plenamente los argumentos contrarios al
intervencionismo de la Escuela Clásica de la Economía y consideró que la legisla-
ción de tipo social y laboral no podría nunca conseguir sus resultados, de la misma
manera que es imposible alterar el hecho de que existe la ley de la gravedad. Los
salarios, por tanto, no pueden aumentarse de forma sustancial mediante decretos
oficiales incluso aunque uno suponga que el Estado o el gobierno tenga el deseo
sincero de hacerlo. Los sindicalistas, por su parte, serían utópicos en la medida en
que nunca han sido capaces de explicar cómo las diferentes industrias y empre-
sas independientes controladas por los trabajadores podrían llegar a coordinar sus
actividades de una manera racional desde el punto de vista de la sociedad en su
conjunto. De lo que no se dio cuenta Marx es de que, como hemos indicado en el
texto, desde su propio punto de vista el socialismo por él desarrollado era también
utópico, pues el surgimiento de la información necesaria para hacer posible el de -
sarrollo económico, tecnológico y social es incompatible con la planificación central
y coactiva.



«Money is necessarily a dynamic factor; there is no room left for money
in a static system.»44 Ahora bien, como hemos visto, el argumento esen-
cial de Mises no se refiere a un tan hipotético como imposible modelo
de equilibrio en el cual no se producen cambios y todos los desajustes
sociales han desaparecido al ser coactivamente coordinados desde arriba
por un órgano central de planificación omnisciente poseedor de toda
la información relevante. Por el contrario, para Mises, en estas circuns-
tancias, imposibles de darse en la práctica, no existiría pro blema alguno
de cálculo económico. La aportación esencial de Mises con siste, preci-
samente, en haber demostrado que es teóricamente imposible que en
el mundo real un órgano central de planificación pueda coordinar
coactivamente la sociedad. En este sentido, la aportación de Mises no
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44 «El dinero es necesariamente un factor dinámico; no hay lugar alguno para
el di  nero en el sistema estático.» Ludwig von Mises, Human Action, obra citada,
p. 249. Es más, Mises considera, en plena coincidencia con Marx, que el supuesto 
«dinero» utilizado en el equilibrio, no tendría tal naturaleza en absoluto. No es que
afirme, como hace Marx, que sería simplemente un cupón idéntico en su función
al de una entrada para el teatro, sino más bien que «it is merely a numéraire, an
ethereal and undetermined unit of accounting of that vague and indefinable charac-
ter which the fancy of some economists and the errors of many laymen mistakenly
have attributed to money». En otro lugar de la propia Acción Humana, p. 417, Mises
añade que «it is impossible to assign any function to indirect exchange, media of
exchange and money within an imaginary construction the characteristic mark of
which is unchangeability and rigidity of conditions. Where there is no uncertainty
concerning the future there is no need for any cash holding. As money must neces-
sarily be kept by people in their cash holdings, there cannot be any money. The
use of media of exchange and the keeping of cash holdings are conditioned by the
changeability of economic data. Money in itself is an element of change; its exis-
tence is incompatible with the idea of a regular flow of events in an evenly rota-
ting economy.» Por otro lado, el mejor análisis que conozco sobre las diferencias
que existen entre el concepto de dinero en un sistema de economía de mercado
y en un sistema socialista se encuentra en Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation
in the Socialist Society, Liberty Press, Indianápolis 1981, Capítulo VI, «Money in the
formation of prices of consumer goods in a socialist society with each choice of
goods and occupation», y en especial las pp. 101-115. Hoff indica que aunque se
utilice el mismo término de «dinero» en las economías de mercado y en las socia-
listas, en realidad se está hablando de cosas radicalmente distintas, no sólo porque
en los regímenes socialistas los precios tan sólo cumplen una misión  meramente
paramétrica (es decir retrospectiva o de ajuste y no prospectiva en el sentido de
incorporar y crear nueva información), sino porque, además, en los sistemas socia-
listas solamente pueden adquirirse bienes de consumo y la única tienda disponi-
ble es la del Estado.
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sólo pone de manifiesto la imposibilidad lógica del socialismo, sino que
es el argumento teórico definitivo en contra de Marx.

Es evidente que sólo alguien dotado, como Mises, de un conoci-
miento tan sutil y profundo sobre cómo funcionan los procesos de
mercado en la vida real puede llegar a darse cuenta de que el cálculo
económico y la coordinación social fuera del mercado no son posi-
bles. Sin embargo, hay que hacer la importante aclaración de que los
conceptos de precio de mercado y competencia que utiliza Mises y
cuya ausencia precisamente hace imposible el cálculo económico fuera
del mercado nada tienen que ver con los conceptos de «precio» y
«competencia» que son utilizados por los teóricos neoclásicos del equi-
librio. Para Mises, precio es toda relación histórica de intercambio que
necesariamente sólo surge en el proceso competitivo movido por la
fuerza de la función empresarial, y no un simple concepto paramétrico
que indique los términos en que cada alternativa haya de ofrecerse en
función de las otras. Más importante aún es que, para Mises, el término
competencia posee un significado que virtualmente es justo el contra-
rio del que es utilizado por la corriente neoclásica. Mientras que el
denominado «modelo de competencia perfecta» se refiere a un deter-
minado estado de equilibrio en el que todos los participantes pasiva-
mente se limitan a vender el mismo producto a un precio dado, para
Mises competencia significa un proceso dinámico de rivalidad entre
empresarios que, más que vender a precios dados, lo que hacen contí-
nuamente es tomar decisiones y emprender nuevas acciones e inter-
cambios que generan y crean nueva información que se plasma o mate-
rializa constantemente en nuevos precios de mercado.

Más adelante, en el capítulo dedicado a Oskar Lange, tendremos la
oportunidad de estudiar con mucho más detalle las diferencias exis-
tentes entre los conceptos de precio y competencia utilizados por Mises
y los uti lizados por los economistas neoclásicos. Lo que ahora es impor-
tante resaltar es que Mises, en su artículo original de 1920, centró su desa-
fío básicamente en la visión de la planificación central que estaba im -
plícita en las aportaciones de Marx y que ya hemos comentado. Como
Marx negó específicamente la necesidad del uso de precios moneta-
rios, es natural que Mises insistiera con especial ahínco en la necesidad
de la existencia de precios y dinero para hacer posible el cálculo eco -
nómico. Solamente más tarde, cuando los socialistas participantes en
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el debate reconozcan final mente la necesidad de la existencia de dinero
y de precios, si bien en tendidos éstos en su sentido estrictamente para-
métrico, para hacer posible el cálcu lo económico, Hayek desarrollará
hasta sus últimas consecuencias el ar gumento, también inicialmente ex -
puesto por su maestro Mises, de que el cálculo económico exige verda-
deros precios de mercado, y no simplemente precios paramétricos, por
lo que no es posible el ejercicio creativo de la empresarialidad ni el ajuste
y coordinación que exige la sociedad sin la existencia de mercados verda-
deramente competitivos y de propiedad privada de los factores de produc-
ción. Es preciso repetir, sin embargo, que, como ya he mos indicado, todos
los elementos básicos de este argumento esencial que posteriormente será
depurado y perfeccionado por Hayek y por el pro pio Mises, relativo al
papel de la información o conocimiento práctico dis perso en el mercado,
ya se encontraban desarrollados, si bien de forma em brionaria, en la
con  tribución inicial realizada por Mises en 1920.

El cálculo monetario de pérdidas y ganancias

En la Sección II de su artículo de 1920, titulada «La naturaleza del cálculo
económico», Mises distingue entre tres juicios estimativos de valor distin-
tos que puede realizar todo actor o empresario a la hora de actuar, y que
de  nomina respectivamente evaluaciones primarias, evaluaciones de con -
sumo y evaluaciones de producción. Así como las evaluaciones primarias
y las evaluaciones de consumo se realizan direc tamente por el actor, es
de cir me diante un cálculo in natura que simple mente exige comparar en
la escala valorativa subjetiva de cada actor el lugar que ocupan los diferen -
tes fines y los medios de consumo necesarios para lograrlos, las evaluacio -
nes de producción, por el contrario, son enormemente más complejas, es -
pecialmente en una estructura productiva que, como la moderna, consta
de una complejísima red de diferentes etapas productivas, interconecta-
das unas a otras de forma  muy complicada y conllevando cada una de ellas
pe ríodos de tiempo muy diferentes. Aquí, como bien dice Mises, «the
mind of one man alone  is too weak to grasp the importance of any single
one among the countlessly many goods of higher order.»45 En efecto, las
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45 «La mente del hombre es demasiado limitada para apreciar la importancia
de uno de entre los incontables y múltiples factores de producción.» Ludwig von
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de cisiones relativas  a los factores de producción son tan complicadas, que
exigen jui cios estimativos que sólo pueden realizarse si se incorpora a
los mismos la información proveniente de los precios monetarios que son
resultado del propio proceso del mercado. Sólo de esta manera pueden
eliminarse, gracias a la función empresarial, los desajustes que existan
en la estructura productiva estableciéndose así la tendencia de coordi-
nación que hace posible la vida social. 

El corazón de este proceso está constituido, precisamente, por los
juicios estimativos de pérdidas y beneficios que constantemente hacen
los empresarios a la hora de actuar en el mercado de los factores de pro -
ducción. En efecto, siempre que encuentran una oportunidad de bene-
ficio actúan aprovechándola, adquiriendo factores de producción a un
precio de mercado o coste monetario que estiman será inferior al precio
de venta que se obtenga por el bien de consumo una vez que el mismo
haya sido producido. Las pérdidas, por el contrario, indican que se come-
tió un error a la hora de actuar, y que se dedicaron recursos escasos a la
pro ducción de determinados servicios y bienes de consumo cuando exis-
tían otros que era más urgente o importante producir (aquellos que gene-
ran ganancias y no pérdidas). Como es lógico, los empresarios, al comprar
y vender factores de producción y emprender procesos productivos, no
«actúan» simplemente adaptándose a unos quiméricos «precios» de tipo
paramétrico, sino que activamente acuerdan de manera continuada verda-
deros precios de mercado en los que inconscientemente van incorpo-
rando la información que a cada momento generan y descubren. Sin
dinero, sin propiedad privada y sin libertad para el ejercicio de la función
empresarial no es posible que esta información se genere, descubra y
transmita constantemente ni, por tanto, que se formen los precios de
mercado que consti tuyen el elemento o materia prima esencial del cálculo
económico que hace posible la coordinación de la vida en sociedad.

La suficiencia práctica del cálculo económico

Para Mises, tres son las ventajas del cálculo económico tal y como ve -
mos que el mismo se efectúa en una economía real de mercado. En
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Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», en Collectivist
Economic Planning, obra citada, p. 102.
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primer lugar, el cálculo económico hace posible que se tengan en
cuenta las valoraciones de los agentes económicos que intervienen en
el proceso social; en segundo lugar, el cálculo económico orienta la
acción, en el sentido de que indica qué tipo de procesos productivos
deben emprenderse y cuáles no, lo cual se hace posible mediante los
indi cadores o las «señales» que para los empresarios suponen las esti-
maciones de pérdidas y ganancias que constantemente realizan; y, en
tercer  lugar, el cálculo económico permite que muchas de las valora-
ciones relacionadas con la acción se reduzcan al común denominador
de las unidades monetarias. 

Mises admite, y se preocupa de indicarlo con cuidado, que ni el
cálculo económico ni la función del dinero son perfectas en una econo-
mía de mercado. Esto es así porque el dinero, como medio de inter-
cambio, tiene una capacidad adquisitiva que continuamente se modi-
fica en distintas direcciones y de una manera imprevisible. Y en cuanto
al cálculo económico, existen primeramente diversos bienes y servicios
en relación con los cuales no se dan compras ni ventas en el mercado,
básicamente por tratarse de res extra commercium que, por tanto, no
permiten efectuar estimaciones en términos de precios monetarios (de
hecho, todo el argumento de Mises consiste en analizar las consecuen -
cias que tendría el convertir en res extra commercium todos los bienes
de capital). Además, la aparente exactitud de la contabilidad (financiera
y de costes) es engañosa, pues sus expresiones numé ricas  encierran y
ocultan que todas ellas se basan en juicios subjetivos  de naturaleza
estrictamente empresarial en torno a cómo evolucionarán los aconte-
cimientos futuros. Mises ilustra esta idea con el ejemplo del cálculo de
las cuotas de amortización que, como expresión contable de la depre-
ciación, siempre implica un juicio estima tivo de tipo empresarial sobre
cuál será el precio de mercado de reposición que el día de mañana,
cuando se haya agotado física o tecnológicamente, tendrá el bien de
producción. 

Pero, a pesar de todas sus insuficiencias e imperfecciones, el cálculo
eco nómico es la única guía que existe en la sociedad para hacer po -
sible el descubrimiento de los desajustes que surgen en la misma,
orientando la acción de los seres humanos para descubrirlos y coordi -
narlos, haciendo posible con ello la vida en sociedad. Dadas las carac -
terísticas que tiene la información o el conocimiento práctico y disperso
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que ya hemos analizado en el Capítulo II, ningún sustitutivo existe
para el cálculo económico de mercado y, aunque el mismo siempre
se base en estimaciones subjetivas y en la información proporcionada
por precios de mercado que nunca son de equilibrio, el mismo permite
que, como mínimo, los empresarios eliminen de su consideración innu-
merables posibilidades, alternativas y cursos de acción que, aun siendo
tecnológicamente posibles, no serían económi camente viables. Es
decir, el cálculo económico hace que las posibilidades bajo la consi-
deración empresarial se constriñan a un número muy reducido de
alternativas que aparecen a priori como potencial mente beneficiosas,
simplificándose con ello enormemente el proceso de toma de deci-
siones por parte del actor. Y de esta forma Mises concluye afirmando
que «admittedly, monetary calculation has its inconveniences and
serious defects, but we have certainly nothing better to put in its place,
and for the practical purposes of life monetary calculation as it exists
under a sound monetary system always suffices».46

El cálculo como problema de carácter esencialmente 
económico (y no técnico)

Para Mises, el establecimiento de un régimen socialista supone elimi-
nar la economía racional, pues con ello se hace imposible que existan
verdaderos precios y dinero, en el sentido que ambos tienen en una
economía real de mercado. En la inicial concepción marxista que ya
hemos estudiado, y según la cual los precios y el dinero habrían de ser
abolidos, es evidente que el cálculo económico desaparecería en su
totalidad. Y es a criticar esta propuesta a la que Mises dirige gran parte
del contenido de su artículo. Poco cambian las circunstancias si, como
veremos más adelante, los socialistas, en una segunda línea de defensa,
sí permiten la existencia de unos «pre cios» de tipo paramétrico, fija-
dos por la autoridad de control, y unas «uni dades monetarias» que son
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46 Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth»,
en Collectivist Economic Planning, obra citada, p. 109. La traducción al castellano
de la cita del texto es la siguiente: «Hay que admitir que el cálculo monetario tiene
sus inconvenientes y serios defectos, pero ciertamente no tenemos nada con qué
sustituirlo, y a efectos prácticos el cálculo efectuado bajo un sistema monetario sólido
es siempre suficiente.»
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tan sólo más bien unidades de cuenta que otra cosa, pues entonces
retrotraemos el problema a la imposibilidad que supone el crear y
transmitir nueva información práctica allí donde el ejercicio de la función
empresarial no es libre. El ejercicio sistemático de la coacción institu-
cional hace que la información no surja ni se transmita, por lo que en
ningún caso podrá concentrarse en la «mente» del órgano director ni
ser utilizada por el mismo. 

El problema que plantea el socialismo no es, por tanto, un problema
de tipo técnico o tecnológico, en el que se suponen dados los fines y
los medios, así como el resto de toda la información necesaria para
resolver un mero problema de maximización. El problema que plan-
tea el socialismo es, por el contrario, estrictamente económico: surge
cuando los fines y los medios son muchos, compiten entre sí, el cono-
cimiento en cuanto a los mismos está disperso en la mente de innume -
rables seres humanos y constantemente se está generando ex novo, y,
por tanto, ni siquiera se pueden conocer todas las posibilidades y alter-
nativas existentes ni la intensidad relativa con que se quiere perseguir
cada una de ellas.47 El ingeniero, a la hora de solucionar un problema
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47 Nuestra concepción de «lo económico» no coincide, pues, con la concepción
más generalizada de origen robbinsiano que es utilizada por los teóricos del equi-
librio, y de acuerdo con la cual el «problema económico» consiste en la asignación
de recursos que son escasos pero conocidos a fines que también están dados.  Para
nosotros esta concepción de la «economía» es pobre, de escaso interés científico y
reduce nuestra ciencia a una simple amalgama, estrecha y miope, de técnicas maxi-
mizadoras. No es de extrañar, por otro lado, que legiones de seudoeconomistas, que
no son sino téc nicos en maximización, sean incapaces de apreciar con el pobre
instrumental de su técnica cuáles son las razones teóricas que imposibilitan el socia -
lismo. El desarrollo de nuestra ciencia permanecerá lastrado mientras sus cultiva -
dores no sean capaces de distinguir claramente las radicales diferencias existentes
entre ciencia y técnica en el campo de la economía y, so pretexto de hacer ciencia,
se refugien en el área, mucho más fácil, cómoda y segura, a pesar de las aparien-
cias, de una técnica que es científicamente irrelevante, pues su desarrollo sólo es
posible presuponiendo que los problemas econó micos de verdadero interés, gene-
rar y descubrir la información necesaria, ya han sido resueltos con carácter previo.
Finalmente, debemos añadir que, como la solu ción del problema económico sólo
puede llevarse a cabo de forma espontánea y descentralizada mediante el libre ejer-
cicio de la interacción humana o función empresarial, para nosotros la economía se
convierte en una ciencia general de la acción humana y sus implicaciones (praxeo -
logía), cuya materia prima no son cosas objetivas (bienes, servicios, etc.), sino entes
subjetivos de tipo espiritual (ideas, valoraciones, información). La concepción
austriaca de la economía como ciencia  no estrictamente maximizadora (en térmi-
nos estáticos y matemáticos) tiene su origen en el propio Menger. En este sentido
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de maximización, siempre presupone que existen unas alternativas en
el mercado, unos precios de equilibrio, y que ambos son cono cidos. Pero
el problema económico es bien distinto y consiste precisamente en
llegar a descubrir cuáles son las alternativas de fines y medios, así como
los precios de mercado que se darán en el futuro. Es decir, en hacerse
con la información necesaria para plantear y solucionar el problema
técnico. El cálculo económico es un juicio estimativo que se hace posi-
ble gracias a la información que constantemente crea y genera  el pro -
ceso empresarial, y si éste se imposibilita por la fuerza, la información
no surge y el cálculo económico deviene imposible.

La concentración empresarial y el cálculo económico

El argumento desarrollado por Mises puede aplicarse, igualmente, para
ana lizar el límite teórico al crecimiento de toda «organización empre-
sarial» que existe en una economía de mercado. En efecto, puede consi-
derarse que la empresa, en su sentido de «firma», no es sino una «isla
organizativa» o de «planificación» voluntaria dentro del mercado, que
surge espontáneamente en la medida en que sus promotores em -
presarialmente descubren que en determinadas circunstancias tal sistema
es más adecuado para la con secución de sus propios objetivos. Toda
firma supone un mínimo de or ga nización y de planificación, y a través
de ella determinados recursos eco nómicos, humanos y materiales se
organizan de acuerdo con el plan y los mandatos que emanan de la di -
rección. Pues bien, desde la óptica del argumento original de Mises, es
claro que la posibilidad de organizar eficientemente una empresa se
encuentra inexorablemente limitada por el tamaño de la misma: siem-
pre existirá un determinado tamaño crítico, a partir del cual el volumen
y tipo de información que necesite el órgano gestor para dirigir eficien -
temente su empresa será tan grande y complicado, que sobre pa sará
con mucho sus capacidades interpretativas y de comprensión, por lo que
cualquier crecimiento adicional tenderá a ser inefi ciente y redundante. 

SOCIALISMO, CÁLCULO ECONÓMICO Y FUNCIÓN EMPRESARIAL

A.M. Endres llega incluso a referirse al «principio mengeriano de la no maximiza-
ción». Véase su «Menger, Wieser, Böhm-Bawerk, and the Analysis of Economic
Beha viour», en History of Political Economy, volumen 23, n.º 2, verano 1991, pp. 279-
299 y en especial la nota n.º 5 al pie de la p. 281.
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En términos de cálculo económico, el argumento puede expresarse
afirmando que en toda firma la integración vertical tendrá un límite
máximo que vendrá impuesto por el hecho de que, una vez se hayan
incorporado todas las etapas al proceso productivo empresarial, desa-
parezcan del mercado los intercambios en relación con alguna de ellas
y por tanto no surjan los correspondientes precios de mercado para
algunos bienes de capital. Será en este momento cuando las transferen -
cias verticales dentro de cada firma no podrán efectuarse con la guía del
cálculo económico, por lo que tenderán a cometerse errores e ine fi cien -
cias  de tipo sistemático que tarde o temprano pondrán de manifies to al
empresario que, si no quiere hacer peligrar la capacidad competitiva de
su empresa, es mejor descentralizar y no integrar tanto verticalmente la
misma.48 Es decir, en un mercado libre nunca se podrá verificar una com -
pleta integración vertical en relación con las etapas de cualquier pro ceso
productivo, pues ello impediría que se lleve a cabo el necesario cálculo
económico. Por tanto, en el mercado existe una ley económica que fija
un límite máximo al tamaño relativo de cada empresa.49
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48 Como afirma Murray N. Rothbard, «if there were no market for a product,
and all of its exchanges were internal, there would be no way for a firm or for
anyone else to determine a price for the good. A firm can estimate an implicit
price when an external market exists; but when a market is absent, the good can
have no price, whether implicit or explicit. Any figure could be only an arbitrary
symbol. Not being able to calculate a price a firm could not rationally allocate
factors and resources from one stage to another.» Man, Economy, and State. A
Treatise on Economic Principles, Nash Publishing, Los Angeles 1970, volumen II,
pp. 547-548. 

49 Este argumento ya fue defendido en 1934 por Fritz Machlup para el cual,
«whenever a firm (or concern) supplies the output of one of its departments as an
input to another of its departments instead of selling it in a competitive market at
a price established by supply and demand, the problem of artifical transfer prices
or of jumbled cost-and-reserve figures arises. There may still be calculations, but
not according to the economic principle of what Mises termed “economic calcula -
tions.”» «Closing Remarks», en The Economics of Ludwig von Mises. Toward a Critical
Reappraisal, editado por Laurence S. Moss, Sheed and Ward, Kansas City 1976, y
la bibliografía citada en la p. 116. F.A. Hayek, por su parte, llegó a una conclusión
muy parecida en otro contexto cuando afirmó: «To make a monopolist charge the
price that would rule under competition, or a price that is equal to the necessary
cost, is impossible, because the competitive or necessary cost cannot be known
unless there is competition. This does not mean that the manager of the monopo -
lized industry under socialism will go on against his instructions, to make mono-
poly profits. But it does mean that since there is no way of testing the economic
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Es más, podemos incluso afirmar que, conforme se hace más amplia,
profunda y detallada la división del conocimiento y, por tanto, más
complejos los procesos sociales y económicos, más difícil será para
una empresa el integrarse verticalmente y el ampliar su tamaño, puesto
que más grande será el volumen y elevado el grado de complejidad de
la información que tengan que interpretar y utilizar sus órganos gesto-
res. Una de las consecuencias más típicas de la mal llamada «revolu-
ción tecnológica» y que no es sino el proceso de expansiva ampliación
y profundización de la división del conocimiento propio de las moder-
nas economías de mercado, ha sido el de invertir, a igualdad de circuns-
tancias, la tendencia hacia el crecimiento de las denominadas «economías
de escala». Cada vez es más evi dente que, en muchas ocasiones, es
más rentable invertir por separado en diferentes empresas, que ha cer -
lo a través de holdings o conglomerados; y muchas empresas de gran
tamaño están descubriendo que sólo pueden competir con las pe -
queñas tratando de incentivar y favorecer el sur gimiento de iniciativas
inter nas de tipo empresarial (intrapreneurship).50 Y es que incluso la
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advantages of one method of production as compared with another, the place of
monopoly profits will be taken by uneconomic waste.» Véase «Socialist Calcu-
lation II: The State of the Debate (1935)», Capítulo VIII de Individualism and
Economic Order, Gateway Editions, Chicago 1972, p. 170. Incluido en Socialismo
y guerra, Vol. 10, Obras Completas de F.A. Hayek, Unión Editorial, Madrid, 1998.

50 Esta argumentación se completa y es conforme con el análisis realizado por
Ronald H. Coase sobre la naturaleza de la «firma» (entendida como «orga nización»
interna de tipo voluntario) y los determinantes de su tamaño y desarrollo, frente al
uso del sistema alternativo representado por interrelaciones externas y que Coase
erróneamente califica de relaciones basadas en la utilización del mer cado y del
sistema de precios. De acuerdo con Coase, «it is easy to see when the State takes
over the directions of an industry that, in planning it, it is doing something which
was previously done by the price mechanism. What is usually not realized is that any
businessman, in organizing the relations among his departments, is also doing some -
thing which could be organized through the price mechanism ... In a competitive
system, there is an “optimum amount of planning”! ... The important difference
between these two cases is that economic planning is imposed on industry, while
firms arise voluntarily because they repre sent a more efficient method of organizing
production.» «The Nature of the Firm», The Firm, the Market and the Law, The
University of Chicago Press, Chicago 1988, nota n.º 14 al pie de la p. 37, y también
The Nature of the Firm, Origins, Evolution and Development, ed. por Oliver E. 
Williamson y Sidney G. Winter, Oxford University Press, Oxford 1991, pp. 30-31.
La tesis misiana sería, por tanto, complementaria a la de Coase, en el sentido de que
la organización empresarial, no sólo tendría beneficios decrecientes y costes
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capacidad de un pequeño ordenador personal ha convertido en obso-
letas innumerables «organizaciones voluntarias de planificación», mu -
chas de ellas de gran tamaño, que hasta ahora se consideraban típicas
del mercado, e incluso imprescindibles.

Este argumento demuestra también que la teoría de Marx, según la
cual existe una inexorable tendencia en el sistema capitalista que lleva
hacia la concentración de las empresas, es errónea: la concentración
empresarial no tenderá a ir más allá de aquel punto a partir del cual las
exigencias de conocimiento o información por parte del órgano encar-
gado de la gestión sean tales que superen su propia capacidad de
comprensión. Si una firma continuamente amplía su tamaño, llegará un
momento a partir del cual se encontrará en una situación cada vez más
difícil, en el sentido de que tendrá que tomar sus decisiones cada vez
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crecientes, sino que, además, supondría un coste prohibitivo tan pronto como el
mercado para determinados factores de producción comenzase a desaparecer. Existe,
por tanto, dentro de los procesos de mercado, una salvaguardia interna frente a la
posibilidad de su eliminación vía integración vertical voluntaria, salvaguardia que está
constituida por la necesidad vital de todo empresario de orientar su acción sobre la
base del cálculo económico. Es preciso resaltar que, en nuestra opinión, a pesar de
que en ciertos aspectos consideremos notable el análisis de Coase, esti mamos que
el mismo no ha sido capaz de traspasar la frontera teórica que supone el recono -
cimiento explícito de la función empre sarial. Toda la teoría de Coase insiste obsesi -
vamente en la existencia de «costes de transacción», cuyo concepto presupone que
existe la información necesaria para identificar y calcular tales costes. Sin embar go,
el problema económico no es, bá sicamente, un problema de costes de transac ción,
sino que es un problema empre sarial, es decir, de descubrimiento y creación de la
información necesaria, tanto en lo que se refiere a nuevos fines, como en lo que
respecta a los nuevos medios pre cisos para lograrlos. Es decir, la teoría de Coase conti-
núa siendo una teoría estática o de equilibrio, que presupone un marco dado de fines
y medios y que ignora que previo al problema de «costes de transacción» se encuen-
tra el problema, mucho más relevante, de darse o no cuenta empre sarial mente de
cuáles son los cursos más adecuados de acción. Es decir, «los costes  de transac-
ción» pueden no existir si no son descubiertos, y aquellos que subje tivamente se esti-
men como tales, en cualquier momento pueden dejar de serlo o verse modifi cados
radicalmente si es que se producen innovaciones o descubrimientos empre sariales.
No se trata, por tanto, de que la información esté dada, pero de manera dispersa o
diseminada, siendo muy «costoso» hacerse con la misma, sino de que la informa-
ción no está dada, y si se ejerce bien la función empresarial, puede crearse o descu-
brirse constantemente nueva información práctica sin coste alguno: en los procesos
sociales dinámicos el problema económico no lo plantean los «costes de transac ción»
sino la ineficiencia-X, o, si se prefiere, el genuino error empresarial, y tan sólo se
resuelve mediante el ejercicio creativo y no coaccionado de la función empresarial.
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más «en la oscuridad», es decir, sin poder disponer de la necesaria  in -
for mación para descubrir y evaluar las diferentes alternativas de produc-
ción o cursos de acción que podrían llevar a cabo. Careciendo de la ayuda
de la información que pro porcionan los precios de mercado y la función
empresarial ejercida por los competidores, su comportamiento será cada
vez más arbitrario y redundante. La plani ficación central, por tanto, no
puede considerarse como el inexorable resultado de la futura evolu-
ción del capitalismo: la propia evolución del mercado fija un límite a la
posibilidad de centralización de cada empresa establecido, precisamente,
por la capacidad de asimilar información por parte de sus órganos gesto-
res y por el desarrollo cada vez más profundo, complejo y descentrali-
zado de la división social del conoci miento.51

5. PRIMERAS PROPUESTAS SOCIALISTAS DE SOLUCIÓN

AL PROBLEMA DEL CÁLCULO ECONÓMICO

El cálculo económico en especie

La idea de que una economía socialista podría organizarse sin la utili-
zación de dinero puede remontarse, como hemos visto en el apartado
anterior, a Carlos Marx. En efecto, en ese nirvana o modelo de equi-
librio que Marx considera que puede y debe forzarse coactivamente por
parte del órgano director, no hay necesidad de utilizar dinero, pues se
supone que toda la información está dada y que no existe cambio
alguno. Basta con que período tras período se produzcan los mismos
bienes y servicios, y que éstos sean distribuidos de igual forma a los
mismos individuos. Esta idea pasa de Marx a Engels, y de ahí a una serie
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51 Se cierra así el círculo de la refutación teórica a Marx. Esta refutación se inicia
cronológicamente con el análisis crítico de Böhm-Bawerk sobre la teoría marxista
de la plusvalía o explotación y la teoría objetiva del valor-trabajo, que puso de
manifiesto la inanidad del análisis crítico marxista contra el capitalismo. El círcu lo
se cierra con la aportación de Ludwig von Mises, que supone un proyectil demo -
ledor y definitivo contra Marx, al poner de manifiesto que el sistema alternativo
socialista es teóricamente im posible por no hacer posible el cálculo económico,
argumento del que también se de duce, como importante subproducto o corolario,
la demostración de que es falsa la teoría marxista sobre el proceso de concentra-
ción capitalista.
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de teóricos que, de manera más o menos explícita, consideran que el
cálculo económico no habría de plantear problema alguno aunque no
existiese el dinero.52

El problema de las propuestas de efectuar el cálculo económico in na -
 tura o en especie es, con independencia de que sea imposible que la in -
formación necesaria pueda estar disponible para el órgano de coacción
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52 Entre los autores que creyeron posible el cálculo económico en una economía
sin dinero cabe destacar a Karl Ballod, Nicolai Bukharin, Otto Neurath, Carl Landauer
y Alexander B. Tschayanoff. En general, la idea de estos autores es la de que el esta -
do habría de definir las necesidades de cada ciudadano en función de criterios
«objetivos» proporcionados por los técnicos (biólogos, agrónomos, etc.). Después,
el correspon diente departamento o instituto de estadística habría de planificar cuán-
tos bienes de consumo (botas, pantalones, camisas, etc.) habrían de producirse en
el curso de un año. Y estos bienes de consumo se distribuirían posteriormente de
forma idéntica entre los ciudadanos. Las obras principales de los autores socialis-
tas que defendieron el cálculo en especie son, aparte de la de Otto Neurath ya
citada Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft, y su Wirt schaftsplan und
Naturalrechnung: von der sozialistischen Lebensordnung und von kommenden
Menschen, Laub, Berlín 1925, las siguientes: Alexander B. Tschayanoff, «Zur Frage
einer Theorie der Nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme», publi cado en el Archiv
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1923, n.º 51, pp. 577 a 613; N.I. Bukharin
y E. Preobrazhensky, The ABC of Communism: A Popular Explanation of the Program
of the Communist Party of Russia, University of Michigan Press, Ann Arbor 1966; Karl
Ballod, Der Zukunftsstaat: Wirtschaftstechnisches Ideal und Volkswirtschaftliche
Wirklichkeit, publicado en su cuarta edición en Berlín, Edit. Laub 1927; y, por
último, Carl Landauer, Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft, Duncker & Humblot,
Munich 1931. Una descripción detallada de las propuestas de estos autores puede
encontrarse en Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, obra
citada, pp. 50 a 80. Sobre el economista Karl Ballod y su influencia en los orígenes
de la planificación en la Unión Soviética, pueden consultarse las pp. 12 y 13 de la
obra Les Economies Socialistes, por François Seurot, Presses Universitaires de France,
París 1983. La obra de Ballod fue publicada en ruso en 6 ediciones entre 1903 y 1906,
y sus principios fueron seguidos de cerca por Gleb Krjijanovskij cuando Lenin le
encargó la misión de elaborar el Plan de Electrificación (Plan Goelro) en 1920.
Sobre Karl Ballod (1864-1933), que tomó el seudónimo de Atlanticus, de la obra
Nova Atlantis (1627) de Francis Bacon, puede consultarse con provecho la obra de
Juan Martínez-Alier Ecological Economics, obra citada, pp. 199-205. Las conclusio-
nes de Martínez-Alier no tienen en cuenta, no obstante, la esencia de la empresa-
rialidad explicada en los Capítulos II y III, así como tampoco de qué manera los recur-
sos naturales son especialmente dañados allí donde la función empresarial no puede
actuar libre de trabas institucionales, por no generarse la información necesaria
para tomar decisiones adecuadas sobre los mismos. En este sentido véase mi «Dere-
chos de Propiedad y Gestión Privada de los Recursos de la Naturaleza», en Cuader-
nos del Pensamiento Liberal, obra citada.
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central, simplemente que no es posible efectuar cómputo alguno, ni suma
ni resta, entre cantidades heterogéneas. En efecto, si el órgano director
de cide entregar, por ejemplo, a cambio de una determinada máquina,
40 cerdos, 5 tonelas de harina, 1 tonelada de mantequilla y 200 huevos,
¿cómo puede llegar a saber si no está entregando, desde el punto de vista
de sus propias valoraciones, más de lo que debiera? O, expresándolo de
otra forma, ¿sería posible conseguir fines de mayor valor para el propio
órgano de control si dedicara esos recursos a otras líneas de actividad?
Quizá quepa disculpar que, en un principio, los teóricos socialistas no
fueran capaces de aprehender el insoluble problema que para el socia-
lismo supone el carácter subjetivo, disperso e inarticulable del conoci-
miento empresarial, pero lo que no cabe disculpar es que hayan caído
en el burdo error de pensar que podrían efectuarse cómputos raciona-
les sin utilizar como común denominador ninguna unidad monetaria. 

Por otro lado, el problema que plantea el cálculo en especie no sólo
afecta a las decisiones relativas a la producción, sino que también se
deja sentir en relación con las decisiones referentes a la distribución de
los bienes y servicios de consumo. Y es que existen múltiples bienes
y servicios de consumo que no pueden dividirse por igual entre todos
y cada uno de los ciudadanos, por lo que es absurdo pensar en un sis -
tema de asignación entre los mismos que no utilice unidades moneta-
rias.53 Podemos concluir, por tanto, aplicando a los teóricos socialistas
que consideraron posible el cálculo en especie, el siguiente irónico
comentario de Mises sobre Landauer: «Landauer cannot understand
that —and why— one is not per mitted to add and substract figures of
different denominations. Such a case is of course beyond help.»54

SOCIALISMO, CÁLCULO ECONÓMICO Y FUNCIÓN EMPRESARIAL

202

53 El propio teórico socialista Karl Kautsky ridiculizó las ideas de Otto Neurath
sobre el cálculo en especie y concluyó que «it is obvious that bookkeeping in
natura would soon lead to inextricable chaos.» Citado por T.J.B. Hoff, Economic
Calculation in the Socialist Society, obra citada, p. 79. Hoff, además, demuestra con
gran detalle que no son posibles las propuestas de distribución en especie de
bienes y servicios de consumo que fueron presentadas por los diferentes teóricos
socialistas (y de las que llega a considerar incluso 8 versiones distintas divididas
en dos grandes grupos). Véanse las pp. 54 a 70 de la obra citada. El economista
ruso Boris Brutzkus, por su parte, también calificó de absurdas las propuestas de
Bukharin y Tschayanoff en torno a la posibilidad de efectuar cálculos económicos
en especie (Economic Planning in Soviet Russia, obra citada, p. XVII).

54 Ludwig von Mises, Socialism, obra citada, nota al pie de la página 119.



A pesar de los argumentos anteriores, no hemos de dejarnos llevar
por la errónea impresión de que la razón esencial por la cual es impo-
sible el cálculo económico en especie radica en la imposibilidad de
sumar, restar y, en general, operar con cantidades heterogéneas. El
corazón del argumento esencial por el que es imposible el cálculo
económico sin utilizar precios de mercado y dinero es aquel que ya
hemos descrito con detalle en el Capítulo III y que se basa en el carác-
ter subjetivo, disperso e inar ticulable del conocimiento práctico humano.
Luego no se trata de que, aunque el conocimiento humano no tuviera
estas características, sería imposible calcular económicamente en espe-
cie por no poder operarse con cantidades heterogéneas, sino más bien
al contrario: aunque un hipotético ser tuviera la capacidad de efectuar
tales cálculos en especie, seguiría intacta la imposibilidad lógica de
que el mismo llegara a hacerse con toda la información necesaria. El
argumento de la información es, por tanto, el argumento esencial, y el
de la dificultad del cómputo en especie es un ar gumento muy potente,
pero de carácter subsidiario.

El cálculo económico en horas de trabajo

La adopción, por parte de Marx, de la teoría objetiva del valor-trabajo
explica que diferentes teóricos socialistas hayan considerado natural el
intentar solucionar el problema que nos ocupa mediante el cálculo en
horas de trabajo. Aunque esta «solución» parezca llevarnos directamente
a la polémica sobre la teoría objetiva versus la teoría subjetiva del valor,
en principio, el análisis sobre la posibilidad de efectuar el cálculo econó-
mico en horas de trabajo es independiente de la postura que uno adopte
sobre cuál es la teoría correcta del valor (o la objetiva o la subjetiva). 

La solución propuesta por los mencionados teóricos, brevemente
enunciada, consiste en que el órgano director siga la pista del número
de horas trabajadas por cada trabajador. Posteriormente, cada trabaja-
dor recibiría del órgano de control un determinado número de cupones,
correspondiente al número de horas trabajadas y que podría utilizar -
se para obtener a cambio de los mismos una predeterminada cantidad
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«Landauer no puede entender por qué es imposible sumar y restar cantidades
heterogéneas. Siendo esto así, es imposible intentar seguir ayudándole.»
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de los bienes y servicios de consumo producidos. La distribución del
producto social se efectuaría estableciendo un registro estadístico del
número de horas de trabajo requeridas por la producción de cada bien
y servicio, y asignando éstos a aquellos trabajadores que estuvieran
dispuestos a entregar a cambio los correspondientes cupones repre-
sentativos de las horas trabajadas por cada uno de ellos. De esta manera,
cada hora de trabajo daría derecho a obtener el equivalente en bienes
y servicios de consumo a lo producido durante la misma. 

Es evidente que los mencionados cupones no son dinero, y que no
existen precios de mercado para los bienes y servicios, es decir, relacio-
nes de in tercambio voluntariamente establecidas por las partes compra-
doras y ven dedoras, dado que la proporción en la que se entregan bienes
y servicios a cambio de cupones se encuentra exactamente preestable-
cida en función del número de horas de trabajo que exija la producción
de cada bien.55
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55 El procedimiento del cálculo económico en horas de trabajo descrito en el
texto ya fue enunciado en sus líneas principales por Karl Marx en su Crítica del
Programa de Gotha (publicado en la extinta Unión Soviética con el mismo título,
Edit. Progreso, Moscú 1977, especialmente las pp. 16-17), cuando escribió: «La
Sociedad le entrega un bono consignando que ha vendido tal o cual cantidad de
trabajo (después de descontar lo que ha trabajado para el fondo común), y con este
bono saca de los depósitos sociales de medios de consumo la parte equivalente a
la cantidad de trabajo que ha rendido. La misma cuota de trabajo que ha dado a la
sociedad bajo una forma, la recibe de ésta bajo otra forma distinta.» El autor que con
más convencimiento defendió la posibilidad del cálculo económico en horas de
trabajo fue Otto Leichter en su libro Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen
Gesellschaft, Edit. Verlag der Wiener Vollsbuchhandlung, Viena 1923. Paradójica-
mente, el libro de Leichter incluye una crítica muy severa a las propuestas del calculo
en especie. Las ideas de Leichter fueron posteriormente desarrolladas y depuradas
por Walter Schiff en su Die Planwirtschaft und ihre ökonomische Hauptprobleme,
Berlín 1932. La solución de Leichter fue específicamente contestada por Mises en su
artículo «Neue Beiträge zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung»,
publicado en Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, n.º 51, año 1924, pp.
488 a 500. Existe un artículo en inglés que comenta el contenido de este trabajo de
Mises escrito por William Keizer con el título «Two Forgotten Articles by Ludwig von
Mises on the Rationality of Socialist Economic Calculation», publicado en The Review
of Austrian Economics, volumen I, Lexington Books, Massachusetts 1987, pp. 109
a 122. En este trabajo el segundo artículo de Mises que se comenta es el de «Neue
Schriften zum Problem der Sozialistischen Wirtschaftsrechnung», publicado en la
misma revista (volumen 60, 1928, pp. 187 - 190) y en el que Mises comenta las apor-
taciones de J. Marschak, Otto Neurath y Boris Brutzkus.
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De acuerdo con Mises, el cálculo económico en horas de trabajo
plantea dos problemas insolubles de tipo específico. En primer lugar,
que, dentro incluso del marco de la propia teoría objetiva del valor-
trabajo, no puede aplicarse el criterio propuesto de calcular utilizando
dichas horas en relación con todos aquellos procesos productivos en
los que se utilicen recursos de la naturaleza que no sean reproduci-
bles. En efecto, es evidente que no será posible la imputación de ningún
número de horas de trabajo en relación con todo recurso natural (por
ejemplo el carbón) que, permitiendo conseguir fines, sea económica-
mente escaso y no pueda ser manufacturado utilizando horas de trabajo.
Es decir que, por no utilizarse trabajo en relación con estos recursos,
no cabe considerar ningún número de horas de trabajo para efectuar
el necesario cálculo económico que exigiría la toma de decisiones no
arbitraria en relación con los mismos.

Pero es que existe, además, un segundo argumento específico en
contra del cálculo económico en horas de trabajo. Este argumento
se basa en con siderar que la hora de trabajo no es una cantidad uni -
forme y homogénea. En efecto, no existe un «factor trabajo», sino
innumera bles categorías y clases distintas de trabajo que, en ausen-
cia del denominador común que constituyen los precios monetarios
establecidos en el mercado para cada tipo de trabajo, no pueden ser
sumadas o res  tadas dado su carácter esencialmente heterogéneo. No
se trata tan sólo de que la eficiencia laboral varíe de unos trabajado-
res a otros, e incluso para cada trabajador según el momento y las
circunstan cias y condicio nes en que desarrolle su trabajo, sino que,
además, las clases de ser vi cios que proporciona el factor trabajo son
tan variadas y están mo di ficándose de forma tan continuada que, de
hecho, constituyen tipos absolutamente heterogéneos de servicios
que plantean un problema idéntico al ya comentado en el apartado
anterior en relación con el cálculo eco nómico en especie, y que se
basaba en la imposibilidad de utilizar en los cómputos cantida des de
tipo heterogéneo. 

La doctrina tradicional marxista ha pretendido hacer frente a este pro -
blema tratando de reducir las diferentes clases de trabajo al denomina -
do «trabajo simple o sencillo socialmente necesario». Sin embargo, tal
reducción de las horas de los diferentes tipos o clases de trabajo a las
horas del trabajo más simple o sencillo sólo es posible que se efectúe
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cuando existe un proceso de mercado en el cual unas y otras son inter-
cambiadas a un precio determinado por los diferentes agentes econó-
micos. En ausencia de este proceso de mercado, cualquier juicio compa-
rativo sobre distintos tipos de trabajo habrá de ser arbitrario, y ello
implicará forzosamente la desaparición del cálculo económico racio-
nal. El problema consiste, pues, en que no es posible reducir los dife-
rentes tipos de trabajo a un común de nominador sin que previamente
exista un proceso de mercado. Y es que el problema que plantea redu-
cir horas heterogéneas de trabajo a una uni dad común es, tan sólo, un
caso particular del problema más general, que ya hemos comentado,
que planteaba el cálculo en especie y que consistía en la imposibilidad
de reducir factores heterogéneos de producción a una unidad común.

Finalmente, repitamos aquí, al igual que en el caso anterior, que
aunque pudiera concebirse la solución de los dos problemas específi-
cos apuntados (cálculo económico en relación con los recursos de la
naturaleza no reproducibles e imposibilidad de encontrar un común
denominador para las horas de trabajo), seguiría estando en pie el
problema básico fundamental consistente en que no es posible que el
órgano planificador se haga con toda la información práctica relevante
que se encuentra dispersa en la mente de los millones de agentes que
constituyen la sociedad.

El cálculo económico en unidades de utilidad

Por último, diversos autores socialistas que, basándose en los argumen -
tos adelantados por Mises, comprendieron la imposibilidad de efec -
tuar el cálculo en horas de factor trabajo consideraron que el pro ble -
ma podría resolverse utilizando como unidades de cálculo las «uni dades
de utilidad».56 Sin embargo, quizás sea esta propuesta aún más  absurda
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56 Stanislav Strumilin (1877-1974), en los artículos que publicó en la Eko -
nomitsches kaja Shishni, n.os 237, 284 y 290 (23 de octubre, 17 de diciembre y 24
de diciembre de 1920, respectivamente), manifestó que no consideraba posible
el cálculo económico utilizando horas de trabajo, si es que este concepto no se
completaba con el uso de unidades de utilidad. Una explicación detallada de su
sistema de cálculo económico, abandonado por Lenin cuando éste reintro  du -
jo el mercado y el dinero en la etapa de la N.E.P., puede verse en el artículo de
M.C. Kaser sobre Strumilin publicado en el The New Palgrave: A Dictionary of
Eco nomics, obra citada, volumen IV, p. 534. Boris Brutzkus, en su obra citada,

206



que la relativa al cálculo en horas de trabajo. La utilidad es un concepto
estrictamente subjetivo, resultado de la apreciación realizada por cada
individuo de cada una de las unidades de medio de que dispone en el
contexto de cada acción concreta en la que se ve implicado. No cabe
medir la utilidad, sino tan sólo comparar la que se derive de diferen-
tes cursos de acción a la hora de tomar una decisión. Y tampoco cabe
observar la utilidad en los diferentes individuos (ello exigiría que pudié-
ramos introducirnos en las mentes de las personas y fundirnos con sus
personalidades, valoraciones y experiencias). La utilidad, por tanto, no
puede observarse, sentirse ni me dirse por ningún órgano central de
coacción.

Además, ni siquiera el hombre que actúa, a la hora de tomar deci-
siones, «mide» su utilidad, sino que tan sólo efectúa comparaciones
entre  la utilidad que cree que le proporcionarán las distintas alternati-
vas. Los precios de mercado, por otro lado, no expresan equivalencias
ni miden  utilidades,57 sino que simplemente son relaciones históricas
de intercambio que tan sólo ponen de manifiesto que se produjeron
valoraciones subjetivas dis tintas y en sentido contrario entre las partes
que intervinieron en los intercambios, haciéndolos posibles.

Es forzoso concluir que el problema que plantea el intentar usar la
uti lidad como unidad para el cálculo económico es insoluble, no sólo
por que la utilidad no puede observarse, sino porque no existe unidad
o denominador común de utilidad intersubjetiva que pueda ser me -
di do y utilizado en la práctica del cálculo económico. El concepto de
utili  dad es tan subjetivo y elusivo, que el argumento en contra de la
posibili dad de efectuar un cálculo económico basándose en unidades de
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criticó con detalle la posibilidad de efectuar el cálculo económico en unidades de
utilidad. Por su parte, Karl Kautsky también manifestó vehementemente la impo-
sibilidad del cálculo económico en horas de trabajo, considerando imprescindi-
ble para hacer éste posible, el partir de los precios históricos de mercado existentes
antes de que se produjera el establecimiento de la economía socialista (quizás como
vía indirecta para recoger las relaciones de utilidad). Ver su obra Die Proletarische
Re volution und ihr Programm, Editorial Dietz Nachfolger, Berlín 1922. La propuesta
de Kautsky fue cumplidamente rebatida por el artículo de Mises publicado en el
Archiv en 1924 y que hemos citado en la nota anterior.

57 «Todo necio, /confunde valor y precio.», Antonio Machado. «Proverbios y
Cantares» LXVIII, Poesías Completas, Edición Crítica de Oreste Macrí, Espasa Calpe,
Madrid, volumen I, p. 640 y también la p. 820.
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utilidad nos lleva de nuevo directamente al argumento base esencial, es
decir, a la imposibilidad de que el órgano central de coacción pueda
hacerse con la información práctica necesaria que se encuentra dispersa
en las mentes de todos los agentes económicos y que en cada momento
se plasma en una serie interminable y continuamente cambiante de va -
loraciones personales o juicios estima tivos de utilidad sobre fines y
medios.58

SOCIALISMO, CÁLCULO ECONÓMICO Y FUNCIÓN EMPRESARIAL

58 Un buen estudio sobre los distintos autores que en lengua alemana trata ron
de contestar al desafío de Mises y que, en su mayoría, hemos citado en las notas
anteriores, ha sido publicado por Günther K. Chaloupek, «The Austrian Debate on
Economic Calculation in a Socialist Economy», History of Political Economy, volu-
men 22, n.º 4, invierno 1990, pp. 659-675, y, en especial, toda la bibliografía allí citada.
La polémica en lengua alemana sobre el cálculo económico, menos conocida que
la que posteriormente se desarrolló en el mundo  anglosajón, se completa con las
obras que decididamente apoyaron la posición de Mises y que Chaloupek no cita.
Véase especialmente a Max Weber, «Wirtschaft und Gesellschaft», en Grundriss
der Sozialökonomie, volumen III, Tubinga 1922, pp. 45-59; Adolf Weber, Allge-
meine Volkswirtschaftslehre, 4ª edición, Munich y Leipzig 1932, volumen II, p. 369;
C.A. Verrijn Stuart, «Winstbejag versus be hoeftenberrediging», Overdruk Econo-
mist, volumen 76, n.º 1, pp. 18 ss.; y Pohle y Halm, Kapitalismus und Sozialismus,
4.ª edi ción, Berlín 1931, pp. 237 ss.
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