
CAPÍTULO VII

CONSIDERACIONES FINALES

En este capítulo final analizaremos, en primer lugar, las aportaciones
de tres teóricos —Durbin, Dickinson y Lerner— que, continuando la
línea iniciada por el «modelo clásico» de Lange, también intentaron
desarrollar una solución de tipo «competitivo» para el problema del
cálculo económico socialista. Especialmente nos detendremos en estu-
diar qué innovaciones, respecto a Lange, estos autores pretendieron
introducir y si fueron o no ca paces de apreciar y dar respuesta al de -
safío originariamente planteado por Mises. La conclusión de nuestro
análisis será que el «socialismo de mercado» es un intento, esencial-
mente contradictorio e inalcanzable, de lograr una absurda «cuadratura
del círculo». Esta tesis es también mantenida por un grupo de teóricos
socialistas que, encabezados por Maurice Dobb, siempre han mani-
festado el carácter contradictorio con el socialismo tradicional del «mo -
delo competitivo», habiendo surgido un debate secundario que se
desarrolla estrictamente dentro del campo socialista entre los partida-
rios y los detractores del «socialismo de mercado». Unas consideracio -
nes finales sobre el verdadero sentido de la imposibilidad del socialismo
y las contribuciones de los teóricos de la Escuela Austriaca pondrán fin
a este capítulo.

1. OTROS TEÓRICOS DEL «SOCIALISMO DE MERCADO»

Hemos dedicado una gran parte del capítulo anterior a analizar con
detalle las propuestas de Oskar Lange. Con carácter general éstas son
las más citadas y tenidas en cuenta por las fuentes secundarias que,
hasta ahora casi siempre de forma parcial y errónea, se han ocupado
de describir y comentar la polémica sobre el cálculo económico so -
cialista. Por otro lado, las aportaciones del resto de los teóricos del
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«socialismo de mercado», en su mayor parte únicamente repiten, con
pequeñas modificaciones de detalle, los argumentos tal y como habían
sido expuestos originariamente por Lange. De entre todos ellos estu-
diaremos con una cierta profundidad a Durbin, Dickinson y Lerner.
En concreto, nos centraremos en analizar si alguno de ellos llegó a
entender en qué consistió el verdadero contenido del desafío de Mises
y Hayek, y si fue capaz de ofrecer alguna solución teórica al mismo.
Nuestra conclusión es que los análisis teóricos por ellos desarrollados,
aparte de suponer tan sólo pequeñas variaciones de detalle sobre el
«modelo clásico» de Lange, fracasaron lamentablemente en su intento
de solucionar el problema económico que plantea el socialismo.

Evan Frank Mottram Durbin

El caso de Durbin pudo, en un principio, generar ciertas esperanzas, pues
estuvo en contacto con las aportaciones teóricas desarrolladas por la
Escuela Austriaca de su época, y fue capaz de distinguir claramente
entre su paradigma y el de la escuela neoclásico-walrasiana. Además,
escribió un tratado sobre la depresión económica muy influido por las
ideas que sobre el particular había expuesto F.A. Hayek.1 Sin embargo,
y como vamos a ver, Durbin, a pesar de esta saludable influencia «aus -
triaca», no entendió cuál era el corazón del problema del socialismo plan-
teado por Mises y Hayek y, de hecho, su «solución» continuó siendo
desarrollada en términos tan estrictamente estáticos como los de Lange. 

La aportación de Durbin se encuentra básicamente en un artículo
titulado «Economic Calculus in a Planned Economy» (El cálculo econó-
mico en una economía planificada) que apareció en diciembre de
1936.2 Durbin dice estar «casi seguro» de que el problema del cálculo
económico en una eco nomía socialista podría resolverse si el órgano
central de planificación or denara a las distintas unidades de producción
que actuasen de acuerdo con las siguientes dos reglas: primero, calcular
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1 E.F.M. Durbin, Purchasing Power and Trade Depression, Chapman & Hall,
Londres 1933.

2 Publicado en el Economic Journal, diciembre de 1936, y reeditado en Problems
of Economic Planning, Routledge & Kegan Paul, Londres 1968, pp. 140-155. También
es in teresante su artículo «A Note on Mr. Lerner’s “Dynamical” Propositions», Econo-
mic Journal, sept. 1937, n.º 47, pp. 577 a 581.
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la productividad marginal de todos los factores de producción muebles;
y, segundo, asignar los factores productivos a aquellos usos para los
cuales la productividad marginal sea mayor, debiendo las empresas
producir el máximo volumen compatible con la obtención de unos be -
neficios «normales» («regla de los costes medios»). Para disminuir las
posibilidades de error que se deriven de los cálculos de las productivi-
dades marginales, es preciso, de acuerdo con Durbin, calcular las corres-
pondientes curvas de demanda. Además, Durbin defiende que el tipo
de interés sea establecido por el «mercado libre» de nuevo capital, sin
que en ningún momento aclare cómo habría de funcionar tal mercado
en un sistema en el que no se permita la pro piedad privada de los
medios de producción. Por último, para Durbin la eco nomía debe or -
ganizarse sobre la base de grandes sectores, «trusts» o mo  nopolios a
los que se or denará que «compitan» entre sí.

No es necesario que repitamos aquí los argumentos que ya hemos
enunciado con anterioridad en relación con la propuesta de «trusts»
competitivos (originariamente defendida por Heimann y Polanyi), y
en lo que se refiere a las posibilidades de organizar un verdadero
mercado de capitales, utilizando los servicios de un banco estatal mono -
polista, allí donde no exista propiedad privada de los medios de produc-
ción. Todas estas cuestiones ya han sido analizadas con detalle en los
dos capítulos anteriores. Lo que ahora nos interesa recalcar es cómo
la propuesta de Durbin cae exactamente en el mismo error que la efec-
tuada con anterioridad por Lange y otros, a saber, el presuponer un en -
torno de equilibrio en el que, por definición, no existen cambios y toda
la información necesaria para calcular la productividad marginal de los
factores está dada y se puede obtener sin problema alguno. 

En efecto, las «reglas» diseñadas por Durbin podrían servir como
una guía racional para el cálculo económico, si es que la información ne -
cesaria para calcular el valor de la productividad marginal de cada  factor
de producción pudiera ser obtenida allí donde no exista propiedad
privada de los medios de producción ni libertad para ejercer sin  trabas
la función empresarial. Tengamos en cuenta que para calcular el valor
de la productividad marginal es preciso efectuar una estimación ne -
ta mente empresarial sobre los siguientes extremos: primero, cuál será
el tipo y cantidad de bien o servicio demandado por los consumi do -
res el día de mañana; segundo, qué especificaciones, características,
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innovaciones tecnológicas, etc., habrá de incluir el mismo; tercero, qué
precios máximos se cree que se podrán cobrar en el mercado por tales
bienes y servicios de consumo una vez que hayan sido producidos; y
cuarto, cuál será el período de tiempo medio de elaboración del bien
y qué tipo de interés habrá de utilizarse para descontar al momento
presente los correspondientes valores futuros de la productividad mar -
ginal. Como es lógico, toda esta información es una información que
sólo se va generando en un mercado competitivo por los diferentes
agentes económicos que intervienen en el mismo y conforme ejercen
sin traba institucional alguna su función empresarial. Para ello es  preciso
que exista verdadera competencia, pero no entre unos misteriosos trusts
o monopolios (que no se sabe si habrán de ser organizados  horizontal
o verticalmente), sino a todos los niveles sociales inter e intrasectoriales.
E igualmente, y con una importancia aún mayor, es preciso que cual-
quier ser humano pueda utilizar libremente su propia creatividad empre-
sarial para, procurando hacerse con los correspondientes beneficios
empresariales, y evitando en la medida de lo posible cosechar pérdidas,
ir descubriendo y generando la información  necesaria (como siempre
de tipo práctico, sub jetivo, disperso y no  articulable) para llevar a cabo
las acciones que mejor conduzcan a los fines propuestos. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en el mundo real el tipo
y la cantidad de los factores de producción no está «dado», y que todos
ellos no son divisibles en unidades homogéneas, sino que, en función
de la propia imaginación, deseos y objetivos de cada empresario, así
como de la información concreta que genere de acuerdo con sus
circunstancias particulares de tiempo y lugar, lo que sea un factor de
producción «movible», y la unidad relevante del mismo, variará de un
caso a otro, es decir, según cuál sea la apreciación subjetiva del empre-
sario en cuestión. Además, el supuesto implícito de que se conozcan
las correspondientes curvas de demanda que se den en el futuro o
que, de alguna manera, puedan calcularse pone de manifiesto una
profunda incomprensión por parte de Durbin sobre cómo verdadera-
mente funcionan los procesos de mercado en la vida real. 

En efecto, en un mercado competitivo no puede considerarse que
existan «curvas» o «funciones» ni de oferta ni de demanda ni de nin -
gún otro tipo. Esto es así porque la información necesaria para dibujar -
las o describirlas no existe y, por tanto, no se encuentra disponible en
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ninguna parte (ni para el gerente o responsable de una empresa o in -
dustria, ni muchísimo menos para un científico o un órgano central de
planificación), y ello no sólo porque la información que constituiría
la «curva de demanda» se encuentra dispersa, sino porque tal infor-
mación ni siquiera se forma en cada momento determinado del tiempo 
en la mente de los individuos que participan en el mercado. Es decir,
las curvas de oferta y de demanda nunca pueden llegar a descubrirse
en el mercado simplemente porque no existen y, como mucho, tienen
tan sólo un valor heurístico e interpretativo dentro de la ciencia econó-
mica, e inducen a importantes errores en todas aquellas personas peri-
tas o no en nuestra ciencia que, casi sin darse cuenta, llegan a pensar
que tales funciones o curvas gozan de una existencia real. Y es que
la información relativa a qué cantidades se comprarán o venderán a
cada precio es una información que no se plantea de forma abstracta
cada agente económico, ni se encuentra almacenada en su memoria
para todas las circunstancias que se den en el futuro. Por el contrario,
es una información estrictamente subjetiva y dispersa que sólo surge
en el momento concreto en el que se decide efectuar una compra o
una venta, como resultado del propio proceso empresarial así como
de múltiples influencias y circunstancias de tipo específico que son
subjetivamente apreciadas por el agente económico implicado en la
transacción de que se trate, por lo que constituye una información
que se crea ex novo en dicho momento, antes no existía y jamás volverá
a repetirse de forma idéntica. Por tanto, como mucho puede consi-
derarse que lo que los empresarios hacen en una economía real de
mercado es tratar de estimar, como si dijéramos, cuáles serán deter-
minados puntos sueltos de las hipotéticas «curvas» de oferta y de de -
manda que se den el día de mañana, aunque esta forma de expresarse
ni es precisa para elaborar la teoría de los precios ni nos parece
adecuada, puesto que, de alguna manera, puede implicar el recono-
cimiento de que tales curvas o funciones existan o pueden llegar a exis-
tir. Si la acción del empresario es correcta, obtiene beneficios empre-
sariales puros; si es errónea, cosecha pérdidas. Y precisamente el
incentivo de tratar de lograr unos y de evitar otras actúa como impul-
sor para que la empresarialidad tienda a crear y descubrir en cada
momento la información adecuada. Sin esos incentivos no hay posi-
bilidad de ejercicio libre de la empresarialidad y por tanto de que se
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cree y genere la información necesaria para tomar decisiones de tipo
coordinativo y calcular de manera racional. La vida económica y so cial
con todas sus manifestaciones, incluidos los precios, es el resultado com -
binado de múltiples acciones humanas, y no de la intersección de mis -
teriosas «funciones» o «curvas», que no existen en la vida real y que se
han introducido subrepticiamente en nuestra ciencia por toda una caterva
de pensadores «cientistas» que, procedentes del mundo de la politécnica
y de la matemática aplicada, no terminan de entender los muy perjudi-
ciales efectos que para la economía tiene la utilización de sus métodos.3
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3 Es preciso, pues, abandonar la «teoría funcional» de la determinación de
los pre cios que desde Marshall hasta hoy inunda los libros de texto de economía,
y contra la que ya nos había puesto en guardia primero Carl Menger, en su carta
a Léon Walras de febrero de 1884, donde textualmente concluye que «la méthode
mathématique est fausse» (E. Antonelli, «Léon Walras et Carl Menger à travers
leur correspondence», Économie Appliqué, volumen VI, abril-septiembre 1953,
p. 282, y los comentarios al respecto de Émil Kauder, «Intellectual and Political
Roots of the Older Austrian School», Zeitschrift für Nationalökonomie, n.º 17, pp.
411-425, reproducido en el volumen I de Austrian Economics, Stephen Littlechild,
editorial Edward Elgar, Vermont 1990, especialmente las pp. 10-11); y después
Böhm-Bawerk en el volumen II de Capital and Interest, obra citada, pp. 233-235
(existe una traducción al castellano de Sonsoles Huarte incluida en el volumen
I de Lecturas de Economía Política, Jesús Huerta de Soto, Unión Editorial, Madrid,
1986, 3ª edición, Madrid 2009, pp. 119 a 120) en donde critica que se conciban
mecánicamente la oferta y la demanda como meras «cantidades» dependientes
de una variable independiente (el precio), y no como lo que en realidad son: el
resultado de decisiones y acciones humanas reales y concretas. La teoría funcio-
nal y cientista de los precios ha de sustituirse, por tanto, por una teoría «gené-
tico-causal», o más exactamente praxeológica, de los precios, en la que se conciba
que éstos surgen como resultado de una secuencia de acciones humanas de tipo
empresarial, teoría que, manteniendo y enriqueciendo las conclusiones válidas
del modelo «funcional», permite evitar los graves riesgos y errores a que éste
normalmente da lugar. Véase, en este sentido, el artículo de Hans Mayer, «Der
Erkenntniswert der Funktionellen Preistheorien», en Die Wirtschaftstheorie der
Gegenwart, volumen 2, edit. Springer, Viena 1932, pp. 147-239b. Y los comen-
tarios al respecto de Israel M. Kirzner en su artículo «Austrian School of Econo-
mics», The New Palgrave: A Dictionary of Economics, obra citada, volumen I, p.
148. Las ideas de Mises en esta misma línea se encuentran especialmente en su
Human Action, obra citada, pp. 327 a 333. Véase, igualmente, la cita en la nota
53 del Capítulo V, y las consideraciones que hacemos al final del mismo. Un
ejemplo recientemente aparecido en nuestro país de la perjudicial metodología
cientista basada en la «ingeniería social» y en el uso de las matemáticas en el
campo de la economía es el libro del socialista José Borrell  Fontelles La Repú-
blica de Taxonia, Ediciones Pirámide, Madrid 1992.
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Durbin, por tanto, y al igual que Lange y otros teóricos socialistas, da
por supuesto que para los agentes económicos se encuentra disponible
de manera objetiva una información que es teóricamente imposible que
pueda ni siquiera crearse si es que no existe propiedad privada de los
medios de producción y libre ejercicio de la empresarialidad. En ausen-
cia de estas instituciones, la información no se generará y las «reglas»
de Durbin no se po drán perseguir objetivamente por los gerentes de los
correspondientes sectores ni, muchísimo menos, se podrá controlar y
comprobar por el ór gano central de planificación si, de acuerdo con las
mismas, dichos sec to res están o no actuando correctamente. El mayor
error de Durbin se da, por tanto, cuando afirma de forma explícita: «The
ability to discover marginal products is not dependent upon the existence
of any particular set of social institutions.»4 Además si, de acuerdo con
Durbin, no importa cuáles sean las instituciones sociales existentes (capi-
talistas, socialistas, o cualquier com binación de ellas), la información
necesaria para calcular la productividad marginal siempre estará igual-
mente disponible, no se entiende por qué rechaza el procedimiento
walrasiano propuesto por Lange, y que idénticamente se basaba en el
mismo supuesto que Durbin adopta relativo a que la información nece-
saria se encuentra disponible de forma inequívoca y objetiva. Es más,
Durbin considera que las dificultades «técnicas» para calcular el valor
de la productividad marginal de los distintos factores son las mismas en
un sistema capitalista que en una economía planificada, negándose a
reconocer que el problema no sea «técnico» sino económico, así como
a discutir cualquier aspecto «práctico» que se encuentre más allá de las
consideraciones «teóricas» por él efectuadas.5

Vemos, por tanto, que, al igual que le sucedía a Lange, para Durbin
sólo es «teoría» el modelo matemático del equilibrio (si bien, en su
caso, más que del equilibrio general walrasiano, se trata del equilibrio
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4 «La capacidad para descubrir los productos marginales no depende de la
existen cia de ningún conjunto de instituciones sociales.» E.F.M. Durbin, «Econo-
mic Calculus in a Planned Economy», en Problems of Economic Planning, obra
citada, p. 145.

5 «It may be very difficult to calculate marginal products. But the technical diffi-
culties are the same for capitalist and planned economies alike. All difficulties that
are not accountancy difficulties are not susceptible to theoretical dogmatism.»
E.F.M. Durbin, «Economic Calculus in a Planned Economy», en Problems of Econo-
mic Planning, obra citada, p. 143.
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parcial marshalliano y de la teoría de la productividad marginal) en el
que se supone que la información necesaria para calcular las corres-
pondientes productividades marginales está «dada». No entiende que
dicha teoría depende de unos supuestos tan restrictivos que la hacen
prácticamente irrelevante. Durbin desconoce no sólo la teoría formal
sobre los procesos sociales de creatividad y coordinación movidos por
la empresarialidad, sino también el papel que juegan determinadas
instituciones sociales fomentando o restringiendo la empresarialidad,
el análisis económico de los derechos de propiedad y el problema
teórico que plantea el carácter disperso y subjetivo del conocimiento
allí donde no exista competencia empresarial. No es de extrañar que
Durbin fracase en su intento de solucionar el problema del cálculo
económico socialista, pues utiliza un instrumental teórico inadecuado,
tanto para comprender el problema originariamente planteado por
Mises, como para encontrar una solución factible para el mismo. Pode-
mos, por tanto, concluir con Hoff, en su análisis crítico de la aporta-
ción de Durbin,6 que «in his anxiety not ‘to dogmatize on practical
questions’ he has overlooked the crux of the whole problem, namely,
how the data on which the socialist trusts are to base their calculations
are to be obtained».7
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6 El papel de Durbin, que falleció trágicamente ahogado en Cornwall en 1948
cuan do se encontraba en plena juventud, junto con J.E. Meade, Hugh Gaitskell y,
en menor medida, Dickinson y Lerner, en la construcción de la fundamentación ideo-
lógica del Partido Laborista inglés después de la Segunda Guerra Mundial (sobre
todo a través de la denominada Sociedad Fabiana) ha sido analizado por su hija,
Elisabeth Durbin, en la obra New Jerusalems: The Labour Party and the Economics
of Democratic Socialism, Routledge and Kegan Paul, Londres 1985. La mayor parte
de estos «ideólogos» terminaron defendiendo un modelo basado en el interven-
cionismo y la planificación macroeconómica de corte keynesiano, dentro de un
contexto socialdemócrata. Elisabeth Durbin es igualmente la autora del breve artí-
culo sobre su padre que aparece en la p. 945 del volumen I del The New Palgrave:
A Dictionary of Economics, obra citada. También es de interés su libro The Fabians,
Mr. Keynes and the Economics of Democratic Socialism, Routledge and Kegan Paul,
Nueva York 1984. Incidentalmente, debemos mencionar que Elisabeth Durbin formó
parte (junto con Israel Kirzner, Fritz Machlup, James Becker y Gerald P. O’Driscoll)
del tribunal calificador de la tesis doctoral que, sobre el debate en torno al cálculo
económico socialista, leyó Don Lavoie en la Universidad de Nueva York y que
constituye la base de su libro Rivalry and Central Planning, obra citada.

7 T.J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, obra citada, pp.
224 a 229 y en especial la cabecera de la p. 227. «En su deseo de no “dogmatizar
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El libro «The Economics of Socialism» de Henry Douglas Dickinson

La aparición del libro de Dickinson en 1939 también apuntaba prome-
tedoras posibilidades de que su autor, por fin, entendiera, tratara de
lleno e intentara contestar al desafío original de Mises y Hayek.8 Por un
lado, el hecho de que Dickinson en este libro explícitamente abando-
nara las tesis que había mantenido en su artículo de 1933 sobre la forma-
ción de los precios en un sistema socialista, y precisamente por la razón
esencial que le habían argumentado sus oponentes austriacos (es decir,
por darse cuenta de que la información necesaria para llevar a cabo su
propuesta de solución matemática no estaría nunca disponible), apun-
taba grandes posibilidades de que Dickinson fuera capaz de entender
todas las implicaciones de la nueva «intuición» que acababa de adop-
tar.9 Por otro lado, la persona lidad de Dickinson era muy atractiva. Collard
nos dice de él que era «a much loved, unwordly, eccentric figure with
a keen sense of fun and a most astute mind»;10 y Hayek, en su artículo
de 1940, alaba no sólo el carácter comprensivo, sino también la extensión,
organización, concisión y lucidez de la obra de Dickinson, aña dien do que
leerla y discutir su contenido era un verdadero placer intelec tual.11 Final-
mente, es buena prueba del carácter abierto y de la honestidad cientí-
fica de Dickinson la muy favorable reseña que publicó en 1940 de la ver -
sión original noruega del libro de Trygve J.B. Hoff.12 No obstante, cabe
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sobre cuestiones prácticas” pasó por alto el corazón de todo el problema, a saber,
cómo habrían de obtenerse los datos sobre los que los trusts socialistas habrían de
basar sus cálculos.»

8 H.D. Dickinson, The Economics of Socialism, Oxford University Press, Londres
1939.

9 The Economics of Socialism, obra citada, p. 104, donde Dickinson considera
que la solución matemática que propuso en 1933 no era factible, no porque fuera
imposible solucionar el correspondiente sistema de ecuaciones, sino porque se
dio cuenta de que «the data themselves which would have to be fed into the equa-
tion machine, are continually changing».

10 «Una figura excéntrica y poco convencional, muy querida y dotada de un
gran sentido del humor y de una mente muy astuta.» Véase el artículo de Collard
sobre Dickinson en la p. 836 del volumen I de The New Palgrave. A Dictionary of
Economics, obra citada.

11 F.A. Hayek, «Socialist Calculation III: The Competitive Solution», en Indivi-
dualism and Economic Order, obra citada, p. 185.

12 Esta reseña, que apareció en el Economic Journal, en su n.º 50 (junio/septiem-
bre de 1940), en las pp. 270 a la 274, se refería al libro de Hoff publicado en
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destacar que, por desgracia, gran parte de las propuestas de Dickinson
son enteramente coincidentes con las que antes había efectuado Oskar
Lange, autor al que, sin embargo, y salvo en la bibliografía, Dickinson
no cita expresamente en ningún lugar de su libro. Por este motivo, la
mayoría de las críticas que efectuamos a Lange en el capítulo anterior
deben darse por reproducidas aquí para el caso de Dickinson.

Y es que, como ha indicado Don Lavoie,13 a pesar de todo el libro
de Dickinson básicamente mantiene el anterior punto de vista estático
de este autor, por lo que sigue sin ser capaz de dar solución al problema
del cálculo económico tal y como había sido planteado por Mises y
Hayek. Especialmente ello se pone de manifiesto en el papel que, según
Dickinson, habría de jugar tanto la «incertidumbre» como la «función
em presarial» en un sistema socialista. En efecto, en cuanto a la
incertidum bre, Dickinson considera que una de las ventajas del sistema
socialista sería la de disminuir la típica incertidumbre que surge en el capi-
talismo como re sultado de la interacción conjunta de múltiples órganos
separados de decisión. Esta supuesta «reduc ción» de la incertidumbre
se lograría gracias a la intervención del órgano central de planificación
que, al imponer con mandatos una serie de relaciones de producción,
conscientes y directas, habría de disminuir los altos niveles de incerti-
dumbre que normalmente existen en el mercado. De nuevo, Dickinson
se refiere a la metáfora de las «paredes de cristal» que se darían en un
sistema socialista, frente al típico actuar de las empresas en un sistema
capitalista, según él caracterizado por el «secretismo» y la falta de «trans-
parencia informativa».
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noruego con el título de Okonomisk Kalkulasjon i Socialistike Samfund, publicada
por H. Ashekovg, Oslo 1938 (posteriormente traducido al inglés por M.A. Michael
y publicado en Londres por William Hodge en 1949 con el título de Economic
Calculation in the Socialist Society, obra citada). Dickinson concluye que: «The
author has produced a critical review, at a very high level of theoretical competence
of practically everything that has been written on the subject in German and English.»

13 Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, obra citada, pp. 135 a 139. In -
cidental mente, la concepción estática de la economía y la subsiguiente incapaci-
dad para entender el papel y naturaleza de la incertidumbre en una economía de
mercado que son propios de Dickinson, hoy en día son compartidos por autores
de la talla, por ejemplo, de Kenneth J. Arrow, para el cual, y como veremos en la
próxima nota 55, la incertidumbre es un evidente «fallo» del mercado y de su
sistema de precios.



Es claro que en estas afirmaciones Dickinson implícitamente con -
sidera que el órgano central de planificación sería capaz de disponer
de una información tal que le permitiría coordinar desde arriba la socie-
dad, disminuyendo el grado de incertidumbre y errores que nor -
malmente cometen los empresarios; si bien, Dickinson nunca nos
explica cómo ello sería posible, sobre todo teniendo en cuenta que la
información que necesita el órgano de planificación para disminuir la
incertidumbre se genera no por arriba, sino «por abajo», es decir, al nivel
de los propios agentes económicos, y que, como ya sabemos, aquélla
tiene un carácter subjetivo, práctico, disperso e inarticulable que hace
imposible su transmisión a un ór gano central de planificación, e incluso
su propia creación o generación, si es que no existe completa libertad
para el ejercicio de la función empresarial. Por otro lado, cuando Dickin-
son preconiza una «transparencia informativa» total y una  publicidad
completa de los «secretos comerciales» que se guardan en el sistema
capitalista, está implícitamente suponiendo que la infor mación tiene un
carácter objetivo y que, una vez que se extendieran por el entramado
social todos los datos y «secretos» de los diferentes agentes económi-
cos, el nivel de incertidumbre disminuiría de forma significativa. Sin
embargo, es preciso tener en cuenta que cualquier agente económico
puede literalmente inundar a sus competidores o colegas con toda la
información relativa a sus planes, sin que ello signifique, necesaria-
mente, una reducción del nivel de incertidumbre. Esto es así porque
sólo se puede inundar a otros con la información que se pueda trans-
mitir de una forma articulada o formalizada. Pero los datos han de ser
interpretados, toda interpretación es subjetiva, y los agentes económi-
cos y los competidores en muchísimas circunstancias puede ser que no
interpreten subjetivamente de manera idéntica los mismos  datos, por
lo que no podrían llegar a tener el mismo significado subjetivo que
tuvieron para el empresario ori ginariamente «emisor» de la información.
Podría concebirse que el límite se encuentra en aquella circunstancia
en la cual el empresario, no sólo transmitiese la información, sino que
además indicase cuál, en su subjetiva opinión, iba a ser la evolución
de los acontecimientos futuros, y qué tipo de comportamientos habrían
de adoptarse. Si los agentes económicos deciden seguir las «intui -
ciones» del emisor, lo único que estarán haciendo será renunciar a
interpretar los datos por sí mismos y, por tanto,  renunciar a ejercer
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personalmente su función empresarial, limitán dose simplemente a
seguir el liderazgo empresarial de otro. El sistema socialista sólo es
capaz de eliminar la incertidumbre utilizando el «método de la aves-
truz», es decir, ocultando la cabeza y negándose a verla y a reconocer
que la incertidumbre no es un «problema» (salvo en las absurdas
construcciones mentales de los obnubilados teóricos del equilibrio)
sino una realidad social, inherente a la naturaleza humana y a la que
el hombre constantemente hace frente mediante el ejercicio de su
empresa rialidad.

Otra muestra de que Dickinson conserva en su modelo el carácter
esencialmente estático se encuentra en el tratamiento que pretende
dar al nivel de incertidumbre que no pudiera ser eliminado mediante
la planificación central. En relación con dicha incertidumbre, Dickin-
son propone el establecimiento de un «recargo por incertidumbre»
que  formaría parte del coste total de producción junto con el resto de
los otros elementos que «normalmente» constituyen el mismo. Aunque
Dickinson reconoce que el cálculo de este «recargo por incertidumbre»
sería complicado, estima que podría realizarse calculando las corres-
pondientes frecuencias de modificaciones en las ventas y precios de
cada bien y servicio. Con esta propuesta, Dickinson pone de mani-
fiesto que no termina de entender la esencial diferencia que existe
entre el riesgo y la incertidumbre y a la que ya nos hemos referido en
el Capítulo II.14 Esta última se refiere a eventos o hechos únicos, en rela-
ción con los cuales ni siquiera puede concebirse que exista una po -
sible  distribución de frecuencias. La información que los agentes econó-
micos van creando y probando en relación con lo que ellos creen que
puede acaecer en el futuro es una información típicamente empresa-
rial, de carácter no articulable, creativa y abierta en cuanto a sus posi-
bles alternativas y que, por tanto, nunca podrá llegar a recopilarse de
manera centralizada permitiendo la elaboración de una distribución
de frecuencias.

Menos satisfactorio es aún, si cabe, el tratamiento que Dickinson da
al papel que en el sistema socialista habría de jugar la «función empre-
sarial». Y es que la empresarialidad, en el modelo de Dickinson, es una
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14 Véase el epígrafe sobre «Creatividad, sorpresa e incertidumbre» del Capí-
tulo II, así como las notas a pie de página 11 y 12 del mismo.



burda ca ricatura de carácter esencialmente ambiguo. Por un lado, no se
permite, como es lógico, la propiedad privada de los medios de produc-
ción, y el órgano central de planificación está dotado de grandes pode-
res, tanto a la hora de establecer directrices para la coordinación de los
planes individuales, como para efectuar la distribución de los corres-
pondientes fondos financieros, intervenir en el mercado laboral, mo -
nopolizar la publicidad y propaganda, controlar y dirigir con carácter
absoluto el comercio internacional, etc. Además, Dickinson conside ra
que este órgano de coacción, al que denomina «Supreme Economic
Council» (Consejo Superior Económico) no sólo es «omnipresente y
omnisciente», sino que además es «om nipotente» en cuanto a su capa-
cidad de introducir cambios siempre que aprecie la necesidad de los
mismos.15 Sin embargo, y por otro lado, el hecho de que los gerentes
de las distintas empresas del sistema socialista se encuentren some -
tidos al órgano de planificación no quiere decir que para Dickinson
carezcan de la posibilidad de efectuar libremente determinadas elec-
ciones.16 En efecto, según Dickinson las empresas del sistema socialista
deberán disponer, cada una de ellas, de su correspondiente capital,
llevando su propia cuenta de pérdidas y ganancias, y siendo «gestiona -
das» de una manera tan semejante como sea posible a como se gestio-
nan las empresas en el sistema capitalista.

Dickinson claramente se da cuenta de que es preciso que los geren-
tes sean financieramente responsables de la marcha de sus empresas,
debiendo participar tanto en las pérdidas como en los beneficios que
se vayan generando. Lo que nuestro autor no explica es cómo se puede

CONSIDERACIONES FINALES

15 Ver Dickinson, The Economics of Socialism, pp. 103, 113 y 191. Sobre estos
calificativos (omnisciente y omnipresente) que Dickinson da al órgano de planifi-
cación, Mises hace el siguiente irónico comentario: «It is vain to comfort oneself with
the hope that the organs of the collective economy will be “omnipresent” and
“omniscient”. We do not deal in praxeology with the acts of omnipresent and omnis-
cient Deity, but with the actions of men endowed with a human mind only. Such
a mind cannot plan without economic calculation.» Ludwig von Mises, Human
Action, obra citada, p. 710. Y 14 páginas antes, en la 696, leemos también que «we
may admit that the director or the board of directors are people of superior ability,
wise and full of good intentions. But it would be nothing short of idiocy to assume
that they are omniscient and infallible».

16 «Because the managers of socialist industry will be governed in some choice
by the direction laid down by the planning authority, it does not follow that they will
have no choice at all.» Ver Dickinson, The Economics of Socialism, obra citada, p. 217.
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conseguir esta responsabilidad financiera en un sistema en el que se
impida por la fuerza la propiedad privada de los medios de producción.
Como sabemos desde el Capítulo II de este libro, allí donde no hay
propiedad privada de los me dios de producción y el hombre no puede
hacerse libremente con los be neficios de su acción, no surge la empre-
sarialidad creativa y coordinadora de los pro cesos sociales. Además,
Dickinson considera que aunque la obtención de beneficios no suponga
necesariamente una manifestación de éxito empresarial, el incurrir en
pérdidas sí que significa siempre un fracaso o error de tipo geren cial.17

Como es lógico, si se eleva al rango de principio esta «in tuición» de
Dickinson, es claro que los gerentes más bien tenderán a ser funcio -
narios conservadores, siempre temerosos de emprender nuevas acti-
vidades, introducir innovaciones tecnológicas y comerciales, modificar
el proceso productivo, etc., pues cosechar pérdidas siempre será consi-
derado como un error, desfavorable para la carrera profesional del
interesado, mientras que los posibles beneficios no es seguro que
lleguen a ser reconocidos como éxitos.

Dickinson pretende solucionar el problema que plantea la moti-
vación y remuneración de los gerentes, estableciendo un sistema de
«bonos» o pagos financieros en función de los resultados obtenidos
por la empresa gestionada por cada funcionario. Estos bonos, como
es lógico, no serán igual a los beneficios empresariales, no sólo porque
en la práctica ello implicaría la reintroducción del denostado sistema
capitalista, sino porque, como acabamos de mencionar, en opinión de
Dickinson, la existencia de beneficios no es, en todos los casos, una
señal de eficiencia. Con esta pro puesta, Dickinson cae de nuevo en
las trampas del modelo estático. En efecto, el sistema de bonos presu-
pone implícitamente, según ya sabemos,18 que el órgano encargado
de concederlos disponga de una información que es imposible que
pueda  llegar a tener dado su carácter subjetivo, disperso e inar ticu -
lable. Conce der bonos en función de los resultados implica que se
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17 En efecto, para Dickinson, el principio esencial sería que «although the
making of profits is not necessarily a sign of success, the making of losses is a sign
of failure». Dickinson, The Economics of Socialism, obra citada, p. 219.

18 Han de reproducirse aquí todos los argumentos críticos que sobre el sistema
de bonos e incentivos expusimos al final de la crítica 7 al modelo clásico de Lange
en el Capítulo VI.



pueda conocer o saber si estos resultados han sido favorables o des -
favorables. Ahora bien, si es posible que un órgano de planificación
conozca si los resultados son positivos o negativos, es claro que no
es preciso el ejercicio de función empresarial alguna para crear dicha
información. Pero, si ha de permitirse el libre ejercicio de la empre -
sarialidad para que la información surja, ningún sentido tiene esta-
blecer un sistema de bonos, pues mientras que dicha información no
haya surgido no se sabe si el ejercicio de la empresarialidad tendrá o
no éxito. Éste y no otro es el argumento esencial descubierto y enun-
ciado por Kirzner contra los diferentes intentos (todos ellos hasta
ahora fallidos) de establecer sistemas de incentivos en los países socia-
listas.19 El éxito empresarial es algo que sólo puede ser subjetiva-
mente enjuiciado por parte del ser humano que está ejerciendo la
correspondiente función empresarial. Se evalúa de una manera global
incorporando, no sólo los correspondientes beneficios financieros,
sino todas las otras circunstancias que son subjetivamente va loradas
como beneficios por el actor. Este beneficio, además, va sur gien do de
manera continuada, variable (en cuanto a su cuantía y naturaleza),
orientando continuadamente la acción del empresario al proporcio-
narle la información de por dónde debe ir. Por el contrario, el sistema
de bonos es un sistema que, como mucho, puede ser útil a nivel ge ren -
cial, pero no a nivel empresarial. Los bonos se conceden a posteriori,
en función de una información objetiva, y según se haya establecido
o pactado con anterioridad de una manera completamente articulada
e inequívoca. Los bonos no orientan la acción, puesto que se conceden
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19 En palabras del propio Kirzner, y recordando la cita 70 del Capítulo VI,
«incentives to socialist managers deny the essential role of entrepreneurial disco-
very». Ver Discovery and the Capitalist Process, obra citada, pp. 34 a 37. Don Lavoie,
por su parte, resume los argumentos austriacos en contra del sistema socialista de
bonos e incentivos de la siguiente manera: «This implies that the planning board
that examines the individual profit and loss accounts must be in a position to distin-
guish genuine profit from monopoly gain in the standard sense. However, this
evades the question under consideration, since the calculation argument contents
that the planning board would lack the knowledge that decentralized initiative
generates and that this knowledge is revealed only in profit and loss accounts.
There is no superior store of knowledge against which profit figures can be compa-
red, so that the managers’ remuneration can be correspondingly altered.» Ver Don
Lavoie, Rivalry and Central Planning, obra citada, pp. 138-139.
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de forma rígida y objetiva después de hechos que ya han sucedido.
Y, sobre todo, su concesión implica un juicio interpretativo sobre los
hechos que sólo tiene sentido si es efectuado empresarialmente, pero
no si es el resultado de los mandatos de un órgano central de plani-
ficación (que carece de la información necesaria para concederlos de
manera no arbitraria), o han sido establecidos previamente con ca rác -
ter  general en función del cumplimiento de determinados pará metros
más o menos medibles.

En definitiva, lo que Dickinson no entiende es que existen dos senti-
dos muy distintos del término «incentivos». En primer lugar, cabe
concebir un sentido restringido, estricto y prácticamente irrelevante
del término «incentivos», de acuerdo con el cual de lo que se trata es
de diseñar mecanismos para motivar que los agentes económicos hagan
un buen uso (de acuerdo con la «regla» preestablecida) de la infor-
mación objetiva de que ya disponen. No es éste el sentido que noso-
tros estamos dando al término desde el comienzo de este libro, y que
es mucho más amplio, preciso y relevante para la economía: para noso-
tros los incentivos están constituidos por todos los fines que humana-
mente quepa concebir y crear ex novo y en función de los cuales los
humanos no sólo transmiten la información objetiva que ya poseen, sino
que, y esto es mucho más importante, hacen que se cree y descubra
en cada momento la información subjetiva que antes no poseían y que
es imprescindible para alcanzar los fines propuestos. En un sistema
socialista, aunque torpemente se pueda intentar implantar «incenti-
vos» en el primer sentido, al impedirse por la fuerza de forma sistemática
la libre y completa apropiación de los fines o resultados de la activi-
dad empresarial de cada uno, se hace imposible, por definición, el
establecimiento de incentivos entendidos en su segundo sentido, amplio
y verdadero.

Paralelamente, también propone Dickinson que se concedan bonos
o incentivos para la experimentación y la innovación tecnológica, como
si el órgano central de planificación pudiera poseer la cantidad y la
calidad de información que son necesarias para poder enjuiciar qué
proyectos merece la pena financiar y cuáles no, así como qué resulta-
dos de la experimentación se considera que han tenido éxito y cuáles
no. Pero, y en pa labras de Don Lavoie, «the idea of specified incen -
tives as a deliberate planning device is contradictory to the idea of
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experimen tation as a genuinely decentralized discovery procedure. If
the central planning board does not have the knowledge necessary to
differentiate bold initiative from reckless gambling, it could not allocate
incentives among managers to encourage the one and discourage the
other».20 Este mismísimo problema inexorablemente se reproduce de
forma idéntica en aquellos gobiernos occidentales que pretenden
«incentivar» a través de subvenciones y otras ayudas estatales tanto la
investigación científica como el desarrollo cultural y artístico. En todos
estos casos, los correspondientes órganos de la Administración termi-
nan concediendo las ayudas, subvenciones o incentivos de una manera
puramente arbitraria y, en perfecta consonancia con las predicciones
de la Escuela de Elección Pública, y a falta de otros criterios mejores,
conceden las ayudas por amiguismo, influencias políticas, etc., fraca-
sando lamentablemente a la hora de fomentar la innovación tecnoló-
gica o el desarrollo cultural o artístico de verdadera categoría.

Dickinson, en su tratamiento de la función empresarial, de forma im -
plícita y explícita cae en los supuestos de completa información, socie-
dad estática y ausencia de cambios que convierten todos los problemas
económicos en cuestiones meramente técnicas que pueden re solverse
por simples gerentes, enfoques que tanto hemos criticado a lo largo de
este libro, y que ponen de manifiesto la incapacidad de nuestro autor
para hacer frente al problema del cálculo en las economías socialis -
tas. Y es que, en palabras de Mises, «the capitalist system is not a ma -
nagerial system; it is an entrepreneurial system»,21 encontrándose
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20 «La idea de establecer incentivos específicos como instrumento de planifi-
cación es contradictoria con la idea de la experimentación como proceso de descu-
brimiento genuinamente descentralizado. Si el órgano central de planificación carece
del conocimiento necesario para diferenciar las iniciativas atrevidas de las apues-
tas temerarias, no podrá asignar incentivos entre los gerentes para fomentar unas
e impedir otras.» Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, obra citada, p. 139.

21 «El sistema capitalista no es un sistema gerencial, sino un sistema empre-
sarial.» Ludwig von Mises, Human Action, obra citada, p. 708. Mises añade en la
p. 709 siguiente que «one cannot play speculation and investment. The specula-
tors and investors expose their own wealth, their own destiny ... If one relieves them
of this responsibility, one deprives them of their very character. They are no longer
businessmen, but just a group of men to whom the director has handed over his
main task, the supreme direction of economic affairs. Then they —and not the
nominal director— become the true directors and have to face the same problem
the nominal director could not solve: the problem of calculation.»
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Dickinson entre aquellos que confunden la función empresarial con la
función gerencial y que, por tanto, inevitablemente cierran sus ojos al
verdadero problema económico. 

Finalmente, es curioso constatar la ingenuidad de Dickinson al creer
que su sistema permitiría establecer, por primera vez en la historia de
la humanidad, un «individualismo» y «libertad» verdaderamente efec-
tivos, es decir, una especie de «socialismo libertario» de gran «atractivo»
intelectual.22 Sin embargo, y dado el gran poder que el órgano central
de planificación habría de tener en el modelo de Dickinson, junto con
su característica arbitrariedad, manipulación de la propaganda e impo-
sibilidad de llevar a cabo el cálculo económico, su sistema socialista
sería, como mínimo, un sistema muy autoritario, en el que la libertad
individual se resentiría enormemente y en el que serían nulas las posi-
bilidades de que funcionase un sistema verdaderamente democrático.
Es más, el propio Dickinson reconoce (y la afirmación es tan grave que
es preciso recogerla literalmente) que «in a socialist society the distinc-
tion, always artifical, between economics and politics will break down;
the economic and the political machinery of society will fuse into one».23

Como Hayek ha puesto de manifiesto,24 esta afirmación de Dickinson
resume una de las doctrinas preconizadas con más ahínco por nazis y
fascistas. Si no cabe distinguir lo político de lo económico, será impres-
cindible que prepondere y se imponga una única escala de valores
sobre todos los extremos de la vida humana a todos los agentes y miem-
bros de la sociedad civil, lo cual, como es ló gico, sólo se podrá llevar
a cabo mediante el uso generalizado de la fuerza y la coacción. Preci-
samente lo «político» siempre hace referencia a la coacción, a la fuerza
y al mandato institucionales y sistemáticos (es decir, al socialismo, tal y
como lo hemos definido desde el principio de este libro), mientras que
lo «económico» hace referencia al contrato voluntario, al libre ejercicio de
la función empresarial, y a la persecución pacífica por parte de todos los
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22 Dickinson, The Economics of Socialism, obra citada, p. 26.
23 «En una sociedad socialista, la distinción siempre artificial entre lo econó-

mico y lo político desaparecería, la maquinaria política y económica de la socie-
dad se fundirían en una sola.» Dickinson, The Economics of Socialism, obra citada, 
p. 235.

24 Ver F.A. Hayek, «Socialist Calculation III: The Competitive Solution», en Indi -
vidualism and Economic Order, obra citada, pp. 206-207.
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individuos de sus más variados fines dentro de un entorno jurídico de
intercambio y cooperación. La gran maravilla de la vida en una socie-
dad capitalista movida por la fuerza de la empresarialidad radica en que
en la misma cada persona o agente económico aprende a disciplinar
y modificar voluntariamente su comportamiento en función de las
necesidades y deseos de los demás, todo ello en un contexto en el
que cada uno persigue los más variados, ricos e imprevistos fines. Y
esto es algo que, evidentemente, Dickinson nunca quiso ni fue capaz
de entender.

La contribución de Abba Ptachya Lerner al debate

Las aportaciones de Lerner al debate no tomaron la forma de contesta-
ciones explícitas a los libros y artículos de Mises o Hayek, sino que, por
el con trario, tan sólo se recogieron en una serie de trabajos que publicó
en los años 30, en los que comentaba y criticaba las propuestas de los
otros teóricos socialistas que intervinieron en el debate y, en especial,
las de Lange, Durbin, Dickinson y Dobb.25 Posteriormente y con carác-
ter adicional, Lerner incluyó una serie de comentarios relevantes para
el tema que nos ocupa en su libro The Economics of Control  (La econo-
mía del control), que fue pu blicado en el año 1944.26

Lerner pretende afrontar en sus artículos no sólo los problemas de
es tática, sino también los problemas «dinámicos» que plantea la econo-
mía socialista. Además, en su libro The Economics of Control menciona
expresamente27 que la planificación total exigiría un conocimiento
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25 Los artículos de Lerner más relevantes para el debate sobre el cálculo econó-
mico socialista son los siguientes: «Economic Theory and Socialist Economy»,
publicado en la Review of Economic Studies, n.º 2, octubre de 1934, pp. 51 a 61;
«A Rejoinder», Review of Economic Studies, n.º 2, febrero de 1935, pp. 152 a 154;
«A Note on Socialist Economics», Review of Economic Studies, n.º 4, octubre de 1936,
pp. 72 a 76; «Statics and Dynamics in Socialist Economics», Economic Journal, n.º
47, junio de 1937, pp. 253 a 270; y, finalmente, «Theory and Practice of Socialist
Economies», publicado en la Review of Economic Studies, n.º 6, octubre de 1938,
pp. 71 a 75.

26 Abba P. Lerner, The Economics of Control: Principles of Welfare Econo mics,
Macmillan, Nueva York 1944. Existe una traducción al castellano de Edmundo  Flo -
res publicada por el Fondo de Cultura Económica en Méjico en 1951, con el título
de Teoría Económica del Control: Principios de Economía del Bienestar.

27 A.P. Lerner, The Economics of Control, obra citada, p. 119.
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centralizado de lo que sucede en cada fábrica, de las modificaciones
diarias que se producen en la oferta y en la demanda, así como de los
cambios en el conocimiento técnico en todas las ramas de la produc-
ción, que no es concebible suponer que pudiera llegar a lograrse por
un órgano central de planificación, por lo que no cabe más remedio
que recurrir al «mecanismo» de los precios. Sin embargo, y muy a
pesar de estas observaciones, la aportación de Lerner sigue basándose
implícita y explícitamente, y al igual que las del resto de los teóricos
del socialismo de mercado, en el supuesto de que toda la información
necesaria para llevar a cabo su propuesta habría de estar disponible,
por lo que tampoco Lerner fue capaz de responder al desafío de Mises
y Hayek ni, por tanto, de dar solución al problema del cálculo econó-
mico socialista. Es más, cabe incluso constatar que Lerner fue el expo-
nente más extremista a la hora de defender el modelo del equilibrio
como fundamentación «teórica» para el socialismo y de ignorar y re -
chazar la necesidad de estudiar los problemas verdaderamente intere-
santes planteados por la empresarialidad. Veamos tres ejemplos concre-
tos que ilustran muy claramente esta postura típica de Lerner.

En primer lugar, hemos de mencionar el análisis crítico que Lerner
hace de las reglas de costes enunciadas con anterioridad por los dife-
rentes teóricos del socialismo de mercado, en general, y por Taylor,
Lange y Durbin en particular. En efecto, Lerner critica la utilización por
parte de Taylor del principio de igualar el precio a los costes medios
totales. También critica el enfoque de las reglas de Lange, por tratar de
simular más el «mecanismo» del mercado que el estado final hacia el
que éste tiende; y es especialmente crítico de la aplicación de las reglas
de Durbin que, según él, suponen una vuelta al principio práctico de
establecer los precios en función de los costes medios, al exigir a los
gerentes que produzcan el volumen más elevado que sea compatible
con la obtención de un nivel «nor mal» de beneficios.28
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28 Tibor Scitovsky, «Lerner’s Contribution to Economics», Journal of Economic
Literature, diciembre de 1984, volumen XXII, n.º 4, pp. 1547 a 1571, y en especial 
la p. 1552. Scitovsky hace un resumen del debate sobre el cálculo económico
socialista y la intervención de Lerner (p. 1551) que pone de manifiesto su incom-
prensión sobre el contenido del mismo, así como que sólo ha utilizado determi-
nadas fuentes secundarias cuyas referencias no se corresponden con la realidad
de cómo evolucionaron los acontecimientos. Que a esas alturas del siglo  XX toda-
vía de terminados economistas distinguidos siguiesen escribiendo estas cosas es del
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De acuerdo con Lerner, lo importante no es tanto encontrar una regla
práctica como perseguir directamente el objetivo final del sistema socia-
lista, que sólo se logrará asegurando que ningún factor o recurso se
utilice para producir un bien o servicio dejando desatendida la produc-
ción de otros que tengan un valor más alto. Esto sólo puede conseguirse
ordenando a los gerentes que hagan en todos los casos que los precios
sean iguales a los costes marginales (CM = P), principio que, si bien coin-
cide con el de la segunda regla de Lange, ha de perseguirse de forma
exclusiva y sin la obsesión que, según Lerner, tenía Lange por simular
el funcionamiento de un mercado competitivo. Innecesario es insistir,
según Lerner, en que, como hace Durbin, los gerentes obtengan bene-
ficios «normales», puesto que tal tipo de beneficios no son sino una
manifestación o síntoma de una situación de equilibrio estático, y lo que
realmente necesita el sistema socialista es una guía para la asignación
de los recursos productivos en un mundo «dinámico». Vemos, por
tanto, cómo el supuesto «análisis dinámico» de Lerner se limita a tratar
de buscar una regla que sea de aplicación, en su opinión, a todas las
circunstancias que se den en el día a día de la economía socialista. Sin
embargo, y paradójicamente, la solución de Lerner es tan estática como
las que fueron propuestas por Durbin, Lange o Dickinson, y, por tanto,
hemos de reproducir aquí toda la crítica que detalladamente hicimos
con anterioridad a la regla de establecer los precios en función de los
costes marginales. Ahora basta con que repitamos que los costes margi-
nales no tienen un carácter «objetivo», en el sentido de que estén
dados y puedan observarse inequívocamente por parte de un tercero.
Por el contrario, son una información típicamente empresarial, es decir,
que se va generando de manera subjetiva, dispersa, tácita, práctica e
inarticulable en la mente de aquellos que ejercen libremente su acción
humana o función empresarial, por lo que no cabe suponer que la
información relativa a los costes se cree o descubra por unos gerentes
que, por haber sido eliminada la propiedad privada de los medios de
producción, no pueden ejercer libremente su función empresarial. Ni
mucho menos, cabe suponer que tal información se pueda transmitir
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todo decepcionante. Sobre Lerner es igualmente de interés la introducción de
Karen Vaughn al libro de T.J.B. Hoff, Economic Calcu lation in the Socialist Economy,
obra citada, pp. xxiv a xxvi, y el Capítulo 12 de este mismo libro, pp. 224 a 236.
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al órgano central de planificación y que éste, de alguna manera, sea ca -
paz de controlar que el cum plimiento de la norma (CM = P) está siendo
llevado a cabo por los responsables de las distintas industrias. 

En segundo lugar, curiosamente el propio Lerner se da cuenta de
que los precios relevantes que han de ser tenidos en cuenta en su
regla  (CM = P) no son los precios «presentes» (o que ya se han dado
en el mercado, aun cuando en un pasado reciente), sino los precios futu-
ros tal y como son esperados por parte de los agentes económicos
(«expected future prices»).29 Por tanto, y de acuerdo con esta obser-
vación, la regla esencial de Lerner debe ser establecida de manera que
cada gerente iguale precios a costes marginales de acuerdo con sus
propias expectativas. Ahora bien, no sólo es imposible que esas expec-
tativas surjan si los gerentes no pueden ejercer libremente su función
empresarial (por no existir la propiedad privada de los medios de
producción), sino que además se hace teóricamente imposible que
algún inspector burocrático miembro del órgano central de planifica-
ción pueda comprobar de manera objetiva si la regla está o no siendo
cumplida (es decir, si cada gerente está o no actuando correctamente
«de acuerdo con sus propias expectativas»). Lerner, por tanto, intuye
una idea que es básicamente correcta, pero no se da cuenta de que la
misma echa por tierra y convierte en un completo disparate toda su
propuesta.

Por otro lado, y en tercer lugar, Lerner considera que la cuestión
relativa a si el órgano central de planificación podrá estimar de manera
más o menos exacta que los empresarios que actúan en una sociedad
competitiva cuáles serán los costes marginales esperados en el futuro,
es de tipo «sociológico» o «práctico» y que, por tanto, no pertenece al
campo de la «teoría económica».30 Es más, Lerner expresamente critica
el intento de Durbin de analizar los efectos prácticos que el socialismo
tendría sobre los incentivos y la manera de actuar de los gerentes en el

SOCIALISMO, CÁLCULO ECONÓMICO Y FUNCIÓN EMPRESARIAL

29 Abba P. Lerner, «Statics and Dynamics in Socialist Economics», obra citada,
pp. 253, 269 y 270.

30 En palabras del propio Lerner: «The question is then the sociological one,
whether the socialist trust is able to estimate this future value more accurately or less
accurately than the competitive owner of the hired instrument, and here we leave
pure economic theory.» Ver Statics and Dynamics in Socialist Economics, obra
citada, p. 269.
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sistema socialista, indicando jocosamente que Durbin, al acometer dicho
empeño, estaba tratando de resolver un problema que nada tenía que ver
con el de la po sibilidad teórica del cálculo económico en las economías
socialistas.31 Es evidente que el que está contestando a una pregunta
errónea, y además con un instrumental analítico y conclusiones «teóri-
cas» inadecuadas para hacer frente al problema planteado por Hayek y
Mises sobre la imposibilidad del cálculo económico racional en un sistema
socialista, es el propio Lerner. En efecto, éste, al refugiarse en un hipo-
tético sistema en el que se instruye a los agentes económicos a actuar de
una determinada manera, sin tratar para nada de si van a ser capaces o
no de actuar de esa forma basándose en la información que puedan crear
o generar y en los incenti vos que tengan para ello, está huyendo delibe -
radamente de los pro blemas teóricos relevantes y refugiándose en el
aséptico nirvana del equilibrio general y de la economía del bienestar.

La obsesión de Lerner por el equilibrio y la estática se pone espe-
cialmente de relieve en su crítica a Oskar Lange, por innecesariamente
tratar de reproducir o simular los mecanismos de la competencia,
cuando en su opinión la cuestión verdaderamente importante radica
en articular las condiciones necesarias para definir el «ideal socialista»
desde el punto de vista de la «economía del bienestar», con indepen-
dencia de cuál sea el método que se utilice para alcanzar dicho ideal.
En efecto, ya ni siquiera se trata de establecer un modelo de compe-
tencia «perfecta» (aunque tal modelo de «competencia» nada tenga que
ver con la competencia que se da entre los empresarios en la vida real),
sino que lo importante es definir, tan claramente como sea po sible, la
situación del nirvana o «paraíso» que describe la «economía del bienes-
tar», dejando para la sociología, la psicología y la política el descubrir
los sistemas prácticos más adecuados para alcanzar mediante la coac-
ción tal «paraíso».32 Insiste Lerner, por tanto, en que más que si mular
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31 En efecto, Lerner jocosamente comparó a Durbin con aquel «schoolboy in
the examination room who wrote “I do not know the social effects of the French
Revolution, but the following were the kings of England”» («A Rejoinder», obra
citada, 1935, p. 75).

32 En efecto, en la p. 74 del artículo ya citado «A Note on Socialist Economics»,
aparecido en 1936, Lerner escribió: «Methodologically my objection is that Dr. Lange
takes the state of competitive equilibrium as his end, while in reality it is only a
means to the end. He fails to go behind perfect competitive equilibrium and to
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un sistema de «competencia per fecta en equilibrio», a través del método
de prueba y error o de cualquier otro, lo que hay que hacer es tratar
de lograr directamente el óptimo social, dando instrucciones a los
geren tes para que igualen los precios a los costes marginales.

De todos los teóricos que hemos analizado hasta ahora quizá sea
Lerner el más afectado por el espejismo del modelo neoclásico del equi-
librio ge neral y de la economía del bienestar; y ello hasta tal punto,  que
considera fuera del campo de la «teoría» todo análisis que no se refiera
a los supuestos, implicaciones y exposición formal de la economía del
bienestar. Ésta es la explicación de que única y exclusivamente preco-
nice con insistencia que los gerentes de las empresas sean instruidos
en seguir los dictados de los principios de la economía del bienestar,
y precisamente con este objetivo escribió en 1944 su Economics of
Control, como manual práctico de intervencionismo o libro de recetas
de la economía neoclásica del equilibrio y del bienestar, para ser utili-
zado directamente en la práctica de la in geniería social por los buró-
cratas del órgano central de intervención o pla nificación, ayudándoles
y facilitándoles en su «ardua tarea» de coaccionar sistemáticamente en
el campo económico al resto de la ciudadanía.33
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aim at what is really wanted. Even though it be true that if the state of classical static
perfectly competitive equilibrium were reached and maintained in its entirety the
social optimum which is the real end would thereby be attained, it does not follow
that it is by aiming at this equilibrium that one can approach most nearly the social
optimum that is desired.»

33 Otra prueba del carácter estático del análisis de Lerner, en el sentido de que
pre supone que el órgano de intervención o planificación dispone de toda la infor-
mación necesaria para actuar, radica en su desarrollo de la teoría del «especula-
dor productivo», cuya función sería beneficiosa y habría de preservarse en una
economía «controlada»; y que es preciso distinguir del especulador «monopolista
o agresivo» cuya función ha de ser neutralizada mediante el mecanismo que Lerner
denomina de «contraespeculación» (ver The Economics of Control, obra citada,
pp. 69 y 70). Lo que Lerner no dice es que, como la diferencia que él trata de crear
se basa enteramente en los motivos subjetivos de la actividad especulativa empren-
dida, no existe posibilidad alguna de distinguir objetivamente entre uno y otro
tipo de especulación, pues no existe un criterio objetivo e inequívoco que permita
describir e interpretar cuáles son las subjetivas motivaciones humanas. Como ha
puesto de manifiesto Murray N. Rothbard en su aná lisis sobre el monopolio en su
obra Man, Economy, and State (Nash Publishing, Los Angeles 1970, volumen II,
Ca pítulo 10, pp. 586-620; existe una traducción al español de este artículo efectua -
da por Carmen Liaño, con el título de «Lo ilusorio del precio de monopolio»,
publicada en el volumen I de las Lecturas de Economía Política, Jesús Huerta de
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No se da cuenta Lerner de que al razonar de esta manera está cayen -
do en la trampa que él mismo se ha construido. En efecto, la maravi -
llosa urna de cristal de la economía del bienestar le mantiene aislado
con una estanqueidad perfecta de los problemas económicos reales
que plantea el socialismo y le permite «inmunizarse» totalmente (o al
menos,  él así lo cree) a las críticas teóricas formuladas por Mises y
Hayek. Pero lo que realmente está sucediendo es que la urna de cris-
tal no es transparente, sino opaca, por lo que Lerner carece del instru-
mental analí tico necesario no sólo para solucionar los problemas econó-
micos relevantes, sino tan siquiera para poder apreciarlos. El aislamiento
en el paradigma de la economía del bienestar es tan profundo, que
Lerner incluso considera que las diferencias que se dan en el mundo
real con respecto al modelo de equilibrio de «competencia perfecta»
son un  claro «defecto» o «fallo» del sistema capitalista (que el socia-
lismo sería capaz de corregir por la fuerza), más que un defecto del
propio instrumental analítico del modelo. Es decir, si el mundo no se
comporta como lo describe la teoría del nirvana, destruyamos el mundo
y construyamos el nirvana, pero nunca tratemos de enmendar la teoría
para tratar de entender y explicar cómo funciona y qué es lo que su -
cede realmente en el mundo.34 Es, por tanto, plenamente aplicable a
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Soto (ed.), obra citada, pp. 181-211), la distinción entre precios de «competencia»
y precios de «monopolio» es teóricamente absurda, pues al venir los segundos refe-
ridos en función de los primeros, y no conocerse en la vida real cuáles hubieran
sido los hipotéticos precios de equilibrio en un mercado de «competencia perfecta»,
no existe ningún criterio teórico objetivo para determinar si estamos o no ante
una situación de monopolio. Es más, como Kirzner ha puesto de manifiesto (Compe-
tition and Entrepreneurship, obra citada, Capítulo 3, pp. 88-134), el problema de
la «competencia» versus el «monopolio», entendidos ambos en su sentido estático
como situaciones o modelos de equilibrio, es un problema irrelevante, pues lo
teóricamente importante es analizar si existe o no un proceso real de naturaleza
competitiva movido por la fuerza empresarial y que se ejerza libre de restriccio-
nes de tipo gubernamental, con independencia de que el resultado de la creativi-
dad empresarial parezca a veces plasmarse en situaciones «monopolistas» u «oligo-
polistas».

34 Véase a este respecto el comentario de Don Lavoie en la p. 129 (nota 8) de
su Rivalry and Central Planning, y que se refiere al artículo de Abba P. Lerner «The
Concept of Monopoly and the Measurement of Monopoly Power», publicado en
la Re view of Economic Studies, en 1934, n.º 1, pp. 157 a 175. E igualmente mi artí-
culo «La Crisis del Paradigma Walrasiano», publicado en El País, Madrid, 17 de
diciembre de 1990, p. 36.
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Lerner la misma crítica que Tadeusz Kowalik hace a Lange35 al consi-
derar que este último autor careció de los instrumentos analíticos nece-
sarios no sólo para solucionar el problema del cálculo económico socia-
lista, sino tan siquiera para comprender y ana lizar con detalle los
problemas económicos realmente importantes.36
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35 En efecto, Kowalik nos indica cómo, al final de la vida de Lange, recibió una
carta de éste fechada el 14 de agosto de 1964, en la que le indicaba que «what is
called optimal allocation is a second-rate matter, what is really of prime importance
is that of incentives for the growth of productive forces (accumulation and progress
in technology); this is the true meaning of so to say “rationality”». Y sentencia
Kowalik que «it seems that he must have lacked the indispensable tools to solve
this question or even to present it in detail». Ver el artículo de Kowalik sobre
«Lange-Lerner Mechanism», publicado en el volumen III, de The New Palgrave: A
Dictionary of Economics, obra citada, p. 131. Por otro lado, y según indica Kowa-
lik, parece que Lange en algunos momentos de su vida coincidió con las conclu-
siones de Lerner. En efecto, en su obra «The Economist Case for Socialism», apare-
cida en 1938, e incluida en la versión española del libro editado por Lippincott (pp.
110 y 116 de la versión española de Sobre la Teoría Económica del Socialismo), escri-
bió: «The really important point in discussing the economic merits of socialism is
not that of comparing the equilibrium position of a socialist and of a capitalist
economy with respect to social welfare. Interesting as such a comparison is for the
economic theorist, it is not the real issue in the discussion of socialism. The real
issue is whether the further maintenance of the capitalist system is compatible with
economic progress.» En efecto, Lange no creía que el sistema capitalista pudiera
mantener el ritmo de crecimiento económico e innovación tecnológica de que
había hecho gala desde la revolución industrial hasta la Gran Depresión. Difícil-
mente hubiera creído que, poco más de una generación después de su muerte, el
problema económico fundamental daría un giro de más de 180 grados, al ponerse
de manifiesto que es el sistema socialista, y no el capitalista, el que no es compa-
tible ni con el progreso económico ni con la innovación tecno lógica (aparte de sus
otras evidentes incompatibilidades con la libertad y la demo cracia).

36 Un caso curioso, por tratarse de un autor cuyo instrumental analítico es el
típico de un economista del equilibrio perteneciente al moderno paradigma neo -
clásico y que, sin embargo, es un ardiente defensor de la economía capitalista
frente a los sistemas socialistas, es el de Milton Friedman. Este hecho motiva que
los estudios teóricos críticos del socialismo de Milton Friedman sean incapaces
tanto de apreciar el corazón del desafío teórico planteado por Mises (al que prác-
ticamente nunca cita y a menudo desdeña) como de explicar la esencia teórica de
la imposibilidad del cálculo económico socialista. En efecto, Friedman carece de
una elaborada teoría de la función empresarial y, por tanto, del funcionamiento de
los procesos dinámicos que se dan en el mercado y que siempre son movidos por
ésta. Por ello, sus «análisis críticos» del socialismo no son sino una amalgama de
anécdotas de tipo empírico, relativas a interpretaciones de lo que sucede en el
mundo socialista real, o a vagas observaciones sobre el problema que plantea la
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2. «SOCIALISMO DE MERCADO»: LA IMPOSIBLE CUADRATURA DEL CÍRCULO

Como resultado de nuestro análisis de las propuestas de Oskar Lange
y del resto de los «socialistas de mercado» de su escuela,37 podemos
concluir que teórica y prácticamente sólo hay dos alternativas: o bien
exis te una completa libertad para el ejercicio de la función empresarial
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ausencia de «incentivos» (entendidos en el sentido «estricto» que tanto criticamos
al hablar de Dickinson) en las economías socialistas. Prueba palpable de las caren-
cias analíticas de Milton Friedman en este campo es su obra Market or Plan?, publi-
cada por el Center for Research into Communist Economies, Londres 1984. En este
breve panfleto, Friedman llega incluso a afirmar que los escritos de Lange, en gene-
ral, y, en particular, el libro de Lerner The Economics of Control es «an admirable book
that has much to teach about the operation of a free market; indeed, much more, I
believe, than about their actual objective, how to run a socialist state» (obra citada,
p. 12). Friedman no se da cuenta de que si los trabajos de Lerner y Lange son irre-
levantes cara a fundamentar teóricamente un sistema socialista, ello es precisamente
debido a su profunda incomprensión sobre cómo funciona realmente el sistema
capitalista. O, dicho al revés, si Mises y Hayek fueron capaces de construir toda una
teoría en torno a la imposibilidad del socialismo, ello se debió, precisamente, a su
profundo conocimiento teórico sobre cómo en realidad funciona el sistema capita-
lista. Mucho nos tememos, por tanto, que la alabanza que Friedman hace del libro
de Lerner pone en evidencia la pobreza teórica del propio Friedman en cuanto a su
concepción de los procesos dinámicos del mercado movidos por la función empre-
sarial. Friedman, además, innecesariamente objetiviza el sistema de precios, consi-
derándolo como un maravilloso «transmisor» de información, aparentemente obje-
tiva, junto con el «incentivo» necesario para utilizarla adecuadamente. No ha entendido
que el problema no es ése. Que los precios ni «crean» ni «transmiten» información,
sino que estas funciones sólo puede llevarlas a cabo la mente humana dentro del
contexto de una acción empresarial. Y que la maravilla del mercado no es que el
sistema de precios actúe de manera «eficiente» transmitiendo información (Friedman,
obra citada, pp. 9-10). La maravilla del mercado es que es un proceso que, movido
por la fuerza empresarial innata en cada ser humano, constantemente crea nueva infor-
mación, a la luz de los nuevos fines que cada uno se plantea y que, en interacción
con otros seres humanos, da lugar a un proceso coordinador por el que todos apren-
demos inconscientemente a ajustar nuestro comportamiento en función de los fines,
deseos y circunstancias de los demás. Es decir, los precios, más que transmitir infor-
mación, crean oportunidades de ganancia que son aprovechadas por la función
empresarial, que es la que crea y transmite nueva información, coordinando todo el
proceso social. Finalmente, Friedman considera (p. 14) que el problema fundamen-
tal en un sistema socialista es el de controlar si los agentes económicos cumplen las
«reglas» preestablecidas. Éste no es el problema; el problema básico, como sabemos,
es que en un sistema en el que no exista libertad de ejercicio de la función empre-
sarial, no es posible que se genere la información necesaria para permitir, a la hora
de tomar decisiones, el cálculo económico racional y el proceso coordinador que



(dentro de un contexto de reconocimiento y defensa de la propiedad
privada de los medios de producción, y sin más limitación que el míni -
mo de normas tradicionales del derecho penal y privado necesarias para
evitar la agresión asistemática a la acción humana y el incumplimiento
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acabamos de mencionar. Sólo en dos lugares, y muy de pasada, Friedman hace refe-
rencia al problema económico fundamental que aquí explicamos, pero dándole una
importancia secundaria y sin analizarlo con detalle ni estudiar todas sus implicacio-
nes. En un lugar, se refiere a la dificultad de que el órgano central de planificación
se haga con la información necesaria para controlar a los gerentes (p. 14), aunque
no se da cuenta de que ni siquiera a nivel de los gerentes se crearía tal tipo de infor-
mación. Y en la reseña que Milton Friedman publicó sobre el libro de Lerner The
Economics of Control (Journal of Political Economy, n.º LV, octubre de 1947, pp. 405
a 416; existe una traducción al español de Raimundo Ortega Fernández publicada
con el título de «Lerner y la Economía de Control», publicada como Capítulo XI en
el libro Ensayos sobre Economía Positiva, de Milton Friedman, Editorial Gredos,
Madrid 1967), al estudiar los «mecanismos institucio nales para conseguir un óptimo»
Friedman vagamente critica a Lerner por no  haber tenido en cuenta que los benefi-
cios suponen «un criterio de actuación, y sirven para determinar la capacidad del
empresario en el dominio de los recursos» (ver p. 286 de la obra española citada);
pero sin que Friedman, en estas ocasiones, ni en ninguna otra, haya sido capaz de
explicar el por qué de la imposibilidad teórica de que el sistema propuesto por Lange
y Lerner pudiera funcionar. Ello explica que, a menudo, Friedman pretenda refugiarse
en las implicaciones no econó micas (sobre la libertad personal y de tipo político y
ético) de las reformas institucionales propuestas por los sistemas socialistas, y que
su crítica teórica al socialismo sea muy débil. Este largo comentario era preciso,
puesto que, en muchas ocasiones, se identifica a Friedman con Hayek y Mises, como
formando parte de la misma escuela, y ello precisamente ha dado lugar a una
profunda confusión entre los economistas occidentales y de los países del Este que,
no habiendo estudiado a fondo el problema, aún no se han dado cuenta de las
profundas y radicales diferencias de paradigma teórico existentes entre uno y otros.
La crítica a Friedman es extensible, de forma general, al resto de los teóricos de la
Escuela de Chicago, que, obsesionados por el empirismo y centrados en un fantas-
magórico equilibrio objetivista (de origen ricardiano y marshalliano), no conciben que
en el mercado haya más problema de información que el constituido por los eleva-
dos «costes de transacción» para hacerse con la misma. Esto es un error, pues supone,
implícitamente, que el actor sea capaz de evaluar a priori cuáles sean los costes y
beneficios esperados de su proceso de búsqueda de información, es decir, supone
la absurda contradicción de que el actor sepa a priori lo que va a valer la infor -
mación que todavía no sabe y, por tanto, hace radicalmente imposible entender en
qué consiste la función empresarial y cuáles son sus implicaciones teóricas para
la economía. Los errores de la Escuela de Chicago se remontan a Frank H. Knight,
para el cual «socialism is a political problem, to be discussed in terms of social
and political psychology, and economic theory has relatively little to say about it»
(Frank H. Knight, «Review of Ludwig von Mises’ Socialism», Journal of Politi-
cal Economy, n.º 46, abril 1938, pp. 267-268). Rothbard ha explicado cómo en la
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de los contratos); o bien, se coacciona de manera sistemática y gene-
ralizada la función empresarial en áreas más o menos extensas del mer -
cado y la sociedad, y en concreto, se impide la propiedad privada de
los medios de producción. En este caso, no cabe ejercer libremente la
función empresarial en las áreas sociales afectadas, y en especial en la
de los medios de producción, con la inexorable consecuencia de im -
po sibilitar en todas ellas el cálculo económico racional que ya hemos
explicado con detalle en nuestro análisis. Según hemos demostrado, el
segundo sistema hace imposible la coordinación social y el cálculo
económico, que sólo se pueden llevar a cabo en un ré gimen de com -
pleta libertad para el ejercicio de la acción humana. Lo que los «so -
cialistas de mercado» han pretendido es elaborar una fantasma górica
«síntesis teórica» en la que, estableciéndose un sistema socialista (carac-
terizado por la coacción sistemática contra la acción humana y por la
propiedad pública de los medios de producción), sin embargo se man -
tenga la existencia de un «mercado». Por razones ideológicas, román-
ticas, éticas o políticas, de forma terca y tozuda, se niegan a abando-
nar el so cialismo, y pretenden, muy impactados por las críticas de Mises
y Hayek, reintroducir el mercado en sus esquemas, con la vana espe -
ranza  de lograr «lo mejor de ambos mundos», así como de hacer más
popular y atractivo su ideal.

Pero lo que los socialistas no quieren entender es que basta con que
se restrinja violentamente el libre actuar humano en cualquier área
social, y especialmente en aquella relacionada con los factores o me -
dios de pro ducción, para que el mercado, que es la institución social

CONSIDERACIONES FINALES

raíz de este error de concepción se encuentra no sólo la obsesión ya comentada por
el equilibrio, sino también la ausencia de una verdadera teoría del capital, pues,
siguiendo a J.B. Clark, la Escuela de Chicago siempre lo ha considerado como un
mítico fondo carente de estructura temporal, y que se autorreproduce auto máticamente
al margen de cualquier tipo de decisiones humanas de tipo empresarial. Véase Murray
N. Rothbard, «The End of Socialism and The Calculation Debate Revisited», The
Review of Austrian Economics, volumen 5, n.º 2, 1991, pp. 60-62.

37 Poco después de las aportaciones de Lange y Lerner, en 1948, James E. Meade
publicó su libro Planning and the Price Mechanism: The Liberal-Socialist Solution
(George Allen and Unwin, Londres 1948), en el que incorpora un tipo de análisis
y propuestas muy parecidos a los de Lange y Lerner, y que por tanto hemos de consi-
derar como formando parte del mismo grupo que hemos analizado en el texto
principal.
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por excelencia, deje de funcionar de manera coordinadora y no ge nere
la información práctica que se precisa para hacer posible el cálculo
económico. Lo que los «socialistas de mercado» no entienden, en suma,
es que no se puede ejercer impunemente la violencia sistemática en
contra de la más profunda esencia del ser humano: su capacidad de
actuar libremente en cualquier circunstancia concreta de tiempo y
lugar. 

O, por lo menos, los «socialistas de mercado» no lo han entendido
hasta hace bien poco. Porque Brus y Laski (que se han autocalificado
como «ex reformadores ingenuos», antiguos partidarios durante largos
años del «socialismo de mercado»), siguiendo a Temkin, han terminado
haciendo suyas las siguientes palabras de Mises: «What these neoso-
cialists suggest is really paradoxical. They want to abolish private control
of the means of production, market exchange, market prices and compe-
tition. But at the same time they want to organize the socialist utopia
in such a way that people could act as if these things were still present.
They want people to play market as children play war, railroad, or
school. They do no comprehend how such childish play differs from
the real thing it tries to imitate. ... A socialist system with a market and
market prices is as self contradictory as is the notion of a triangular
square.» O como, siguiendo a Mises, de manera más gráfica, ha
concluido Anthony de Jasay, para el cual hablar de  «socialismo de
mercado» es tan contradic torio como el referirse a «la nieve caliente,
a una puta virgen, a un esqueleto obeso, o a un cuadrado redondo».38
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38 Wlodzimierz Brus y Kazimierz Laski, From Marx to the Market: Socialism in
Search of an Economic System, obra citada, pp. 167-168. La cita es de Mises, Human
Action, obra citada, pp. 706-707 y 710. Su traducción al español podría ser la
siguiente: «Lo que estos neosocialistas sugieren es realmente paradójico. Quieren
abolir el control privado de los medios de producción, los intercambios volunta-
rios en el mercado, los precios de mercado y la competencia. Pero al mismo tiempo
quieren organizar la utopía socialista como si estas cosas siguieran estando presen-
tes. Quieren que la gente juegue al mercado de la misma forma que los niños
juegan a las guerras, a los trenes, a los colegios. No comprenden en qué gran
medida estos juegos de niños difieren de las instituciones reales a las que tratan
de imitar ... Un sistema socialista con mercado y precios de mercado es tan contra-
dictorio como lo es la noción de un “cuadrado triangular”.» Joaquín Reig Albiol
tradujo esta cita de forma ligeramente menos literal pero en un español más
elegante en las pp. 1.025 y 1.029 de su versión castellana de la Acción Hu mana,
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Sólo se puede entender que esta obsesión por lograr la «cuadratura
del círculo» que implica todo «socialismo de mercado» haya sido objeto
de interés y esfuerzo a nivel científico si se consideran los siguientes tres
argumentos: en primer lugar, la fuerte motivación político-ideológica,
que poco antes hemos incluso calificado de terca y tozuda, a no aban-
donar el ideal socialista, por razones pasionales, románticas, éticas  o polí-
ticas; en segundo lugar, la utilización del modelo neoclásico del equi-
librio, que sólo de manera muy limitada, pobre y confusa describe el
funcionamiento real del mercado capitalista, y en el que, por supo nerse
que la información necesaria está disponible, se sugiere que un sistema
socialista podría fun cionar con las mismas premisas teóricas del modelo
estático; y, en tercer lugar, la renuncia expresa e incluso la condena a
analizar teóricamente el funcionamiento real de la acción  humana en
entornos en los que no exista propiedad privada de los medios de
producción, so pretexto de que las consideraciones sobre  incentivos y
motivaciones son «ajenas» al campo de la «teoría» econó mica.

Algunos autores socialistas, como mucho, proponen la introducción
de unos «bonos» o «incentivos» que torpemente simulen los beneficios
em presariales del mercado, sin que lleguen a entender (y si esto sucede
con los propios economistas, ¿qué no habrá de suceder con los no peri-
tos en la materia?) por qué en el socialismo los gerentes no habrían de
actuar como lo hacen los empresarios en una economía de mercado, si
es que se les da con carácter genérico la instrucción de hacerlo así, o de
«actuar de manera coordinada», o en «función del bien común», etc. No
comprenden estos teóricos (ni la mayoría de los líderes sociales y reli-
giosos) que las directrices generales de nada sirven, por bien intencio-
nadas que estén, a la hora de tomar decisiones  concretas ante los proble-
mas específicos que se plantean en unas circunstancias determinadas
de tiempo y lugar. Que si los humanos solamente nos dedicá semos a
actuar bajo la instrucción coactiva, tan aparentemente atracti va como
vacía de contenido, de «fomentar el bien común», o de «coordinar los
pro cesos sociales» o, incluso, de «amar al prójimo», forzo sa men te termi-
naríamos actuando de manera descoordinada, en contra del bien común
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obra citada. La cita de Anthony de Jasay es de Market Socialism: A Scrutiny. This
Square Circle, cit., p. 35: «... an open contradiction in terms, much like hot snow,
wanton virgin, fat skeleton, round square».
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y perjudicando gra vemente a prójimos y lejanos, al impo sibilitarse la
apreciación, en cada circunstancia concreta y de forma crea tiva, de las
diferentes oportunidades de beneficio existentes, así como su evaluación
y comparación frente a los costes subjetivos potenciales. 

La Escuela Austriaca, por el contrario, continuamente viene elaboran -
do y perfeccionando un paradigma alternativo en el campo de la cien-
cia económica que desarrolla, de manera formal y abstracta (si bien no
matemática), toda una teoría general sobre la acción humana (real y no
mecánica) en sociedad y sus distintas impli caciones. Elemento prota-
gonista en esta teoría es el propio ejercicio de la acción humana o
función empresarial, que constantemente descubre nuevos fines y
medios y genera una información que hace posible la toma de deci-
siones de manera racional a nivel descentralizado, permi tiendo la
coordi nación entre todos los seres humanos, y creando de esta forma
un com plejísimo entramado social. Este paradigma está siendo cada vez
más estudiado, comentado y popularizado por parte, especialmente,
de los teó ricos de los antiguos países socialistas del Este, para los cuales
las obras teóricas de Mises y Hayek son más relevantes y citadas que
las de los grandes teóricos neoclásicos de Occidente como Samuel-
son, e incluso de la propia Escuela de Chicago, como Friedman. Y en
la medida en que esto es así, no es de extrañar que un número cada
vez mayor de antiguos «socialistas de mercado» esté abandonando
sus antiguas posiciones.39 Y es que el «socialismo de mercado» ha
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39 Debemos, junto con Arthur Seldon, manifestar nuestra sorpresa ante el he -
cho de que los economistas partidarios del «socialismo de mercado» más conoci-
dos sigan siendo socialistas. En efecto, Seldon dice: «I cannot therefore see why
Nove remains a socialist. That revelation also applies to other market socialists
–Ota Sik of Czechoslavakia (now teaching in Switzerland), Brus, the Polish econo-
mist (now at Oxford), Kornai of Hungary (now in Budapest), Kolakowski (also at
Oxford) and others.» Ver «After a Hundred Years: Time to Bury Socialism», en
Socialism Explained, por Brian Crozier y Arthur Seldon, The Serwood Press, Londres
1984, p. 61. Hay que decir, no obstante, en descargo de los eminentes economis-
tas mencionados en la cita de Seldon que, a partir de 1984 hasta hoy, prácticamente
todos  ellos, con quizá la única excepción de Nove, dejaron de ser socialistas. La
transi ción definitiva en Nove posiblemente se produzca cuando deje de concebir
el mercado en los términos de «competencia perfecta» propios del paradigma
neoclásico, y al igual que los otros teóricos, se impregne cada vez más de la teoría
austria ca de los procesos de mercado. Quizá el libro más conocido de Alec Nove
sea su The Economics of Feasible Socialism (Allen and Unwin, Londres 1983). Este
libro es especialmente meritorio por el catálogo que hace de las ineficiencias de los
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fracasado como propuesta de solución al problema del cálculo eco -
nómico socialista, tanto en la teoría como en los intentos de reforma
práctica que de manera reiterada se han llevado a cabo en los sistemas
so cia listas de la Europa del Este, por lo que ha sido abandonado en des -
bandada como modelo a seguir por parte de los propios teóricos que
hasta ahora lo venían defendiendo.40
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sistemas socialistas. Su principal defecto es el poco fundamentado análisis crítico que
lleva a cabo sobre los sistemas capitalistas (de los que señala problemas de desigual -
dad de la renta, inflación, falta de «democracia» y fracaso en el campo de las «exter-
nalidades»), y que se debe a errores de interpretación motivados por el insuficiente
instrumental analítico (de corte neoclásico y centrado en el equilibrio) que utiliza
para interpretar lo que ocurre en los sistemas capitalistas. Por eso hemos indicado
que, conforme Alec Nove vaya familiarizándose con la teoría dinámica de los pro -
cesos empresariales desarrollada por la Escuela Austriaca, muy probablemente evo -
lucionará de la misma manera que ya lo han hecho otros autores de gran categoría
como Kornai y Brus. En cuanto al tipo de socialismo que Nove propone (y que es
«feasible» en el sentido de que él cree que podría establecerse en lo que dura una
vida humana), no ofrece nada nuevo salvo una confusa amalgama compuesta de la
nacionalización de los sectores básicos, el uso de la planificación centrada en las áreas
en las que existan «externalidades», el fomento de las cooperativas en las industrias
pequeñas y medianas, y el impulso de la «competencia» siempre que ello sea posi-
ble. En el esquema de Nove se permite que los mercados funcionen, pero dentro
de un marco de controles que se establecen por doquier. En todo caso, el libro de
Nove se encuentra hoy en día muy desfasado, no sólo porque considera que el
camino ideal hacia el socialismo fue el iniciado por Hungría en 1968, sino porque
además fue incapaz de prever los importantes acontecimientos que acabaron con
el socialismo (1989-1991), y no responde a ninguna de las críticas que detalladamente
se han efectuado en el texto en contra del «socialismo de mercado». Indiquemos
finalmente que existen indicios muy esperanzadores en cuanto a la «conversión» de
Nove. Primeramente, en un artículo escrito en marzo de 1988 y dedicado a revisar
y comentar su libro The Economics of Feasible Socialism («‘‘Feasible Socialism” Revi-
sited», Capítulo 16 de Studies in Economics and Russia, Macmillan, Londres 1990),
Nove reconoce ya explícitamente la validez de «alguna» de las críticas «austriacas»
al «socialismo de mercado» y al paradigma neoclásico, concluyendo que «so, there
is no harm in admitting that the Kirzner type of criticism hits the target» (p. 237). Y
nueve meses más tarde, en diciembre de 1988, en su artículo «Soviet Reforms and
Western Neoclassical Economics» (Capítulo 17 de Studies in Economics and Russia,
obra citada), admite ya sin matización alguna que «... the Austrians are surely more
relevant to soviet reforms than is the neoclassical paradigm», y concluye con la
siguiente críptica afirmación: «One need not to accept their (los de la Escuela
Austriaca) conclusions, but one must take their arguments seriously» (!) (p. 250).

40 Hasta qué punto el pensamiento de Mises y Hayek está impregnando incluso
a los antiguos marxistas, se pone de manifiesto en artículos como «The Power of the
Weak», aparecido en el número de diciembre de 1988 de Marxism Today (quizás la
más prestigiosa revista de los socialistas británicos) y del que es autor Geoff Mulgen.
En este artículo, Mulgen afirma que las instituciones tradicionalmente más queridas
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3. MAURICE H. DOBB Y LA COMPLETA SUPRESIÓN DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL

Hemos dejado para el final el análisis de una postura que, encabezada
desde sus orígenes por Maurice Dobb, tiene un cierto interés teó ri  co,
pues, partiendo de reconocer más o menos explícitamente la imposi-
bilidad del cálculo económico socialista, concluye que tanto tal impo-
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de los socialistas (el Estado, los sindicatos, los partidos políticos, etc.) son sistemas
de gestión rígidos, inflexibles, centralizados, jerárquicos y, por tanto, profundamen -
te antihumanos. Por ello y siguiendo las enseñanzas de Hayek, se inclina a favor de
los que denomina «weak power systems», por gastar  mucha menos «energía hu -
mana», hacer uso de la cooperación y de la competencia, ser descentralizados, po -
derse conectar unos con otros en un complejo sistema o red, y transmitir la infor-
mación de manera eficiente. Para este teórico, el laborismo inglés debería orientarse
en el futuro hacia este tipo de estructuras descentralizadas y hacia el mercado, aban-
donando las instituciones tradicionalmente defendidas por el socialismo. Además,
Mulgen llega incluso a intuir nuestro  esencial argumento en contra de la posibilidad
de utilizar la capacidad informática presente o futura para hacer posible el cálcu -
lo económico socialista (pues el uso descentralizado de cualquier capacidad infor-
mática dará lugar a un volumen y variedad de información de la que no podrá dar
cuenta centralizadamente esa misma capacidad in formática) cuando afirma que
«Lange was wrong because technology runs up against the context in which infor-
mation is produced». Mulgen añade que los sistemas informáticos centralizados
distorsionan la información, mientras que, por el contrario, los sistemas descentra-
lizados crean incentivos para generarla y transmitirla de forma exacta, aparte de que
los empresarios constantemente están revolucionando las técnicas de tratamiento y
control informático, mientras que los planificadores centrales, en el mejor de los
casos, van siempre a remolque de lo que en este campo hacen los empresarios.
Frente a esta muestra del desmantelamiento teórico del socialismo, resulta descora-
zonador que autores como David Miller (Market, State and Community:Theoretical
Foundations of Market Socialism, Clarendon Press, Oxford 1989) sigan empeñados
en construir el útopico ideal del «socialismo de mercado». Difícilmente se puede
encontrar algo original en la aportación de Miller, que se basa en establecer coacti-
vamente un sistema «competitivo» de cooperativas gestionadas «democráticamen -
te» por los trabajadores. Miller no es economista, no ha estudiado el debate sobre el
cálculo económico, y se le escapan totalmente las razones por las que tal sistema no
podría  funcionar (ausencia de libre ejercicio de la función empresarial por no exis-
tir propiedad privada de los medios de producción, y falta de la generación de la infor-
mación necesaria para cal cular de manera eficiente y coordinar todo el sistema). Sin
embargo, Miller es lo suficientemente honesto como para declarar su escepticismo
sobre la posibilidad de que tal sistema fuese al menos tan eficiente como el capita-
lismo competitivo, y señala que, por tanto, los argumentos cruciales a favor de su
«socialismo de mercado» han de ser de otro tipo: la mayor «justicia», «libertad» y
«democracia» en el trabajo que el mismo proporcionaría (ver p. 14). Planteadas las
cosas así, la polémica con este tipo de autores debe realizarse más bien en el campo
de la filosofía política y de la teoría ética que en el de la ciencia económica. Para una
crítica de este y de otros intentos recientes de resucitar el «socialismo de mercado»,
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sibilidad como la ineficiencia que la misma conlleva son irrelevantes.
O, si se prefiere, que constituyen un «coste» que no ha de considerarse,
dado que el ideal so cialista, por razones de tipo ético, ideológico y
político, ha de perseguirse per se, es decir, con independencia de cuáles
sean sus resultados. Los partidarios de esta posición tachan, por tanto,
de «hipócritas» e «ingenuos» a aquellos «socialistas de mercado» que
pretenden introducir en el sistema socialista tantos mecanismos propios
del capitalismo como sea posible. Los defensores de esta postura quie-
ren denominar las cosas por su nombre y evitar que nadie se llame a
engaño: o el socialismo significa la absoluta supresión de la autonomía
y la libertad individual, o no es socialismo.41

Lo que estos teóricos desean, en la más pura tradición socialista, es
imponer por la fuerza al resto de los seres humanos su particular visión
sobre cómo debe ser el mundo. Además, estos teóricos se han dado
cuenta de que la torpe y parcial imitación de elementos propios de
una economía de mercado en el sistema socialista, lejos de facilitar el
proble ma del cálculo económico, lo ponen al descubierto, haciéndolo
mucho  más evidente y difícil. En efecto, si se permite un cierto nivel
de decisiones descentralizadas, el problema planteado por la imposi-
bilidad de centralizar el conocimiento disperso se manifiesta de manera
mucho más clara e intensa y, por tanto, da la impresión de que se agra-
van los problemas de coordinación social (si es que, de hecho, no su -
cede tal cosa). Por el contrario, si se su primen todas las libertades (in -
cluyendo la libertad de elección de los con sumidores y la libertad de
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debe consultarse el trabajo de Anthony de Jasay, Market Socialism: A Scrutiny. This
Square Circle, obra citada. Véase, además, la nota 4 del Capítulo VI. También es de
interés en lengua alemana el libro de Martin Feucht Theorie des Konkurrenz-sozia-
lismus, G. Fischer, Stuttgart 1983. Por último, los intentos de J.E. Roemer por resu-
citar el socialismo de mercado (Future for Socialism, Cambridge University Press,
1994), han sido convenientemente refutados por N. Scott Arnold (The Philosophy and
Economics of Market Socialism: A Critical Study, Oxford University Press, 1994) y M.
Wohlgemuth («Has John Roemer Resurrected Market Socialism?», The Independent
Review, volumen II, n.º 2, otoño 1997, pp. 201-224).

41 En palabras del propio Maurice H. Dobb, «either planning means overriding
the autonomy of separate decisions, or it apparently means nothing at all». Ver el
capítulo titulado «Economic Law in the Socialist Economy» del libro Political
Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, Routledge and Kegan
Paul, Londres 1937, p. 279. Existe una traducción al español de Emigdio Martínez
Adame titulada «La Ley Económica en una Economía Socialista», en Economía
Política y Capitalismo, Fondo de Cultura Económica, Méjico 1974, pp. 183-227.
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elección de puesto de trabajo por parte de los tra bajadores) y se impide
por la fuerza cualquier tipo de decisiones au tónomas por parte de los
agentes económicos, imponiéndose desde arriba un plan unificado
para todas la esferas sociales, aunque el problema del cálculo econó-
mico socialista, como ya sabemos, no pueda solucio nar se, el mismo
queda en gran medida oculto dándose la sensación de que el grado de
«coordinación» y «ajuste» social es mucho mayor.42

En efecto, imaginemos una «sociedad» que se mantenga a un nivel
de mera subsistencia sobre la base de unas relaciones económicas
sencillas impuestas totalmente desde arriba mediante la fuerza y la
eliminación física de aquellos que se opongan al «régimen». Podemos
incluso suponer que el brutal dictador se encontrará auxiliado para
controlar el cumplimiento de sus instrucciones por el más potente
ordenador. Pues bien, en estas circunstancias, el cálculo económico
parece sim plificarse considerablemente: se haría aquello que mandase
el dictador, las combinaciones de producción serían las elegidas por éste,
y el resto  de los humanos se limitarían a obedecer como esclavos cum -
pliendo las instrucciones recibidas desde arriba. Es claro que, como bien
ha demostrado Mises,43 ni siquiera en estas extremas circunstancias, que
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42 En opinión de Paul M. Sweezy, el intentar introducir la descentralización
en un sistema socialista sólo conseguiría reproducir en el mismo las peores carac -
terísticas del capitalismo, sin lograr conseguir las más importantes «ventajas» y
«posi bilidades» de la planificación socialista («Some of the worst features of capi-
talism and fail to take advantage of the constructive possibilities of economic
planning»). Ver Paul M. Sweezy, Socialism, McGraw Hill, Nueva York 1949, p. 233.
Lo que Sweezy tiene en mente, por tanto, es un sistema de planificación total que
incluya directivas concretas a los gerentes de las diferentes industrias respecto a
cómo tienen que llevar a cabo los correspondientes planes sectoriales y empre-
sariales. Para Sweezy toda la teoría de la planificación se basa en decisiones de
tipo político (es decir, en la imposición por la fuerza de los cri terios del dictador).
No entiende el problema (de toma de decisiones arbitrarias) que plantea el cálculo
económico en un sistema socialista, ni en la práctica le importa, pues piensa que
una vez los objetivos del plan hayan sido establecidos, la cantidad y calidad de
los correspondientes factores de producción se determinarán «auto máticamente»
por los planificadores y se impondrán por la fuerza a los diferentes sectores y
empresas. Véanse los comentarios a la postura de Sweezy en «The Theory of
Planning according to Sweezy», en Socialism and International Economic Order,
por Elisabeth L. Ta medly, The Caxton Printers, Caldwell, Idaho, 1969, pp. 143-
145.

43 Ludwig von Mises, Human Action, obra citada, pp. 695-701.
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son las más «favorables» que cabría concebir desde el punto de vista de
la factibilidad del cálculo económico socialista, el problema que éste
plantea podría resolverse, pues el dictador seguiría careciendo de una
guía racional en la toma de sus decisiones. Es decir, nunca sabría si los
fines preestablecidos por él mismo hubieran podido alcanzarse en forma
más oportuna y adecuada, utilizando diferentes combinaciones de facto-
res y productos o tomando decisiones distintas. Pero si esto no le importa
al dictador, es decir, si el socialismo concebido de esta ma nera no sólo
elimina la libertad de elección de bienes y servicios de con sumo por parte
de los consumidores, la libertad de elegir el puesto de tra bajo por parte
de los trabajadores y la propiedad privada de los medios de pro ducción,
sino que además (explícita o implícitamente) considera que carece de
cualquier principio económico, o que la eficiencia es irrelevante en aras
al mantenimiento del propio sistema, entonces el problema del cálculo
económico podría considerarse «resuelto», pero no por haber sido hecho
posible, sino por el artificioso camino de considerar que el «cálculo»
consiste precisamente en que no haya cálculo alguno y en imponer a
los demás lo que el dictador caprichosamente quiera en cada momento.

No es de extrañar, por otro lado, que los teóricos de esta corriente,
con siderando radicalmente incompatibles la competencia y la planifi-
cación central socialista, hayan sido especialmente críticos a la hora de
enjuiciar el denominado «socialismo de mercado». Se explica así la
curio sa polémica surgida entre Maurice Dobb, por un lado, y el resto
de los teóricos del «socialismo de mercado», y especialmente Abba P.
Lerner, por otro lado.44 Coincidiendo curiosamente en este punto con
los teóri cos de la Escuela Austriaca, Dobb llega incluso a criticar iróni-
camente el hecho de que los teóricos del «socialismo de mercado» utili-
cen el modelo del equilibrio general y, dentro del paradigma neoclásico,
supongan que las «similitudes» entre el sistema capitalista y el socialista
son «tantas», que formalmente no existen diferencias entre ambos. Para
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44 Los principales artículos de Maurice Dobb correspondientes a este debate
son: «Economic Theory and the Problems of a Socialist Economy», aparecido en
el Economic Journal, n.º 43 de 1933, pp. 588 a 598; y «Economic Theory and Socia-
list Economy: A Reply», publicado en la Review of Economic Studies, n.º 2, año 1935,
pp. 144 a 151. Estos artículos y otras aportaciones de interés fueron recopilados
en el libro On Economic Theory and Socialism: Collected Papers, publicado por
Routledge and Kegan Paul, Londres 1955.
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Dobb, el problema no se plantea en términos del análisis neoclásico
del equilibrio, sino que es un resultado de las radical y esencialmente
distintas «instituciones» del sistema socialista en comparación con las
del sistema capitalista y, en concreto, del hecho de que el socialismo
supone la abolición por la fuerza de todas aquellas instituciones que
son propias y características del sistema capitalista.45 Dobb incluso
recalca la esencial ambigüedad de las «soluciones» propuestas por
«los socialistas de mercado» que, pretendiendo reconciliar lo irrecon-
ciliable y según les convenga, el contexto en el que se encuentren y
el tipo de argumento que estén considerando, resaltan en sus mode-
los, en unos casos, las características típicas del mercado y, en otros,
las ventajas de la planificación socialista. Así se explica que Dobb haya
calificado a Lerner, en el debate que mantuvo con este último, de
«oponente invisible», pues con gran habilidad siempre que podía eludía
las cuestiones planteadas mediante el simple y curioso artificio dialéc-
tico que acabamos de describir.46
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45 En palabras del propio Dobb: «Naturally, if matters are formulated in a suffi-
ciently formal way, the “similarities” between one economic system and another
will be paramount and the contrasting “differences” will disappear. It is the fashion
in economic theory today for propositions to be cast in such a formal mould, and
so devoid of realistic content, that essential differences disappear. The distinctive
qualities of the laws of a socialist economy and of a capitalist economy ... are not,
of course, given in the rules of algebra, but in assumptions depending on differences
existing in the real world.» Ver «Economic Theory and Socialist Economy: A Reply»,
obra citada, pp. 144-145. Es, además, curioso notar cómo el propio Dobb reconoce
que, en un principio, pensó que el problema del cálculo económico en el sistema
socialista podría resolverse mediante un procedimiento parecido al propuesto por
Dickinson, pero que luego, al ver las implicaciones que ello tendría en contra del
sistema socialista, abandonó tal postura. Es más, en su artículo de 1933, critica por
«estático» el modelo de Dickinson, utilizando unas palabras que podían haber
sido escritas incluso por el mismísimo Hayek. En efecto, afirma que tratar de apli-
car los postulados del equilibrio estático a un mundo en constante cambio es un
«barren feat of abstraction»; y que la economía es mucho más que «a formal tech-
nique..., a system of functional equations, a branch of applied ma thematics, postu-
lating a formal relationship between certain quantities». Ver Economic Theory and
the Problems of a Socialist Economy, obra citada, p. 589.

46 Concretamente, y en relación con Lerner, Dobb afirma que estaba «em -
barrassed by a sense of battling with an invisible opponent» (ver su «Reply» de
1935, obra citada, p. 144). Ejemplos de la estrategia «elusiva» de Lerner son los
siguientes comentarios sobre el establecimiento del sistema de precios en un sis -
tema socialista: en su artículo de 1934, «Economic Theory and Socialist Economy»,
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En suma, Dobb defiende que la autoridad central fije todos los
precios, éstos se impongan por la fuerza a todos los niveles, y se impida
la so beranía de los consumidores y la libre elección de puestos de
 trabajo. Teniendo en cuenta que tal autoridad central no persigue
ningún objetivo económico, salvo el logro de sus caprichos arbitrarios
y el mantenimiento de ella misma en el poder,  puede considerarse irre-
levante plantearse si es posible o no el «cálculo eco nó mico». En este
sentido, la propuesta de Dobb es, a la vez, menos contradictoria y más
realista y «honesta» que la mantenida por  muchos de los teóricos del
«so cialismo de mercado»; menos contradictoria y más realista, en la
medida en que se fundamenta no en el análisis formal del equilibrio,
sino en las verdaderas instituciones del socialismo, que, como sabemos,
se basan en la coacción sistemática y omnicom pren siva, tal y como el
modelo fue diseñado políticamente desde sus  orígenes revolucionarios.
Más «honesta» que la de los «socialistas de  mercado», en la medida en
que no se pretende ocultar cuál es la verdadera cara del socialismo, sino
que éste se fundamenta simple y llanamente en la brutal represión y
total restricción del libre humano  actuar.47

Hoff, con motivo de su análisis crítico de la postura de Dobb,48 nos
da el siguiente ejemplo explicativo de la misma. Dice que el uso de
molibdeno para la fabricación de espadas de juguete, o de lentes de
alta calidad como elementos de microscopios para ser utilizados en
escuelas primarias, sin duda alguna se consideraría como una mala
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obra citada, p. 55, afirma que «the competitive price system has to be adapted to
a socialist society. If it is applied in toto we have not a socialist but a competitive
society»; sin embargo, poco después, en su «A Rejoinder», obra citada, aparecido
en 1935 (p. 152), Lerner se desdice y afirma: «And by a price system I do mean a
price system. Not a mere a posteriori juggling with fi gures by auditors, but prices
which will have to be taken into consideration by ma nagers of factories in orga-
nizing production.»

47 Años después, Dobb modificó en algo su postura introduciendo de forma
ambigua un cierto nivel de descentralización e incluso de competencia en la toma
de decisiones. Sin embargo, Dobb no formalizó específicamente en qué habría de
consistir tal ligera descentralización y, desde un punto de vista teórico, la postura
que creemos tiene verdadero interés es la que mantuvo en los años 30, que esta-
mos comentando y que, a partir de ahora, denominaremos «modelo clásico de
Dobb».

48 Trygve J.B. Hoff, Economic Calculation in the Socialist Society, obra citada, Ca -
pítulo 14. El ejemplo de las espadas de molibdeno se encuentra en las pp. 278-279.
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asignación de recursos en una sociedad en la que la satisfacción de los
deseos de los consumido res (o del propio dictador) importase algo, y
en la que, por tanto, tal metal y tales lentes pudieran producir una
satisfacción mucho mayor (a los consumidores o al propio dictador)
dedicados a otros fines; sin embargo, esto no se consideraría como
«ineficiente» o «no económico» si el fin fuera, por ejemplo, el que los
niños tuviesen el mejor equipo técnico posible, o que los trabajadores
que fabrican las lentes fueran favorecidos a toda costa. Vemos, por
tanto, cómo lo ilógico e ineficiente no aparece como tal si los fines
son arbitrariamente fijados en cada caso o, mucho mejor, si no existen
fines en forma alguna. Además, y como no podía ser de otro modo,
pues, como ya sabemos, las diferencias entre el socialismo real y el
«democrático» son tan sólo de grado pero no de clase, esta manera arbi-
traria de actuar no es exclusiva de las sociedades socialistas más extre-
mas, sino que se reproduce constantemente en relación con todas las
medidas de in ter vencionismo que se dan en los países occidentales.49

Hayek, por su parte, dedicó todo un epígrafe50 de su artículo de 1935
sobre la situación del debate a analizar con detalle la postura de Maurice
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49 Amartya Sen, por su lado, interpreta que lo que en realidad sucedía en la mente
de Dobb era que, para él, las consideraciones relativas a la igualdad en los resul-
tados tenían una importancia muy superior a las consideraciones de eficiencia (por
las que éstas quedaban relegadas a un segundo lugar). Sen, igualmente, menciona
que, para Dobb, era mucho más importante la planificación coactiva de la inver-
sión que el supuesto ajuste perfecto microeconómico. Este argumento de que las
consideraciones de «eficiencia» han de subordinarse a las consideraciones de igual-
dad se ha convertido en moneda común entre la intelectualidad de izquierdas que
ya se ha resignado a que el socialismo no pueda competir con el capitalismo en térmi-
nos de creación de riqueza. Sin embargo, estos intelectuales al adoptar esta posi-
ción olvidan: 1) que eficiencia y ética son las dos caras de la misma moneda, es decir,
que lo ineficiente no puede ser justo, y que nada hay más eficiente que la moral;
2) que el coste del igualitarismo que proponen no sólo es la pobreza generalizada,
sino la más brutal represión contra el humano actuar; 3) que la experiencia histó-
rica ilustra que la coacción institucional del estado lejos de disminuir la desigual-
dad, en muchos casos la aumenta y la agrava; y 4) que nada hay más injusto, inmo-
ral y contrario a la ética que imponer la igualdad por la fuerza, pues el hombre tiene
un derecho natural inalienable a idear nuevos fines y a hacerse con los frutos que
crea con su propia creatividad empresarial. Amartya Sen, «Maurice Herbert Dobb»,
The New Palgrave. A Dictionary of Economics, obra citada, volumen I, pp. 910-912.

50 «Abrogation of the Sovereignty of Consumers», epígrafe 4 de «The Present
State of the Debate», publicado en Collectivist Economic Planning, obra citada, pp.
214 a 217.
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Dobb, alabando, primeramente, su valentía y honestidad a la hora de
ex poner lo que el socialismo de verdad implicaba.51 Ahora bien, Hayek
quiere resaltar que el cálculo económico socialista sólo sería posible en
el modelo de Dobb, no sólo impidiendo la libre elección de los consu-
midores y tra bajadores, sino también suponiendo que el dictador socia-
lista careciese en su acción de cualquier escala de fines u objetivos.
Esto es así porque desde el momento en que se suponga que el dicta-
dor tiene prefijada alguna finalidad, sí que puede afirmarse que incluso
en el modelo de Dobb el cálculo económico racional sería imposible
para dicho dictador, al carecer éste de una guía objetiva que le indicase
si al perseguir con sus decisiones un determinado fin, estaba o no
dejando de atender otros objetivos o fines pre fijados que para él mismo
tuviesen un valor superior. En este sentido, Ha yek coincide, de nuevo,
plenamente con Mises, que expresamente considera que el problema
del cálculo económico exige que el dictador, al menos, haya decidido
cuáles son sus fines y qué importancia relativa tienen los mismos en
su escala valorativa.52 Dando esto por supuesto, el cálculo eco nómico
deviene imposible, pues el dictador carece de una guía racional para
saber si, con las decisiones que toma, está desatendiendo la consecu-
ción de fines para él mismo de más valor.53
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51 «Dr. Maurice Dobb has recently followed this to its logical conclusion by
asserting that it would be worth the price of abandoning the freedom of the consu-
mer if by the sacrifice socialism could be made possible. This is undoubtly a very
courageous step. In the past, socialists have consistently protested against any
suggestion that life under socialism would be like life in a barracks, subject to regi-
mentation of every detail. Now Dr. Dobb considers these views as obsolete.» Ver
F.A. Hayek, «The Present State of the Debate» en Collectivist Economic Planning,
obra citada, p. 215.

52 «We assume that the director has made up his mind with regard to the valua-
tion of ultimate ends.» Ludwig von Mises, Human Action, obra citada, p. 696.

53 En palabras del propio Hayek: «The dictator, who himself ranges in order
the different needs of the members of the society according to his views about
their merits, has saved himself the trouble of finding out what people really prefer
and avoided the impossible task of combining the individual scales into an agreed
common scale which expresses the general ideas of justice. But if he wants to
follow this norm with any degree of rationality or consistency, if he wants to
realize what he considers to be the ends of the community, he will have to solve
all the problems which we have discussed already.» Ver Hayek, «The Present State
of the Debate» en Collectivist Economic Planning, obra citada, pp. 216 a 217. Inci-
dentalmente, aquí Hayek parece referirse ya en 1935 y, por tanto, de manera



Tanto si el cálculo económico es imposible por haber decidido el
dictador previamente cuáles son sus fines y qué importancia jerárquica
tienen para él, como si artificialmente consideramos que no se plan-
tea problema alguno de cálculo económico, al no perseguirse ningún
fin con una determinada importancia relativa respecto a otros fines, es
claro que la asignación de recursos, en el modelo de Dobb, será ente-
ramente arbitraria y las ineficiencias de tal magnitud, que su modelo
no equivale, en expresión de Mises, más que a un modelo de destruc -
cionismo, es decir, de completa des trucción o aniquilación de la civi-
lización y de reducción de la humanidad a una situación de esclavitud
y terror casi inimaginables.54
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precursora al «Teorema de la Imposibilidad de Arrow», cuando habla de la tarea
imposible de combinar las escalas individuales de valor en una escala común que
exprese los ideales generales de justicia y sobre la que todos estén de acuerdo. Sin
embargo, es seguro que Hayek consideraba que esta imposibilidad no se debía tanto
a razones de pura lógica dentro de un contexto estático en el que toda la información
necesaria se considera dada y sometida a unas condiciones predeterminadas (como
se supone en el teorema de Arrow citado), sino a la razón mucho más general y
profunda derivada de la imposibilidad de que las preferencias individuales puedan 
generarse y transmitirse en un contexto no empresarial (problema esencial de la
información dispersa, subjetiva y no articulable que constituye el corazón de la
crítica al cálculo económico socialista). Las alternativas son, por tanto, las siguien-
tes: primera, que el dictador socialista imponga su arbitraria voluntad en cada
momento, sin someterse a ningún fin prees tablecido (sería el destruccionismo dicta-
torial caótico y arbitrario del «modelo clásico» de Dobb); segunda, que el dictador,
previamente, haya establecido su propia escala de valores con su correspondiente
jerarquía (el cálculo económico racional sería imposible para el propio dictador);
tercera, que el dictador tratara de descubrir los fines generales perseguidos por los
ciudadanos de acuerdo con una escala comúnmente aceptada por todos ellos
(imposible teóricamente, dado el carácter disperso del conocimiento y la forma
estrictamente subjetiva y empresarial de su generación; en condiciones estáticas sería
además aplicable el teorema de la imposibilidad de Arrow); y, en cuarto lugar,
establecer la propiedad pública de los medios de producción pero intentando que,
en la medida de lo posible, los agentes económicos tomen sus decisiones de manera
descentralizada (esta sería la solución de los «socialistas de mercado»; también
imposible teóricamente, al no generarse la información práctica necesaria para
hacer posible el cálculo económico racional por no existir una función empresa-
rial completamente libre ni permitirse que los beneficios actúen como incentivo de
idéntica manera a como lo hacen en un sistema capitalista).

54 Para Mises el destruccionismo es la esencia del socialismo: «Socialism is not
the pioneer of a better and finer world, but the spoiler of what thousands of years
of civilization have created. It does not build; it destroys. For destruction is the
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Es cierto que, desde un punto de vista estrictamente económico,55

no puede enjuiciarse la decisión individual de aquel al que no le im -
porte el coste del sistema socialista con tal de lograr el mismo, y de
hecho, Mises, al final de su artículo seminal de 1920, como ya hemos
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essence of it.» (Ludwig von Mises, Socialism, obra citada, p. 44). Por ello, todo
intento de coaccionar institucional y sistemáticamente la libre interacción empre-
sarial no es sino un intento de verdadero genocidio o crimen contra la humanidad,
por las terribles consecuencias que a la larga tales experimentos sociales siempre
producen. De hecho, todas las tragedias de la hu manidad de los últimos cien años
que no se han debido a causas naturales (e incluso muchas de éstas, en la medida
en que sus efectos habrían podido paliarse más fácilmente de otro modo) han
tenido su origen directo o indirecto en el deseo, muchas veces bien intencionado,
de llevar a la práctica la utopía socialista. Hay, evidentemente, importantes dife-
rencias de grado en cuanto a la extensión e intensidad con que tal ideal puede
perse guirse, pero nunca debe olvidarse que las diferencias existentes, por ejem-
plo, entre el genocidio cometido por el Estado Soviético, el nacional socialismo,
la China comu nista, o por el Pol Pot contra sus respectivos pueblos y las conse-
cuencias perniciosas generadoras de constante conflicto, violencia social y corrup-
ción moral que son propias del «socialismo democrático» y del paradójicamente
denominado «Esta do del Bienestar», son tan sólo diferencias de grado, si bien
muy importantes, pero no de clase, pues el error intelectual y el destruccionismo
que constituyen la esencia del socialismo «real» y del socialismo «democrático» o
«intervencionista» son básicamente los mismos. Véase en este sentido mi artículo
«El Fracaso del Estado “Social”»,  ABC, Madrid, 8 de abril, 1991, pp. 102-103.

55 Dobb, por otro lado, afirma que: «The advantage of the planned economy
per se consists in removing the uncertainties inherent in a market with diffused
and autonomous decisions, or it consists in nothing at all.» Ver Maurice H. Dobb,
«Review of Brutzkus and Hayek», publicado en el Economic Journal, n.º 45, 1935,
p. 535. Esta afirmación de Dobb encaja perfectamente con su modelo dictatorial
de socialismo, en el que el problema del cálculo económico se pretende soslayar
simplemente imponiendo por la fuerza los arbitrarios deseos del dictador. En
efecto, como vimos en el Capítulo II, una de las características esenciales del
humano actuar es el carácter creativo de sus resultados, por lo que el futuro siem-
pre es incierto y se encuentra abierto a la imaginación creativa de los empresarios.
La única manera, por tanto, de acabar con la incertidumbre del futuro es aplastando
por la fuerza la capacidad del libre actuar humano. La «ventaja» que Dobb adscribe
a la planificación centralizada se basa en «eliminar» la incertidumbre suprimiendo
la acción humana libre y congelando, por tanto, el futuro. O, dicho de otra manera,
en «curar» la supuesta enfermedad del paciente acabando con su vida. Curiosa-
mente este tratamiento que Dobb da de la incertidumbre es muy próximo al de los
economistas neoclásicos del equilibrio, que la consideran como un «molesto
defecto» del mercado por no encajar en sus «modelos». Así, por ejemplo, Kenneth
J. Arrow, para el que «there is one particular failure of the price system which I
want to stress. I refer to the presence of uncertainty.» (Ver The Limits of Organi-
zation, Nueva York 1974, p. 33.)
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visto, afirma que, si se da esta circunstancia, su argumento en contra
del cálculo económico socialista no será tenido en cuenta. Sin embargo,
cabe preguntarse cuántos seguidores del ideal socialista a nivel popu-
lar y político estarían dispuestos a seguir apoyándolo si fueran cons-
cientes de sus verdaderas implicaciones.56 También es preciso consi-
derar hasta qué punto el modelo socialista puede mantenerse en cada
etapa histórica concreta mediante el uso de la fuerza y qué posibilida -
des existen de mantener aislado un determinado país o zona geográ-
fica del resto del mundo, con la finalidad de que su población no
descubra aquello a lo que realmente está renunciando al dejarse  em -
baucar o engañar por la propaganda oficial de su gobierno. Todas estas
consideraciones son de gran interés y relevancia, especialmente en
cuanto a la apreciación, en cada caso histórico, de cuáles son las posi-
bilidades de la conquista democrática o revolucionaria del poder  y del
man tenimiento del mismo por parte de un régimen socialista. Pero
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56 Recordemos que Oskar Lange, en su On the Economic Theory of Socialism,
obra citada, también se refiere a la posibilidad de eliminar el mercado «libre» para
los bienes y servicios de consumo y afirma que, en esas circunstancias, su sistema
de prueba y error y de precios paramétricos también habría de funcionar con tal
de que se extendiesen los precios paramétricos no sólo a los bienes  y factores de
producción, sino también a los bienes y servicios de consumo. En este caso, el
órgano de planificación también debería modificar los precios siempre  que apare-
cieran excesos o escaseces de bienes de consumo, y no se dieran situaciones de
racionamiento (como es evidente, este sistema no permitiría el cálculo económico
por todas las razones que vimos al analizar la propuesta de Lange). Aunque en este
artículo Lange dice que el hecho de que él discuta la posibilidad teórica de elimi-
nar la libertad de los consumidores no significa que la defienda (por considerarla
no «democrática»), ya sabemos que al final de su vida se inclinó de manera paula-
tina y cada vez más acusada a favor de la solución estalinista, en la que los deseos
de los consumidores prácticamente no son tenidos en cuenta para nada, y el
problema que plantea el cálculo económico es ficticiamente reducido sobre la base
de imponer con carácter coactivo el contenido del plan a todos  los niveles. En
lengua alemana, Herbert Zassenhaus en su «Über die Ökonomische Theorie der Plan-
wirtschaft», publicado en el volumen n.º 5 de Zeitschrift für Nationalökonomie, en
1934 (existe una traducción al inglés publicada en 1956, en el n.º 6 de Internatio-
nal Economic Papers con el título «On the Theory of Economic Planning», pp. 88
a 107), también defiende un sistema de cálculo económico socialista basado, funda-
mentalmente, en eliminar la libertad de elección de los consumidores, y en utilizar
una solución de tipo matemático en la que la competencia descentralizada se
mantiene hasta un cierto nivel. Zassenhaus se caracteriza por su falta de claridad y,
explícitamente, por su falta de rea lismo, pues considera que la comunidad se
mantiene en todo momento estática.
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ninguna de ellas disminuye en un ápice la solidez del desafío teórico
de Mises y Hayek, que ha desenmascarado completamente el hecho
de que el socialismo, forzosamente, ha de suponer un generalizado
empobrecimiento de las masas, al no hacer posible el cálculo en térmi-
nos de eficiencia económica, y de que, en última instancia, es un sistema
imposible, incapaz de lograr los «paradisíacos» objetivos que, con la
fina lidad de embaucar al público, normalmente, y por lo menos hasta
ahora,  se le han venido asociando.

4. ¿EN QUÉ SENTIDO EL SOCIALISMO ES IMPOSIBLE?

En el Capítulo III demostramos que el socialismo es un error inte -
lectual porque teóricamente es imposible que mediante un sistema de
coacción institucional contra la libre interacción humana puedan ajus -
tarse los comportamientos sociales. Es decir, la tesis de este libro es que,
sin libertad para ejercer la función empresarial, por un lado, no se crea
la información precisa para hacer posible el cálculo económico racio-
nal (es decir, una toma de decisiones no arbitraria por tenerse en
cuenta subjetivamente la información relevante en cada caso) y, por
otro lado, no es posible que los agentes económicos aprendan a dis -
ciplinar su comportamiento en función de las necesidades y circuns -
tancias de los demás (coordinación social). Pues bien, esta tesis coin-
cide enteramente con la mantenida por Ludwig von Mises, ya desde
su artículo de 1920. En efecto, para Mises el concepto de «racional»
significa la toma de decisiones disponiendo de la información rele-
vante necesaria para llevarlas a cabo, tanto en cuanto a los fines que
se van a perseguir, como en lo que se refiere a los medios y costes de
opor tunidad en los que se espera incurrir. Mises demuestra que sólo
en un entorno competitivo en el que exista libertad de empresa y
propiedad privada de los medios de producción tal información va
generándose y transmitiéndose empresarialmente. De manera que, en
ausencia de mercados no intervenidos, propiedad privada de los medios
de pro ducción y libre ejercicio de la función empresarial, la informa-
ción no se genera, y las decisiones son tomadas (bien a nivel central
o descen tra lizadamente) con completa arbitrariedad. Es en este sentido,
y no en otro, en el que hay que entender las siguientes afirmaciones de
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Mises: «As soon as one gives up the conception of the freely established
monetary price for goods of a higher order, rational production becomes
completely impossible. Every step that takes us away from private owners-
hip of the means of production and from the use of money also takes
us away from rational economics.»57 E igualmente que, por las razones
apuntadas, «socialism is the abolition of rational economy».58 Pero lo que
Mises nunca afirma, en contra de las parciales e intere sadas interpreta-
ciones que de él han hecho algunos de sus oponentes, es que sea impo-
sible intentar por la fuerza llevar a la práctica cualquier utopía, en gene-
ral, y en particular el sistema socialista. Todo lo con trario, Mises dice que
el conocimiento teórico de que es imposible  calcular económi camente
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57 «Tan pronto como uno deja de concebir la existencia de precios monetarios
li bremente establecidos en el mercado para los bienes de capital, la producción
racional deviene completamente imposible. Cada paso que nos aleje de la propie-
dad privada de los medios de producción y del uso del dinero también nos aleja
de la economía ra cional.» Ludwig von Mises, «Economic Calculation in the Socia-
list Commonwealth», Collectivist Economic Planning, obra citada, p. 104.

58 «El socialismo supone la abolición de la economía racional.» Ludwig von
Mi ses, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», Collectivist Econo-
mic Planning, obra citada, p. 110. Hay que reconocer que Mises expone su tesis
de forma ligeramente más «extrema», en cuanto a los términos utilizados, en la
versión alemana de su libro sobre El Socialismo. Así, en la p. 197 de la segunda
edición alemana de 1932, reimpresa en 1981 (Philosophia Verlag, Munich), leemos:
«Der Kapitalismus ist die einzig denkbare und mögliche Gestalt arbeitsteilenden
gesellschaftlichen Wirtschaft.» Esta afirmación de que el capitalismo es el único
sistema concebible de economía social se ve ligeramente suavi zada en la versión
inglesa, en la que se añade a la traducción inglesa literal la «coletilla» que a conti-
nuación ponemos en cursiva: «Capitalism is the only conceivable form of social
economy which is appropriate to the fulfillment of the demands which society makes
of any economic organization» (p. 194 de la versión inglesa). La formulación
inglesa es algo más matizada que la alemana, si bien creemos que la ver sión
alemana se encuentra en perfecta consonancia con lo afirmado por Mises dos años
antes en su articulo sobre el cálculo económico, puesto que, para Mises, «econo-
mía social» tiene el sentido de «economía racional». Otra ligera suavización puede
apreciarse en la p. 117 de la versión alemana que dice: «Der Versuch, die Welt sozia-
listisch zu ges talten, könnte die Zivilisation zertrümmern, er wird aber nie zur
Aufrichtung eines so zialistischen Gemein-wesens führen können.» Pues bien, en
la p. 118 de la versión inglesa vemos que se afirma: «It would never set up a
successful socialist community», en donde se ha añadido el adjetivo «successful».
No obstante estas ligeras variaciones que aparecen en la versión inglesa frente a
su versión original alemana del libro de Mises sobre El Socialismo, creemos que
la idea de Mises está perfectamente recogida en su artículo del año 1920, y que
no experimenta modificaciones sustanciales en sus sucesivos trabajos.
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en el sistema socialista sólo impresionará a aquellos que errónea mente
piensen que tal sistema puede conseguir unos grados de eficiencia,
desarrollo eco nómico y civilización mayores que los del sistema capi-
talista, pero no a aquellos otros que defiendan el socialismo por envi-
dia o por razones de tipo emotivo o pasional, «éticas» o «ascéticas».
En efecto, en 1920 Mises escribe lo siguiente: «The knowledge of the
fact that rational economic activity is impossible in a socialist common-
wealth cannot, of course, be used as an argument either for or against
socialism. Whoever is prepared himself to enter upon socialism on
ethical grounds on the supposition that the provision of goods of a lo -
wer order for human beings under a system of a common ownership
of the means of production is diminished, or whoever is guided by asce-
tic ideals in his desire for socialism, will not allow himself to be influen-
ced in his endeavours by what we have said ... But he who expects a
rational economic system from socialism will be forced to re-examine
his views.»59

Hayek, por su parte, y coincidiendo plenamente con Mises, mani-
fiesta que aunque en cierto sentido es «posible» emprender cualquier
curso de acción, por absurdo o alocado que parezca, y, desde ese punto
de vista, por tanto, se puede intentar incluso llevar a la práctica un
sistema socialista, en una perspectiva teórica la cuestión de la «imposi -
bilidad del socialismo» se plantea, única y exclusivamente, en el sentido
de si el curso de acción socialista es coherente con los objetivos que
pretende lograr: en concreto, conseguir un desarrollo económico y
social coordinado y armonioso, al menos igual y si es posible superior
al que se lleva a cabo a través del sistema capitalista. Pues bien, si el
objetivo era acabar con la «anarquía del mercado», superando las «inefi -
ciencias» de éste y logrando, gracias a la coacción y a la utilización de
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59 «El conocimiento del hecho de que es imposible la actividad económica racio-
nal en una comunidad socialista no puede, desde luego, ser utilizado como un argu-
mento a favor o en contra del socialismo. Cualquiera que desee abrazar el socia-
lismo por razones de tipo ético, dando por supuesto que la provisión de bienes 
de consumo para los seres humanos se verá reducida, o cualquiera que desee
abrazar el socialismo por razones de tipo ascético, no se dejará influir por nada de
lo que hemos dicho ... Sin embargo, aquel que esperase del socialismo un sistema
económico racional forzosamente tendrá que reexaminar sus ideas.» Ludwig von
Mises, «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», Collectivist Econo-
mic Planning, obra citada, p. 130.
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un plan económico racional de tipo centralizado, una mayor eficiencia
económica, es claro que el socialismo, al no poder lograr estos objeti-
vos, es, en los términos explicados, una imposibilidad. O, expresado
de otra forma, como el sistema socialista hace imposible el cálculo
económico racional y el comportamiento ajustado de los agentes socia-
les, no es posible que tal sistema logre el objetivo de superar en crea-
tividad, coordinación y eficiencia al sistema capitalista. Finalmente,
Hayek reconoce que la imposibilidad de conseguir la eficiencia econó-
mica y el declive general en el de sarrollo que por fuerza ha de produ-
cir la imposibilidad del cálculo eco nómico socialista puede ser que deje
inalterado el deseo de aquellos que si guen apoyando al socialismo por
otro tipo de razones (religiosas, pasionales, éticas o políticas), aunque
en este caso la ciencia económica proporciona un conocimiento y servi-
cio de gran valor, incluso a este segundo grupo de personas, puesto que
les da a conocer los verdaderos costes de sus op ciones políticas, éticas
o ideológicas, y les puede ayudar, en su caso, a revisar o reafirmarse
en las mismas.60

No cabe duda de que el análisis de Mises y Hayek supuso, en todo
caso, un importante «jarro de agua fría» para todos aquellos, peritos y
no peritos en economía, que con tanta ingenuidad como gran ilusión
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60 Hayek reprocha a Mises el haber utilizado a veces la expresión de que «el
socialismo es imposible», cuando en realidad lo que quería decir es que el cálculo
económico racional es imposible en un sistema socialista. No creemos que este
reproche esté muy justificado a la vista de las expresas afirmaciones de Mises reco-
gidas en el texto (tan sólo en su libro sobre El Socialismo aparecen algunas expre-
siones parecidas a las que menciona Hayek, aunque, teniendo en cuenta el contexto
general en que las mismas se encuentran, no ofrecen duda alguna en cuanto a su
significado). «Much of the objections made at first were really more a quibbling
about words caused by the fact that Mises had occasionally used the somewhat loose
statement that socialism was impossible, while what he meant was that socialism
made rational calculations impossible. Of course any proposed course of action,
if the proposal has any meaning at all, is possible in the strict sense of the word,
i.e. it may be tried. The question can only be whether it will be lead to the expec-
ted results, that is whether the proposed course of action is consistent with the aims
which it is intended to serve.» F.A. Hayek, «Nature and History of the Problem»,
Collectivist Economic Planning, obra citada, p. 36. Curiosamente, tras los cambios
revolucionarios en los países del Este que acabaron con el socialismo a partir de
1989, la expresión resumida «el socialismo es imposible» ha adquirido en los
mismos a nivel coloquial un uso generalizado.
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apoyaron el socialismo pensando que éste iba a suponer la panacea para
solucionar todos los problemas sociales, permitiendo alcanzar una eficien-
cia y un desarrollo económicos jamás vistos bajo el capitalismo. Y tampoco
cabe duda alguna de que, para la mayor parte de las personas, el hecho
de que el socialismo suponga un generalizado empobrecimiento y una
pérdida de eficiencia es un argumento poderoso, y en muchas ocasio-
nes definitivo, para el abandono del mismo como ideal. Sin embargo, no
se puede ig norar que el socialismo como «ideal» tiene una importante
componente ética, e incluso «religiosa», que hace ineludible su trata-
miento desde la óptica de la ética social. Ésta es la razón de que cada vez
se dediquen más esfuerzos de investigación a analizar si, con indepen-
dencia de los problemas teóricos de eficiencia económica ya descritos,
el socialismo es o no un sistema éticamente admisible. Y de hecho, y al
menos en una de las perspectivas del campo de la ética social que han
sido analizadas (la del derecho natural), existen poderosas razones para
considerar que el ideal socialista es radicalmente contrario a la natura-
leza del hombre (como parece que no podía ser de otro modo al basarse
el socialismo en el ejercicio de la violencia y la coacción sistemática en
contra de la más íntima y esencial característica del ser humano: su capa-
cidad para actuar libremente). Sobre la base de este argumento, por
tanto, el sistema socialista no sólo sería teóricamente erróneo, sino además
éticamente inadmisible (es decir, inmoral e injusto), por lo que «a la
larga» sería imposible de llevar a la práctica de manera coherente, y esta-
ría, por ir en contra de la naturaleza del género humano, condenado
inexorablemente al fracaso. Y es que, desde esta óp tica, ciencia y ética
no son sino las dos caras de la misma moneda, y en el mundo existe un
orden coherente, no contradictorio y en el que las conclusiones en el
campo científico, en el campo histórico-evolutivo y en el campo ético tien-
den siempre, en última instancia, a converger haciéndose coincidentes.61
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61 En relación con este tema no podemos dejar de mencionar, sobre todo, las apor -
taciones que en el campo de la ética social han desarrollado Israel M. Kirzner (Disco-
very, Capitalism and Distributive Justice, Basil Blackwell, Londres 1989; traducción
es pañola de Federico Basáñez, Creatividad, capitalismo y justicia distributiva, Unión
Editorial, Madrid 1995), y Hans-Hermann Hoppe (A Theory of Capitalism and Socia-
lism, Kluwer Academic Publishers, Holanda 1989). Ambos autores (a los que quizá
de beríamos añadir el libro, ya algo desfasado, aunque todavía muy notable, de Ro -
bert No zick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Nueva York 1974; existe una
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Ahora bien, si la ciencia económica demuestra que el cálculo eco -
nómico racional es imposible en el sistema socialista, y si el análisis
teórico de la ética social pone de manifiesto que el socialismo es igual-
mente imposible por ir en contra de la naturaleza humana, ¿qué conclu-
siones se pueden obtener de un estudio histórico-interpretativo de las
experiencias socialistas que se han llevado a la práctica hasta ahora?
Lo que se trata de dilucidar, por tanto, es si los hechos históricos acae-
cidos en los países socialistas en cajan o se ajustan en el análisis teórico
del socialismo, tal y como fue desarrollado por Mises y Hayek. De
acuerdo con este análisis, lo que puede esperarse de la introducción
de un sistema socialista, en el que no existe li bertad de ejercicio de la
función empresarial, y precisamente en la medida en que tal libertad
se encuentre restringida, es, por un lado, una generalizada mala asig-
nación de los recursos y factores productivos, en el sentido de que
determinadas líneas de producción se desarrollarán en exceso y a
expensas de otras que produzcan bienes y servicios más necesitados
por la población. Igualmente, se producirá un excesivo desarrollo de
determinados proyectos, no justificado salvo por razones estrictamente
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traducción española de Rolando Tamayo publicada por el Fondo de Cultura Econó-
mica, Méjico 1988) ponen de manifiesto que el socialismo no sólo es teóricamente
imposible sino que además es éticamente inadmisible; Kirzner en base a la estimu-
lante teoría de que todo ser humano tiene derecho natural a hacerse con los resulta-
dos de su propia creatividad empresarial, y Hoppe partiendo del axioma haberma-
siano de que la argumentación con otros seres humanos significa siempre la aceptación
y el reconocimiento implícito de la individualidad y el derecho de propiedad del otro
«yo» sobre su ser, su pensamiento y sus realizaciones, de donde él deduce lógicamente,
a partir de este axioma, toda una teoría del derecho de propiedad y del capitalismo.
Sobre mi teoría de los tres niveles distintos pero complementarios para estudiar la
realidad social (teórico, histórico-evolutivo y ético) puede verse mi «Introducción»,
volumen I de las Obras Completas de F.A. Hayek (Unión Editorial, Madrid 1990, pp.
23-24) y mi artículo «Historia, ciencia económica y ética social», Estudios de economía
política, 3.ª edición, Unión Editorial, Madrid 2020, pp. 105-109. La inmoralidad del socia-
lismo puede entenderse de forma distinta según el nivel que se considere. O, si se
prefiere, el socialismo es inmoral al menos en tres sentidos distintos. Primero, y desde
un punto de vista teórico, el socialismo es inmoral, pues, como sistema social, impo-
sibilita la generación de información que el propio sistema necesita para el logro de
sus pretendidos fines. Segundo, desde una óptica evolutiva, nada hay más inmoral que
el socialismo, en el sentido de que consiste en una utopía constructivista que despre-
cia el valor de las normas y costumbres tradicionales (mos-moris, costumbre). Y en
tercer lugar, desde el punto de vista de la ética el socialismo supone la agresión contra
el principio más esencial de la naturaleza humana: su capacidad de actuar libre y
creativamente, haciéndose con los frutos de su creatividad empresarial.
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técnicas o tecnológicas, y que se emprenden sin tener en cuenta los
costes en los que se incurre con los mismos. Paradójicamente, esta
tendencia descontrolada a desarrollar proyectos por razones estric -
tamente «técnicas» impedirá la introducción generalizada de nuevas
tecnologías y métodos de producción económicamente más intere -
 santes, y que habrían podido des cubrirse y probarse en la práctica de
haber existido una completa liber tad para el ejercicio de la empre -
sarialidad.62 En suma, se dará un exceso de inversión en las industrias
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62 Hoff ha puesto de manifiesto que toda tendencia en contra de la función
empresarial y a favor del socialismo da un mayor protagonismo en todos los órde -
nes sociales, implícita y explícitamente, a la mentalidad técnica que es propia del
ingeniero. Ello se debe a que, una vez que se eliminan las consideraciones relati-
vas al beneficio y coste empresarial, es casi inevitable no dar una importancia
desproporcionada y uni lateral a las consideraciones de tipo «técnico». Este fenó-
meno se produce, no sólo a nivel de las diferentes industrias y sectores, sino también
al nivel general de toda la sociedad. Y, de hecho, los políticos y los funcionarios
socialistas terminan inexorablemente creyéndose extraordinarios «ingenieros socia-
les» capaces de amoldar la sociedad a su antojo, introduciendo en la misma el
«cambio» necesario para llevarla a unas «cotas crecientes» de desarrollo económico
y social. Hoff concluye que «a product which is technically perfect is ex-hypothesi
ideal for its purpose from the technical point of view: it gives joy to the engineers
and technical experts and can even give laymen aesthetic pleasure, but it must be
insisted that the production of a technical perfect article is economically irrational
and an economic misuse of labour and material, if this would have satisfied more
needs have they being used for another purpose». Hoff, Economic Calculation in
the Socialist Society, obra citada, p. 141 (frase final de la nota n.º 8). Paradójicamente,
el intento de introducir en cada sector de la producción las últimas innovaciones
tecnológicas con independencia de las necesarias consideraciones de coste termina
retrasando tecnológicamente la sociedad, puesto que las innovaciones tecnológi-
cas verdaderamente interesantes para la misma (aquellas que habrían sido descu-
biertas e introducidas con criterios empresariales) no son descubiertas o dejan de
ser aplicadas en el tiempo y en el lugar adecuados. Por su parte, D.T. Armentano
insiste en que el planificador socialista no tiene forma  humana de conocer qué
proyecto es más económico y eficiente, por lo que sus decisiones tenderán a estar
descoordinadas, tanto intra como intertemporalmente; y ello aunque trate de justi-
ficar o «vestir» su decisión con consideraciones de tipo técnico. Y concluye, refi-
riéndose al famoso ejemplo de Mises relativo a aquel gestor socialista que ha de
elegir entre la construcción de una planta energética que utiliza petróleo y otra
que utiliza energía nuclear que «if and when the power plant is built at a particu-
lar point with particular resources, it will represent an “arbitrary” and not an econo-
mic decision», por no disponerse de la información relativa a los precios y a los
costes que se generaría espontáneamente en un mercado libre movido por la
empresarialidad. Ver «Resource Allocation Problems under Socialism», en Theory
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más intensivas en capital, en detrimento de la producción de bienes y servi-
cios de consumo, derivado del reducido nivel arbitrariamente fijado  para
el tipo de interés. Y, en general, la irracionalidad y la descoordi nación social
se extenderán en todos los órdenes, lo cual determinará que con el mismo
esfuerzo y apoyo social y a igualdad de circunstancias  el nivel de vida y
la producción de bienes y servicios de con sumo será mucho más redu-
cida, en cantidad y calidad, en un sistema socialista que en un sistema capi-
talista. O, expresado de otra forma, que, a igualdad de circunstancias, el
sistema socialista tan sólo podrá aproximarse al sistema capitalista, incu-
rriendo en unos costes humanos, sobre el entor no ecológico, y en gene-
ral sobre el resto de los factores productivos, mucho mayores o, si se
prefiere, innecesarios y completamente despro porcionados.

Pues bien, aunque no sea éste el lugar adecuado para analizar con
detalle la experiencia histórica de los sistemas socialistas, podemos
ahora constatar que la interpretación histórica de dichas experiencias ilus-
tra y coincide plenamente con las conclusiones a priori de la teoría
económica del socialismo tal y como fue desarrollada por Mises y Hayek.
En efecto, los sistemas socialistas se han manifestado incapaces de coor-
dinar racionalmente sus decisiones económicas y sociales, de mantener
un nivel mínimo de ajuste y eficiencia,63 de satisfacer los deseos de
bienes y servicios de consumo de sus ciudadanos y de impulsar el desa-
rrollo económico, tecnológico y cultural de sus sociedades. Y así, las
distorsiones y contradicciones de los sistemas socialistas de los países
del Este se hicieron tan evidentes para la mayoría de su población, que
el clamor popular por el abandono del socialismo y la reintroducción
del capitalismo ha sido insoportable para los antiguos regímenes que,
uno tras otro, a partir de 1989, se han desplomado. En este sentido, la
caída del socialismo en los países del Este ha de considerarse, sin duda
alguna, como un gran triunfo científico y una ilustración, sin prece-
dentes en la historia de la ciencia social, del análisis teórico del socialis -
mo que ha venido realizando la Escuela Austriaca de la Economía desde
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of Economic Systems. Capitalism, Socialism, Corporation, William P. Snavely (ed.),
Merrill, Columbus, Ohio 1969, pp. 133-134.

63 Como es lógico, no entendemos la «eficiencia» en los términos paretianos
de ma ximización, sino como un atributo de la coordinación empresarial en contex-
tos creativos y de incertidumbre. Véase Jesús Huerta de Soto, The Theory of Dina-
mic Efficiency, Routledge, Londres y Nueva York 2009.
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los años 20 del siglo pasado. Sin embargo, y una vez resaltado lo que
las mencionadas circunstancias históricas han tenido de homenaje para
Ludwig von Mises y de satisfacción para el propio Hayek, el resto de los
economistas de su escuela y pocos más, no puede dejar de añadirse que,
habiendo puesto de manifiesto a priori el análisis teórico por ellos reali-
zado que el socialismo no podría funcionar por basarse en un error
intelectual y que habría de dar lugar a todo tipo de desajustes y distor-
siones sociales, puede considerarse una inmensa tragedia que hayan
tenido que transcurrir tantos años de indecible sufrimiento de millones
de seres humanos para que se haya puesto históricamente de mani-
fiesto algo que ya desde un principio, y gracias a las aportaciones de la
Escuela Austriaca de la Economía, se sabía teóricamente que por fuerza
tendría que ocurrir. De tal sufrimiento humano son especialmente
responsables, no sólo una mayoría de los miembros de la propia comu-
nidad científica, al pasar negligentemente por alto e incluso ocultar
dolosamente el contenido del análisis austriaco del socialismo, sino
también ese torpe positivismo trasnochado, aún imperante y de acuerdo
con el cual sólo la experiencia, al margen de cualquier teoría, sería capaz
de poner de manifiesto las posibilidades de supervivencia de cualquier
sistema social.64 Con la gloriosa excepción de Mises, Hayek, el resto de
los economistas de su escuela y pocos más, prácticamente toda la comu-
nidad de científicos so ciales ha traicionado a la humanidad, fracasando
como mínimo a la hora de cumplir con su importantísimo deber cientí -
fico de avisar y advertir a los ciudadanos sobre los peligros derivados del
ideal socialista, por lo que se hace imprescindible llevar a cabo una muy
saludable y formativa depuración de responsabilidades científicas que,
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64 Así, por ejemplo, este torpe «cientismo positivista» obsesiona e impregna,
en general, al sistema educativo y al mundo académico norteamericano, y en par -
ticular a las aportaciones de la denominada «Escuela de Chicago», in cluyendo las
del que fue uno de sus miembros más destacados, George Stigler, que con si -
deraba que ambas partes en el debate fracasaron a la hora de apreciar las con -
secuencias «empíricas» de sus respectivas posiciones, y para el que sólo la
«evidencia empírica» podía resolver las diferencias existentes entre los partida-
rios del ca pitalismo y del socialismo (The Citizen and the State, The University
of Chicago Press, Chicago 1975, páginas 1-13). Véase el comentario crítico a la
postura de Stigler desarrollado por Norman P. Barry en su «The Economics and
Philosophy of Socialism», Il Politico, Universidad de Pavía, 1984, año XLIX, n.º 4,
pp. 573-592.
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cara a la ciudadanía y al futuro de la historia del pensamiento econó-
mico, sitúe a cada teórico, con independencia de la fama, nombre o po -
pularidad que conyunturalmente haya podido adquirir en otros con -
textos, en el lugar que verdaderamente le corresponda.

No obstante lo anterior, son precisas unas palabras de cautela en
torno a nuestros comentarios sobre a la interpretación histórica de las
experiencias socialistas. Esto es así porque, en contra de lo que suponen
mu chos teóricos «po sitivistas», no consideramos que la evidencia empí-
rica baste, por sí sola, para confirmar o refutar una teoría científica en el
campo de la economía. Deliberadamente hemos afirmado que los estu-
dios históricos «ilustraban» y «coincidían» con las conclusiones teóricas,
pero no que los mismos «con firmaran» o «demostraran» su validez.65 Efec -
tiva mente, aunque no sea éste el lugar adecuado para reproducir el análi -
sis de las insuficiencias lógicas de la «metodología positivista»,66 es claro
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65 Véanse las interesantes observaciones de Fritz Machlup en «Testing versus
Illustrating», pp. 231-232 del volumen III (The Economics of Information and
Human Capital) de Knowledge: Its Creation, Distribution and Economic Signi fi -
cance, obra citada.

66 Un resumen del análisis crítico de la metodología positivista así como de su
bi bliografía más relevante se encuentra contenido en mi artículo «Método y Crisis
en la Ciencia Económica», Hacienda Pública Española, n.º 74, 1982, pp. 33 a 48,
reproducido en el volumen I de mis Lecturas de Economía Política, Unión Edito-
rial, Madrid 1986, 3.ª edición, Madrid 2009, pp. 11 a 33. Las ideas metodológicas
de la Escuela Austriaca se van depurando en paralelo conforme se desarrolla el
debate sobre el cálculo económico socialista, y la completa articulación de la crítica
a la metodología positivista puede considerarse como uno de los subproductos más
interesantes de dicho debate, pues de hecho y precisamente por las mismas razo-
nes por las que el socialismo es un error intelectual (imposibilidad de hacerse con
la información práctica necesaria de forma centralizada), en Economía no es posi-
ble observar directamente hechos empíricos, ni contrastar empíricamente ninguna
teoría, ni efectuar, en suma, predicciones específicas de tiempo y lugar sobre lo
que habrá de pasar. Esto es así porque el objeto de investigación de la Ciencia
Económica está constituido por las ideas y el conocimiento que los seres huma-
nos tienen y crean sobre lo que hacen, y esta información está en constante cambio,
es muy compleja y no se puede medir, observar ni aprehender por parte de un
científico (ni tampoco por parte de un órgano central de planificación). Si fuera
posible medir los hechos sociales y contrastar empíricamente las teorías económicas,
el socialismo sería posible, y viceversa, son las mismas razones que imposibilitan
el socialismo las que hacen inaplicable la metodología positivista. Los «hechos» de
la realidad social tan sólo pueden, por tanto, y dado su carácter «espiritual», ser inter-
pretados histó ricamente, y para ello siempre es preciso disponer de una teoría previa.
Sobre  estos interesantísimos aspectos deben consultarse las 33 citas bibliográficas de
mi artículo sobre el «Método» ya citado y, en especial, los trabajos de Mises, Theory



que la experiencia del mundo social es siempre una experiencia de tipo
histórico, es decir, referida a hechos muy complejos en los que intervie-
nen un sinnúmero de «variables» que no cabe observar directamente, 
sino que tan sólo cabe interpretar a la luz de una teoría previa. Según que
la teoría sea una u otra, la interpre tación de los hechos históricos será
también distinta, por lo que adquiere una extraordinaria relevancia el
establecimiento previo, por otros procedimientos metodológicos que no
sean los positivistas, de teorías que permitan interpretar la realidad de
manera correcta. No existe por tanto una evidencia histórica incontro-
vertible, ni mucho menos que permita confirmar o no si una teoría es cierta
o falsa. Además, y aunque esto no fuera así, la discusión teórica en gene-
ral, y sobre el socialismo en particular, permite alcanzar conclusiones de
enorme valor, que de haber sido tenidas en cuenta a tiempo, habrían
ahorrado, como ya hemos dicho, no sólo decenios y decenios de infruc-
tuosos esfuerzos, sino también numerosos conflictos de todo tipo y una
indecible cantidad de sufrimientos humanos. Esperar, por tanto, a que la
historia «confirme» si un sistema económico es o no factible, no sólo es
una imposibilidad lógica, pues la historia no puede confirmar ni refutar
ninguna teoría, sino que además implica caer en el ab surdo de renun-
ciar a priori a las enseñanzas de las teorías correctas desarrolladas al
margen de la experiencia, invitando, además, a que cualquier absurdo o
utopía sea intentada con unos costos humanos desproporcionados,67 so
pretexto de hacer posible el análisis de los correspondientes «resultados
experimentales».
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and History, Yale University Press, Yale 1957 (existe una traducción al castellano
de Rigoberto Juárez Paz, 2.ª edición, Unión Editorial, Madrid 2003); y de Hayek
«The Facts of the Social Sciences», en Individualism and Economic Order, obra
citada, pp. 57 a 76, y The Counter-Revolution of Science, Free Press, Glencoe,
(traducción española de Jesús Gómez Ruiz, Unión Editorial, Madrid 2003). Una
positiva y desapasionada explicación del paradigma meto dológico austriaco se
encuentra en Bruce Caldwell, Beyond Positivism: Economic Methodology in the
Twentieth Century, George Allen and Unwin, Londres 1982, y en especial las pp.
117 a 138.

67 Mises insiste en que las enseñanzas de la experiencia soviética no bastan
para establecer ningún argumento teórico en relación con el socialismo y concluye
que «the fallacies implied in a system of abstract reasoning —such as socialism is—
cannot be smashed otherwise than by abstract reasoning». Socialism, obra citada,
p. 535.

407



Era preciso efectuar estos comentarios, porque, si bien en el mo -
mento   de escribir estas líneas (1990-1991) la caída de los sistemas socia -
listas de los paí ses del Este de Europa y su evolución en los últimos
decenios, en general, confirman plenamente las «previsiones» que
podrían derivarse de las enseñanzas sobre el socialismo de Mises y
Hayek, esto no ha sido siempre así68 y, en determinadas etapas histó-
ricas, se ha  llegado incluso a creer de manera generalizada, y por el
contrario, que la evolución de los acontecimientos en los países del Este
«refutaba»  plenamente la teoría de la imposibilidad del so cialismo tal
y como había  sido enunciada por los economistas austriacos. Es más, en
de terminadas ocasiones se ha podido leer que los propios Hayek69 y
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68 La interpretación a nivel popular de los hechos históricos ha sido en ciertas
ocasiones comparativamente más «fácil». Así ha sido el caso, por ejemplo, en rela-
ción con los evidentes fracasos del mal llamado «comunismo de guerra», que obli-
garon a la adopción de la Nueva Economía Política por Lenin en 1921. Y también
es evidente la interpretación de los acontecimientos históricos a partir de 1989, que
han culminado con la caída de todos de los regímenes comunistas de los países
del Este de Europa. Quizá la interpretación de los hechos históricos sea más compli-
cada en otras etapas que, no obstante, siempre y tras un detenido estudio, confir-
man las tesis de la teoría sobre la imposibilidad del cálculo económico socialista.
En este sentido puede verse, por ejemplo, el epígrafe «Does Russia refute Mises?»
incluido en el artículo «The Failure of Bolchevism and its Aftermath», de David
Ramsay Steele, aparecido en el Journal of Libertarian Studies, volumen 5, n.º 1,
invierno de 1981, pp. 105-106.

69 Para Hayek, esta versión no es sino una «escandalosa distorsión de los he -
chos» (véase la nota 25 del Capítulo V), por otro lado especialmente clara si tene-
mos en cuenta que los comentarios en los que se apoyan sus críticos para justifi-
car la mencionada «retirada» son efectuados por Hayek no sólo de pasada, sino
con la obvia finalidad de mantener la tradicional cortesía académica de que siem-
pre ha hecho gala, permitiendo que sus oponentes, al menos sobre el papel, no
salieran completamente derrotados. En este sentido deben interpretarse las obser-
vaciones recogidas no sólo en la p. 187 de Individualism and Economic Order (obra
citada), sino también en las pp. 238 y 242 del artículo sobre el «Present State of
the Debate» (Collectivist Economic Planning, obra citada) y en las que expresa-
mente leemos: «But while this makes it illegitimate to say that these proposals are
impossible in any absolute sense, it remains not the less true that these very serious
obstacles to the achievement of the desired end exist and that there seems to be
no way in which they can be overcome...» (p. 238). «No one would want to
exclude every possibility that a solution may yet be found. But in our present state
of knowledge serious doubt must remain whether such solution can be found» (p.
242). No es por tanto de extrañar que más de 40 años después de la parte más
importante del debate sobre el cálculo económico, Hayek, en su artículo de 1982,
no haya sido capaz de mantener con sus oponentes intelectuales, que siguen
efectuando las burdas interpretaciones erróneas sobre su supuesta «retirada» a
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Robbins,70 a la vista del funcionamiento práctico del so cialismo en la
Unión Soviética, abandonaron la posición extrema de Mises, y se refu-
giaron en una «segun da línea de defensa», consistente en afirmar que,
aunque el socia lismo podría «funcionar» (es decir, que «no era imposi-
ble»), en la práctica  habría de plantear graves problemas de ineficiencia.
Como ya sabemos, esta interpretación es plenamente errónea, pues ni
Mises ni Hayek se retiran en ningún momento a una «segunda línea de
defensa». Por el contrario, siempre pensaron que los hechos de la Unión
Soviética respaldaban plenamente la teoría misiana del socialismo incluso
en aquellas etapas históricas en las que los fracasos e insuficiencias del
sis tema socialista se lograron ocultar mejor y parecieron menos evi dentes.71
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una «segunda línea de defensa», la misma paciencia y cortesía en él hasta enton-
ces tradicionales. El propio Hayek ha reconocido expresamente que sus expresiones
de cortesía y caballerosidad han sido utilizadas por sus oponentes con poca hones-
tidad científica y que hoy no cometería el error de dar pie a malentendidos en aras
de los buenos modales académicos: «I might, perhaps, also add that J.A. Schum-
peter then accused me with respect to that book of “politeness to a fault” because
I “hardly ever attributed to opponents anything beyond intellectual error”. I mention
this as an apology in the case that, on encountering the same empty phrases more
than 30 years later, I should not be able to command quite the same patience and
forbearance.» «The New Confusion about Planning», Capítulo XIV de New Studies
in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, obra citada, p. 235
(edición española de Unión Editorial, Madrid 2007).

70 Tampoco sería legítimo considerar, en ningún sentido, que Robbins, ante la
evidencia práctica, se retiró a una «segunda línea de defensa». Por el contrario,
Robbins explícitamente reconoce (nota 1 de la p. 148 de The Great Depression, obra
citada) no sólo que su argumento sigue muy de cerca al desarrollado por Mises en
su libro sobre El Socialismo (a cuya traducción al inglés el propio Robbins contri-
buyó en gran medida, elaborando un primer borrador de alguna de sus partes más
importantes, que posteriormente entregó a su amigo J. Kahane para su redac ción defi-
nitiva), sino que además, y cuando casi 40 años después el ya Lord Robbins escribe
su autobiografía, explícitamente mantiene su opinión y reconoce la validez del argu-
mento de Mises en torno a la imposibilidad del cálculo económico socialista, tal y
como originariamente había sido enunciado en 1920. En palabras del propio Robbins:
«Mises’ main contentions that without a price system of some sort, a complex collec-
tivist society is without the necessary guidance and that, within the general frame-
work of such a society, attempts to institute price systems which have meaning and
incentive in a dynamic context are liable to conflict with the main intention of collec-
tivism —these still seem to me to be true and to be borne out by the whole history
of totalitarian societies since they were propounded.» Ver Lionel Robbins, Autobio-
graphy of an Economist, Macmillan, Londres 1971, p. 107. E igualmente, Political
Economy, Past and Present, Columbia University Press, Nueva York, pp. 135-150.

71 Esta gran variación en la dificultad interpretativa de los hechos de la expe-
riencia se reproduce con carácter aún más dramático en relación con los efectos
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5. CONCLUSIONES FINALES

A la vista de todo nuestro análisis sobre el debate en torno al cálculo
económico socialista, podemos concluir que ninguno de los teóricos
socialistas fue capaz de responder satisfactoriamente al desafío plan-
teado por Mises y Hayek. En primer lugar, en la mayoría de las oca -
siones no fueron capaces de entender el verdadero significado de
dicho desafío. Se movían dentro del contexto del paradigma neoclá-
sico-walrasiano y utilizaban un instrumental analítico que les difi -
cultaba en gran medida comprender cuáles son los verdaderos pro -
blemas que surgen en un sistema en el que no existe la propiedad
privada de los medios de producción ni libertad para ejercer la función
empresarial. En segundo lugar, el desvío hacia los pro blemas de la está-
tica (consecuencia, a su vez, del fenómeno anterior) im pidió apre-
ciar y analizar con detalle en qué consistían los verdaderos problemas
implicados y produjo la falsa sensación de que habían sido «teórica-
mente resueltos». Por todo ello, el verdadero desafío teórico de Mises
y Hayek quedó sin contestar, y aún hoy en día sigue sin ser resuelto,
como han terminado reconociendo en grado cada vez mayor los
propios teóricos del socialismo. Por otro lado, la evolución de los
acontecimientos sociales, económicos y políticos a lo largo del siglo
XX ha venido a confirmar plenamente las aportaciones teóricas de
Mises y Hayek sobre la teoría del socialismo, si bien todavía para la
mayor parte de la profesión económica de los países occidentales el
debate quedó terminado y decidido a comienzos de los años 40.
Desde esta fecha y hasta la actualidad se han venido desarrollando
diversas líneas de investigación, tanto en el campo de los «sistemas
comparados» como en el área de la teoría de la «re forma de los sis -
temas socialistas» y el desarrollo de la planometría, prácticamente
con un total desconocimiento de los problemas teóricos analizados por
Mises y Hayek a lo largo del debate, lo cual ha contribuido, en gran
medida, a la esterilidad y fracaso de todas estas líneas de investi -
gación.
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del intervencionismo y la socialdemocracia de los países occidentales, lo que
motiva que en esos contextos la ayuda de la teoría sea, si cabe, aún más impres-
cindible que en relación con el llamado socialismo «real».
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Por el lado de la Escuela Austriaca, no sólo los inicialmente implica -
dos en el debate (sobre todo Mises y Hayek), sino también un crecien -
te número de jóvenes economistas han continuado desarrollando un
prometedor conjunto de teorías que puede considerarse tienen su
origen científico en el propio debate. En este sentido, el debate está pre -
ñado de consecuencias científicas y ha sido muy fructífero para la Cien-
cia Económica, por lo que es de gran interés analizar las diferentes
áreas de la Economía que ya se han visto enriquecidas por aportacio-
nes que originariamente se intuye ron o nacieron como consecuencia
de la polémica sobre el cálculo económico socialista. La mayoría de
estos jóvenes autores ya han sido citados en diferentes lugares de este
libro siempre que sus aportaciones eran relevantes. Si bien sería preciso
dejar para otro trabajo un estudio más profundo y detallado de los
mismos. 

La situación actual, ciertamente impulsada por los acontecimientos
históricos de los que ha sido testigo el mundo a partir de 1989 en rela-
ción con la caída de los regímenes socialistas de los países del Este de
Europa, está motivando una generalizada revisión de la versión «tradi-
cional» del debate, que se está efectuando siguiendo las líneas maes-
tras que han sido expuestas en este libro ya desde su primera edición
en 1992, y en la que están jugando un papel muy significativo, junto con
un grupo cada vez más numeroso de economistas occidentales, la
mayoría de los que hasta ahora eran los teóricos más considerados en
los antiguos países socialistas. Espe ramos que si el curso de la investi -
gación en el campo de la historia del pensamiento económico sigue de
esta ma nera, en pocos años se culminará un consenso generalizado
sobre la necesidad de modificar la evaluación y conclusiones que hasta
ahora se venían manteniendo en torno  al «debate sobre el cálculo eco -
nómico socialista». Si esto es así, consideraremos un motivo de gran
honor y satisfacción el haber aportado nuestro pequeño grano de are -
na para la destrucción de lo que no ha sido sino otro grave e injustifica -
do mito de la ciencia económica.
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