
CAPÍTULO III

EL SOCIALISMO

Analizado en el capítulo anterior el concepto de función empresarial,
co menzaremos este capítulo explicando detalladamente en qué con -
siste el socialismo, y cómo el mismo hace imposible el surgimiento de
las tendencias coordinadoras que necesita la vida en sociedad. En
concreto estudiaremos los efectos del socialismo sobre los incentivos
y la generación de información, así como el perverso desvío en el
ejercicio de la función em presarial que motiva. También explicare-
mos en qué sentido el socialismo es un error intelectual, y cómo su
naturaleza esencial es única, con indepen dencia de que histórica-
mente se haya plasmado en diferentes tipos o clases, cuyas principa-
les peculiaridades intentaremos aislar. Finalmente, terminaremos este
capítulo con un análisis crítico de los conceptos alternativos de socia-
lismo que tradicionalmente han venido siendo utilizados.

1. DEFINICIÓN DE SOCIALISMO

Definiremos el socialismo como todo sistema de agresión institucional
al libre ejercicio de la función empresarial. Por agresión o coacción
hemos de entender toda violencia física o amenaza de violencia física
que se inicia y ejerce sobre el actor por otro ser humano o grupo de
seres humanos. Como consecuencia de esta coacción, la persona, que
de otra forma habría ejercido libremente su función empresarial, en
evitación de mayores males, se ve forzada a actuar de una manera
distinta a como habría actuado en otras circunstancias, modificando, por
tanto, su comportamiento y adecuándolo a los fines de aquel o aque-
llos que le coaccionan.1 Podemos considerar la agresión, así definida,
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1 El Diccionario de la Real Academia define la coacción como la «fuerza o
violencia que se hace a una persona para que ejecute alguna cosa». Procede del latín



como la acción antihumana por excelencia. Esto es así porque la
coac ción impide que una persona ejerza libremente su función empre-
sarial, es decir que, siguiendo la definición dada en el capítulo ante-
rior, persiga aquellos fines que va descubriendo, utilizando para ello
los medios que, de acuerdo con su información y conocimientos, crea
o considere que se encuentran a su alcance para lograr dichos fines.
La agresión es, por tanto, un mal porque impide que el ser humano de -
sarrolle la actividad que le es más propia y que por esencia y de forma
más íntima le corresponde.

La agresión puede ser de dos tipos: sistemática o institucional, y
asis temática o no institucional. Este segundo tipo de coacción, que tie -
ne un carácter disperso, arbitrario y más difícilmente previsible, afecta
al ejercicio de la empresarialidad en la medida en que el actor estime
como más o menos probable que dentro del contexto de una acción
concreta se verá violentado en el ejercicio de la misma por un tercero,
que incluso podría llegar a arrebatarle por la fuerza los resultados de
su propia creatividad empresarial. Siendo más o menos grave, según
las circunstancias, la aparición de brotes asistemáticos de agresión,
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cogere, impeler y de coactionis, que hacía referencia a la recaudación impositiva.
Sobre el con cepto de coacción y sus efectos sobre el actor debe consultarse el libro
de F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, Londres, reimpresión de 1990
(hay una traducción española de José Vicente Torrente publicada con el título de
Los Fundamentos de la Libertad en diez ediciones por Unión Editorial, Madrid, la
pri mera en 1975, y la última en 2020). Véanse especialmente las pp. 20-21 de la
edición inglesa y 45-46 de la segunda edición castellana. Por su parte, Murray N. Roth-
bard define la agresión de la siguiente forma: «Aggression is defined as the initia-
tion of the use or threat of physical violence against the person or property of some-
one else.» Ver Murray N. Rothbard, For a New Liberty, Macmillan Publishing, Nueva
York 1973, p. 8. La coacción puede ser de tres tipos: autística, binaria y triangu-
lar. Es autística la agresión que supone un mandato dirigido estrictamente a un
sujeto, modificando el comportamiento del actor coaccionado pero sin que ello
afecte a ninguna interacción del mismo con otro ser humano; denominaremos agre-
sión binaria a aquella en la cual el órgano director coacciona al actor con la finali-
dad de obtener de éste algo en contra de su voluntad, es decir, se trata de aquel caso
en el cual el órgano director fuerza a su favor un intercambio entre el mismo y el
actor coaccionado; y coacción triangular es aquella en la cual el mandato y la coac-
ción del órgano director van dirigidos a forzar un intercambio entre dos actores
distintos. Esta clasificación se la debemos a Murray N. Rothbard, Power and Market.
Government and the Economy, Institute for Humane Studies, Menlo Park, Califor-
nia, 2.ª ed., 1970, pp. 9 y 10; Scholar’s Edition, junto con Man, Economy, and State,
Ludwig von Mises Ins titute, Auburn, Alabama 2004, pp. 1047-1407.
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mucho más grave es aún, si cabe, para el ejercicio coordinado de la inte-
racción humana, la agresión institucional o sistemática que, como
hemos visto, constituye el núcleo esencial de la definición de socialis -
mo que hemos dado. En efecto, la coacción institucional se caracteriza
por ser altamente previsible, repetitiva, metódica y organizada.2 Esta
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2 Ya en junio de 1850 F. Bastiat distinguió entre los conceptos de coacción sis -
temática y asiste má tica en «La Ley», Obras Escogidas, Unión Edi torial, Madrid 2004,
2ª edición, Madrid 2009, pp. 192-193. Por supuesto que no consideramos incluido
den tro del concepto de agresión sistemática descrito en el texto el nivel mínimo
de co acción de tipo institucional que es preciso para prevenir y corregir los nega-
tivos efectos que la arbitraria agresión no institucional o asistemática produce. Este
nivel mínimo de coacción institucional es el que incluso el agresor no institucio-
nal desea que se le proporcione, fuera del ámbito de su agresión asistemática,
para poder aprovecharse pacíficamente de la misma. La solución del problema
que se plantea en toda sociedad a la hora de prevenir y corregir los efectos de la
agresión asistemática o no institucional exige desarrollar una teoría ética de los dere-
chos de propiedad, cuyo principal fundamento radica en considerar que el actor
es justo propietario de todo aquello que sea el resultado de su creatividad em -
presarial, ejercida sin iniciar contra nadie agresión o coacción alguna. Estimamos
que es socialismo toda ampliación del ámbito de la coacción sistemática por encima
del mínimo necesario para el mantenimiento de las instituciones jurídicas que defi-
nen y re gulan el derecho de propiedad. El Estado es la organización por antono-
masia de la coacción sistemática o institucional y, en este sentido, siempre que se
rebase el mínimo necesario de coacción para prevenir y erradicar la agresión asis-
temática, Estado y socialismo se convierten en conceptos íntimamente unidos.
Aunque no es éste el lugar para exponer los diferentes argumentos esgrimidos en
la interesante polémica que se está desarrollando dentro del campo de la teoría libe-
ral entre aquellos que defienden un sistema de gobierno estrictamente limitado y
los partidarios del sistema anarco-capitalista, es preciso resaltar cómo estos últimos
argumentan que es utópico pensar que una organización monopolista de la coac-
ción puede autolimi tarse de forma efectiva y, de hecho, todos los intentos histó-
ricos de limitar el poder estatal al nivel mínimo ya mencionado han fracasado, por
lo que los teóricos anarcocapitalistas proponen un sistema de organizaciones
competitivas de adscripción voluntaria para hacer frente al problema de la defini-
ción y defensa de los derechos de propiedad, así como de la prevención y re -
presión de la delincuencia. Aparte de que, si el Estado estrictamente limitado se
financia coactivamente con cargo a impuestos, es decir, agrediendo sistemáticamente
a la ciudadanía y a su libertad de acción en el campo de la definición y de fensa
del derecho de pro piedad, entonces en un sentido estricto también el Estado limi-
tado podría calificarse de socialista. Los defensores del gobierno limitado, por su
lado, argumentan que incluso las agencias privadas de defensa se ve rían forzadas
a llegar entre sí a acuerdos de principios y organización, por lo que, de nuevo, se
haría inevitable el surgimiento de facto del Estado como un resultado del propio
proceso de evo lución social. Sobre el contenido de esta interesante polémica
pueden citarse, entre otras, las si guientes obras: David Friedman, The Machinery
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agresión sistemática contra la empresarialidad tiene como principal
consecuencia el imposibilitar en un alto grado y desviar de manera per -
versa el ejercicio de la empresarialidad en todas aquellas áreas de la
so ciedad en las cuales la mencionada agresión incida de forma más
efectiva. En el siguiente gráfico representamos la situación típica que
resulta del ejercicio sistemático de la coacción.

En la Figura III-1 suponemos que de una manera sistemática y orga-
nizada se impide mediante la coacción el libre humano actuar de «C»
en relación con «A» y «B» en un área concreta de la vida social. Esto se
representa por las barras verticales que separan a «C» de «A» y «B».
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of Freedom, Open Court, Illinois 1989; Murray N. Rothbard, For a New Liberty, Macmi-
llan, Nueva York 1973; y The Ethics of Liberty, Humanities Press, Nueva Jersey 1982,
Capítulo 23 (3.ª edición española de Unión Editorial, Madrid 2020); Robert Nozick
Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Nueva York 1974 (edición española del
Fondo de Cultura Económica, México 1988). Por su parte, Hayek no se ha mani-
festado categóricamente sobre las posibilidades futuras de desarrollo de un sistema
anarco-capitalista. En contra señala el hecho de que hasta ahora en ningún proceso
de evolución social ha surgido una sociedad sin Estado, para a continuación indi-
car que, en todo caso, el proceso evolutivo de desarrollo social aún no se ha dete-
nido, por lo que es imposible conocer hoy si en el futuro el Estado habrá de desa-
parecer, convirtiéndose en una triste y oscura reliquia histórica, o si, por el contrario,
habrá de subsistir como Estado mínimo de poder estrictamente limitado (se descarta
la exis tencia a largo plazo del Estado intervencionista o del socialismo real, dada la
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Como consecuencia de ello no es posible, por impedirlo bajo la amenaza
de graves males la coacción sistemática, que «C» descubra y aproveche
la oportunidad de beneficio que tendría si pudiera interactuar libre mente
con «B» y con «A». Ahora bien, es muy importante entender claramente
que la agresión no sólo impide el aprovechar la oportunidad de ganan-
cia, sino que impide in cluso el descubrimiento de dicha oportunidad.3

Como explicamos en el capítulo anterior, la posibilidad de obtener ganan-
cias o beneficios actúa como incentivo para descubrir dichas oportuni-
dades. Por lo que, si un área determinada de la vida social se encuentra
restringida por la coacción sistemática, los actores tienden a adaptarse a
dicha situación, la dan por supuesta, y entonces ni siquie ra crean, descu-
bren, o se dan cuenta de las oportunidades de ganancia que existen
latentes. Esta situación la representamos en nuestro grá fi co tachando con
dos aspas la bombilla que, de acuerdo con nuestra convención, indica
el acto creativo de descubrimiento empresarial puro.

Como es lógico, si la agresión incide sistemáticamente en un área
social y, como consecuencia de ello, no puede ejercerse la empresa-
rialidad en esa parcela, no se producirán ninguno de los otros efectos
típicos del acto em presarial que analizamos en el capítulo anterior. En
efecto, en primer lugar, no se creará ni transmitirá nueva información
de unos actores a otros, y en segundo lugar, y esto todavía es mucho
más preocupante, no se producirá el necesario ajuste en los casos de
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imposibilidad teórica de ambos modelos). Véanse las pp. 10-20 de la edición espa-
ñola de La Fatal Arrogancia. Los Errores del Socialismo, ya citada. Juan Pablo II,
por su parte (Centesimus Annus, obra citada, Capítulo V, n.º 48, pp. 90-91) señala
que la primera incumbencia del Estado es garantizar la seguridad de la libertad indi-
vidual y la propiedad, de manera que «quien trabaja y produce pueda disfrutar de
los frutos de su trabajo y, por tanto, se sienta estimulado a realizarlo eficiente y
honestamente», añadiendo que con carácter adicional el Estado sólo debe inter-
venir en circunstancias de excepcional urgencia, de manera temporal y siempre
sobre la base del principio de subsidiariedad con la sociedad civil. Finalmente,
señalemos que, en muchas sociedades, la agresión sistemática no sólo es ejercida
directamente por el Estado, sino que en múltiples áreas se efectúa, con el consen-
timiento y la complicidad de éste, por parte de grupos o asociaciones que, como
los sindicatos, en la práctica gozan del «privilegio» de poder ejercer impunemente
la violencia sistemática contra el resto de la ciudadanía.

3 «Donde el interés individual es suprimido violentamente, queda sustituido por
un oneroso y opresivo sistema de control burocrático que esteriliza toda inicia-
tiva y creatividad», Juan Pablo II, Centesimus Annus, 1 de mayo 1990, obra citada,
Capítulo III, n.º 25, tercer párrafo, p. 55.
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descoordinación social. Y es que, al no permitirse el libre aprovecha-
miento de oportunidades de beneficio, no existirá el incentivo nece-
sario para que los actores se den cuenta de las situaciones de desajuste
o descoordinación social que vayan surgiendo. En suma, no se creará
in formación,  no se transmitirá de unos agentes a otros, y los distintos
seres humanos no aprenderán a disciplinar su comportamiento en fun -
ción del de sus congéneres. 

Así, en la Figura III-1 vemos cómo al no poder ejercer «C» la función
empresarial el proceso social se mantiene continuamente descoordi-
nado: «A» no puede perseguir el fin «Y» por falta de un recurso que
«B» tiene en abundancia y no sabe qué hacer con él, por lo que éste
lo dilapida y malu ti li za, sin ser consciente de que existe un «A» que
lo necesita con urgen cia. De acuerdo con nuestro análisis, podemos,
por tanto, concluir que el principal efecto del socialismo, tal y como
lo hemos definido, es el de im pedir que actúen las fuerzas coordina-
doras que hacen posible la vida en sociedad. ¿Significa ello que los pro -
ponentes del socialismo abogan por una sociedad caótica o descoordi -
nada? Todo lo contrario, salvo raras excepciones, los proponentes del
ideal socialista lo defienden porque tácita o explícitamente creen o su -
ponen que el sistema de coordinación social, no sólo no se verá per -
turbado por la existencia de la agresión institucional y sistemática que
preconizan, sino que, por el contrario, se hará mucho más efectivo al
ser ejercida la coacción sistemática por un órgano director que se
supone dotado de unas valoraciones y conocimientos (tanto en cuanto
a los fines como en cuanto a los medios) mucho mejores cuantitativa
y cualitativamente que aquellos que puedan poseer a nivel individual
los actores coaccionados. Desde este punto de vista podemos ahora
completar la definición de socialismo dada al comienzo de este epígrafe
afirmando que socialismo es toda coacción o agresión sistemática e
institucional que restringe el libre ejercicio de la función empresarial
en una determinada área social y que es ejercida por un órgano direc-
tor que se encarga de las necesarias tareas de coordinación social en
esa área. En el epígrafe siguiente analizaremos hasta qué punto el so -
cialismo, tal y como lo acabamos de definir, es o no un error intelectual.
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2. EL SOCIALISMO COMO ERROR INTELECTUAL

En el capítulo anterior vimos cómo la vida social era posible gracias a que
los individuos, espontáneamente y sin darse cuenta, aprendían a modi-
ficar su comportamiento adaptándolo a las necesidades de los demás. Este
proceso inconsciente de aprendizaje era el resultado natural del ejercicio
de la función empresarial por parte del ser humano. De forma que al
interactuar cada persona con sus congéneres iniciaba de forma espontá-
nea un proceso de ajuste o coordinación en el que continuamente se
creaba, descubría y transmitía nueva información —tácita, práctica y
dispersa— de unas mentes a otras. El problema que plantea el socia-
lismo es el de si, al consistir éste esen cialmente en una agresión institu-
cional contra el libre ejercicio de la acción humana o función empresa-
rial, es posible que mediante el mecanismo coactivo se verifique el proceso
de ajuste y coordinación de las conductas de los distintos seres humanos,
unas en función de otras, que es imprescindible para el funcionamiento
de la vida en sociedad; y todo ello en un marco de constante descubri-
miento y nueva creación de informa ción práctica que haga posible el
avance y el desarrollo de la civilización. El ideal que plantea el socialis -
mo es, por tanto, altamente atrevido y ambicioso,4 pues implica creer, no
sólo que el mecanismo de creatividad, coordinación y ajuste social podrá
ser efectuado por el órgano director que ejerza institucionalmente la coac-
ción en el área o parcela social de que se trate, sino que, además, dicho
ajuste podrá ser incluso mejorado mediante tal procedimiento coactivo.

En la Figura III-2 se representa de forma esquemática el concepto
de socialismo que hemos definido. En el nivel «inferior» de dicha figura
se encuentran los seres humanos, dotados de conocimiento o infor-
mación práctica, y que por ello intentan interactuar libremente unos con
otros, si bien en determinadas áreas tal interacción no es posible como
consecuen cia de la coacción institucional. Esta coacción se representa
mediante los barrotes verticales que separan a los monigotes de cada
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4 Ya Ludwig von Mises afirmó que «the idea of socialism is at once grandiose
and simple. We may say, in fact, that it is one of the most ambitious creations of
the human spirit, so magnificent, so daring, that it has rightly aroused the greatest
admiration. If we wish to save the world from barbarism we have to refute socia-
lism, but we cannot thrust it carelessly aside». Socialism. An Economic and Socio-
logical Analysis, Liberty Classics, Indianápolis 1981, p. 41.
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terna. En el nivel «superior» representamos al órgano director que ejerce
institucionalmente la coacción en determinadas áreas de la vida social.5

Las flechas verticales en sentido contrario, que emanan de los monigo-
tes de la izquierda y la derecha de cada terna, representan la existencia
de planes personales desajustados que típicamente caracteriza a una si -
tuación de descoordinación social. Los casos de descoordinación no
pueden ser descubiertos y eliminados empresarialmente, como conse-
cuencia de las barreras impuestas por la coacción institucional al ejerci-
cio de la empresarialidad. Las flechas que emanan de la cabeza del moni-
gote director hacia cada uno de los seres humanos indicados en el nivel
más bajo representan los mandatos coactivos en los que se plasma la agre-
sión institucional típica del socialismo, y mediante los que se pretende
obligar a los ciudadanos a actuar de forma coordinada y a perseguir el
fin «F» que se considere como «justo» por parte del órgano director.

El mandato puede ser definido como toda instrucción o disposición
es pecífica de contenido concreto que, con independencia de cuál sea
su apa riencia jurídica formal, prohíbe, ordena u obliga a efectuar accio-
nes determinadas en circunstancias particulares. El mandato se caracte-
riza por no permitir que el ser humano ejerza libremente su función
empresarial en aquella área social sobre la que incide. Los mandatos,
además, resultan del diseño explícito y deliberado del órgano director
que ejerce la coacción institucional, y mediante ellos se pretende forzar
a que todos los actores cumplan o persigan, no sus fines particulares, sino
los fines de aquel que ejerce el go bierno o mando.6
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5 Esta misma terminología es la utilizada por Juan Pablo II en su encíclica
Cen tesimus Annus, en donde textualmente afirma, en un contexto de crítica al
Estado «asistencial» o del Bienestar, que «una estructura social de orden superior
no debe interferir en la vida interna de un grupo social de orden inferior, priván-
dole de sus competencias» (obra citada, Capítulo V, n.º 48, cuarto párrafo, pp. 91-
92). La típica coacción del orden superior podrá ser ejercida, en última instancia,
por una sola persona o, como es más normal, por un grupo de personas que
actuará generalmente de forma organizada aunque no por ello coherente. En uno
y en otro caso, la agresión es ejercida por un número relativamente muy reducido
de seres humanos en comparación con el total de la población coaccionada y que
constituye los grupos sociales de orden inferior.

6 F.A. Hayek opone al concepto de mandato el concepto de ley en sentido
material, que, por contraste, podríamos definir como la norma abstracta de conte-
nido general que se aplica a todos los seres humanos por igual sin tener en cuenta
circunstan cia particular alguna. En oposición a lo indicado en el texto para el mandato,
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Pues bien, el socialismo es un error intelectual porque no es teóri -
camente posible que el órgano encargado de ejercer la agresión ins -
titucional disponga de la información suficiente como para dar un
con tenido coordinador a sus mandatos. Este sencillo argumento, en
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la ley establece un marco dentro del cual es posible que cada actor cree y descubra
nuevo conocimiento, y que pueda aprovecharse del mismo persiguiendo sus fines parti-
culares en cooperación con los demás, y todo ello con independencia de cuáles sean
dichos fines, siempre y cuando se cumpla la ley. Además, las leyes, a diferencia de
los mandatos, no son creaciones deliberadas de la mente humana, sino que más bien
tienen un origen consuetudinario, es decir, son instituciones que han ido formándose
a lo largo de un período muy dilatado de tiempo como consecuencia de la partici-
pación de muchos individuos, cada uno de los cuales, mediante su comportamiento,
ha ido incorporando a las mismas su pequeño acervo de experiencia e información.
Esta clara distinción entre ley y mandato, en muchas ocasiones pasa desapercibida
para la mayoría de las personas, como consecuencia de la evolución de la legislación
estatal que, en su mayor parte, está constituida casi exclusivamente por mandatos que
son promulgados con forma de ley. Ver F.A. Hayek, Los Fundamentos de la Libertad,
obra citada, Capítulo X, pp. 197 a 214. En el cuadro n.º III-1 de este capítulo (pp. 132-
133) detallamos de forma resumida de qué manera el socialismo corrompe la ley y
la justicia, sustituyéndolas por la arbitraria imposición de mandatos.

Figura III-2

Nivel «superior»
(Agresor institucional)

Nivel «inferior»
(Sociedad)

Parcela concreta de la Sociedad sobre la que se ejerce la coacción institucional

Órgano Central de Coacción
(Órgano Director del que emanan

MANDATOS
coactivos)



el que vamos a ir pro fundizando con cierto detalle, puede desarrollarse
desde dos puntos de vista distintos pero complementarios: primera-
mente, desde el punto de vista del conjunto de los seres humanos que
constituyen la sociedad y que se ven coaccionados; en segundo lugar,
desde la óptica de la organización coactiva que ejerce la agresión de
for ma sistemática. A continuación analizaremos por separado el problema
que plantea el socialismo desde cada uno de estos puntos de vista.

3. LA IMPOSIBILIDAD DEL SOCIALISMO DESDE LA ÓPTICA DE LA SOCIEDAD

El argumento «estático»

Primeramente, desde el punto de vista de los seres humanos que inte-
ractúan entre sí constituyendo la sociedad (el denominado nivel «infe-
rior» en la Figura III-2), es preciso recordar que cada uno de ellos
posee con carácter privativo una información práctica y dispersa que
en su mayor parte es de naturaleza tácita y por tanto no articulable. Esto
hace que sea lógicamente imposible concebir su posible transmisión al
órgano director (el que llamamos nivel «superior» en la Figura III-2).
En efecto, no se trata tan sólo de que el volumen agregado de infor-
mación práctica sentida y manejada de forma dispersa por todos los
seres humanos a nivel individual sea de tal magnitud que no quepa
concebir su consciente adquisición por parte del órgano director, sino
que, sobre todo, tal volumen se encuentra disperso en la mente de
todos los hombres en forma de conocimiento tácito no articulable, por
lo que no puede ser expresado de una manera formal ni explícita-
mente transmitido a ningún centro director. 

Ya vimos en el capítulo anterior que la información relevante para
la vida social se crea y transmite de una forma implícita, descentraliza -
da y dispersa, es decir, no consciente ni deliberada, de manera que los
diferentes agentes sociales aprenden a disciplinar su comportamiento
en función del prójimo, pero sin darse cuenta explícitamente de que
están siendo protagonistas de dicho proceso de aprendizaje ni de que,
por tanto, están adaptando su comportamiento al de los otros seres
humanos: simplemente son conscientes de que están actuando, es de -
cir, tratando de conseguir sus particulares fines utilizando para ello los
medios que creen tener a su alcance. Por tanto, el conocimiento del
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que estamos hablando es un conocimiento del que sólo disponen los
seres humanos que actúan en sociedad y que, por su propia natura-
leza,  no puede ser transmitido ex plícitamente a ningún órgano coac-
tivo de tipo central. Como este conocimiento es imprescindible para
poder coordinar  socialmente los dis tintos comportamientos indivi-
duales ha ciendo  con ello posible la sociedad, al no poderse transmi-
tir el mismo al órgano director, por su carácter no ar ticulable, es lógi-
camente absurdo  pensar que un sistema socialista pueda funcionar.7

El argumento dinámico

El socialismo es imposible, no sólo porque la información que po -
seen los actores es por su propia naturaleza explícitamente intrans -
misible, sino porque, además, y desde un punto de vista dinámico,
los seres humanos al ejercer la función empresarial, es decir, al actuar,
constantemente crean y descubren nueva información. Y difícilmente
se podrá transmitir al órgano director la información o el conocimien -
to que aún no se ha creado, sino que va surgiendo como resultado

EL SOCIALISMO

7 En palabras del propio Hayek: «This means that the, in some respects always
uni que, combinations of individual knowledge and skills, which the market enables
them to use, will not merely, or even in the instance, be such knowledge of facts as
they could list and communicate if some authority ask them to do so. The know-
ledge of which I speak consists rather of a capacity to find out particular circums-
tances, which becomes effective only if possesors of this knowledge are informed
by the market which kind of things or services are wanted, and how urgently they
are wanted.» Ver «Competition as a Discovery Procedure» (1968), incluido en New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge and
Kegan Paul, Londres 1978, p. 182. Igualmente, en la p. 51 del Capítulo II del volu-
men I, titulado «Rules and Order», de la obra de F.A. Hayek, Law, Legislation and
Liberty (The University of Chicago Press, Chicago 1973; existe una traducción al
castellano de Luis Reig Albiol, publicada por Unión Editorial, Madrid, en diversas
ediciones) podemos leer lo siguiente: «This is the gist of the argument against
interference or intervention in the market order. The reason why such isolated
commands requiring specific actions by members of the spontaneous order can
never improve but must disrupt that order is that they will refer to a part of a system
of interdependent actions determined by information and guided by purposes
known only to the several acting persons but not to the directing authority. The
spontaneous order arises from each element balancing all the various factors opera-
ting on it and by adjusting all its various actions to each other, a balance which will
be destroyed if some of the actions are determined by another agency on the basis
of different knowledge and on the service of different ends» (la cursiva es mía).
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del propio proceso social y en la medida en que éste no se vea agre -
dido. 

En la Figura III-3 se representa a los actores que van creando y descu-
briendo nueva información a lo largo del proceso social. Conforme trans-
curre el tiempo, entendido, como ya vimos, en su sentido subjetivo o berg -
soniano, aquellos que ejercen la función empresarial en inte racción con
sus congéneres, van constantemente dándose cuenta de nuevas oportu -
nidades de ganancia que tratan de aprovechar. Como consecuencia, la in -
formación que tiene cada uno de ellos va modifi cándose continuamente.
Esto se representa en el gráfico mediante las distintas bombillas que van
encendiéndose conforme transcurre el tiempo. Pues bien, es evidente que
será imposible que el órgano director se haga con la información necesa -
ria para coordinar mediante mandatos  la sociedad, no sólo por ser ésta una
información, como hemos visto, de tipo disperso, privativo y no articu la -
ble, sino porque, además, la misma va continuamente modificándose y sur -
giendo ex nihilo conforme transcurre el tiempo y se ejerce con libertad la
función empresarial. Y difícilmente se puede suponer que sea posible
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Figura III-3

Nivel «superior»
(Agresor
institucional)

Nivel «inferior»
(Sociedad)

Evolución del tiempo «subjetivo» FUTURO

a) Cuando los mandatos no traspasan la «cápsula» —momentos t2
y tn— el órgano directivo no puede hacerse con la información

práctica que necesita para coordinar deliberadamente la sociedad

b) Cuando los mandatos traspasan la «cápsula»,
tampoco puede hacerse con la información

que necesita, pues al verse agredido el
proceso empresarial y no poder perseguirse

libremente los fines individuales, éstos no
actúan como incentivos para descubrir la

información relevante, por lo que ésta no se
genera (las bombillas

no se «encienden»)



transmitir al órgano director una información que en cada momento le
es imprescindible para coordinar la sociedad, pero que ni siquiera ha
sido todavía creada por el propio proceso empresarial, ni jamás podrá
generarse si tal proceso se ve institucionalmente coaccionado.

Así, por ejemplo, cuando amanece el día con visos de llover o cual-
quier otra serie de circunstancias de tipo meteorológico, el agricultor
se da cuenta de que, como consecuencia de tal cambio en la situa-
ción, debe modificar su plan en cuanto a las diferentes labores del
campo que conviene realizar durante ese día; y ello, sin que él sea
capaz de articular formalmente las razones por las que toma dicha deci-
sión. No es posible, por tanto, trans ferir esa información, que es resul-
tado de muchos años de experiencia y de trabajos realizados en el
campo, a un hipotético órgano director (digamos, por ejemplo, a un
Ministerio de Agricultura en la capital) quedando a la espera de reci-
bir instrucciones. Lo mismo puede decirse de cualquier otra persona
que ejerza en un determinado entorno la función empresarial, sea para
decidir si invierte o no en una determinada empresa o sector, si va a
comprar o vender determinados títulos o acciones, si se decide o no a
contratar a determinadas personas para que colaboren con su trabajo,
etc., etc. Podemos, por tanto, considerar que la información práctica
se encuentra no sólo, como si dijéramos, encapsulada, en el sentido de
que no es accesible al órgano superior que ejerce la agresión institucio -
nal, sino que, además de estar encapsulada, continuamente está mo -
dificándose y generándose de forma nueva, conforme paso a paso se
va creando el fu turo por los actores. 

Por último, recordemos que, en la medida en que la coacción so -
cialista se ejerza de forma más continuada y efectiva, imposibilitará la
libre persecución de fines individuales, por lo que éstos no actuarán
como incentivo y no podrá descubrirse o generarse empresarialmente
la información práctica necesaria para coordinar la sociedad. El órgano
director se encuen tra, por tanto, ante un dilema inerradicable, pues ne -
cesita absolutamente la información que va generando el proceso so -
cial, información que en ningún caso puede lograr, pues si interviene
coactivamente en tal proceso, destruye su capacidad creadora de infor-
mación, y si no interviene, tampoco obtiene información alguna.

En suma, podemos concluir que, desde la óptica del proceso social,
el socialismo es un error intelectual, pues no cabe concebir que el
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 órgano di rector encargado de intervenir mediante mandatos pueda
hacer se con la información que es necesaria para coordinar la sociedad,
y ello por los si guientes motivos: primero, por razones de volumen (es
imposible que el órgano de intervención asimile conscientemente el
enorme volumen de información práctica diseminada en las mentes de
los seres humanos); segundo, dado el carácter esencialmen te intransfe -
rible al órgano central de la información que se necesita (por su natu-
raleza tácita no articulable); tercero, porque, además, no puede trans-
mitirse la información que aún no se haya descubierto o creado por los
actores y que sólo surge como resulta do del libre proceso de ejercicio
de la función empresarial; y cuarto, porque el ejercicio de la coacción
impide que el proceso empresarial descubra y cree la información
necesaria para coordinar la sociedad.

4. IMPOSIBILIDAD DEL SOCIALISMO DESDE EL PUNTO DE VISTA

DEL ÓRGANO DIRECTOR

En segundo lugar, y ahora desde la óptica del que hemos denominado
en nuestras figuras nivel «superior», es decir, desde el punto de vista
de aquella persona o grupo de personas, más o menos organizadas, que
de forma sistemática e institucional ejercen la agresión contra el libre
ejercicio de la función empresarial, cabe hacer una serie de conside-
raciones que confirman, aún más si cabe, la conclusión de que el socia-
lismo no es sino un error intelectual.

Partiremos admitiendo a efectos dialécticos, y siguiendo a Mises,8

que el órgano director (no importa si se trata de un dictador o caudi-
llo, de una élite, de un grupo de científicos o intelectuales, de un depar-
tamento mi nisterial, de un conjunto de diputados elegidos democráti-
camente por el «pueblo», o, en suma, de cualquier combinación, más
o menos compleja, de todos o algunos de estos elementos) está dotado
de la máxima capaci dad técnica e intelectual, experiencia y sabiduría,
así como de las mejores intenciones, que humanamente quepa conce-
bir (sin embargo, en seguida veremos cómo estas hipótesis no se dan
en la realidad y por qué motivo). Pero lo que no cabe admitir es que el
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8 Ludwig von Mises, Human Action, cit., p. 696.
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órgano director esté dotado de capacidades sobrehumanas ni, en con -
creto, que tenga el don de la omniscien cia, es decir, que sea capaz de
asimilar, conocer e interpretar simultáneamente toda la información
di seminada y privativa que se encuentra dispersa en la mente de todos
los seres humanos que actúan en la sociedad y que se va generando
y creando ex novo continuamente por éstos.9 La realidad es que el
órgano director, a veces también llamado el órgano de planificación o
inter vención central o parcial, en su mayor parte desconoce, o tan sólo
tendrá  una muy vaga idea en torno a cuál sea el conocimiento que se
encuentra disponible en forma dispersa en la mente de todos los acto-
res que puedan llegar a estar sometidos a sus órdenes. Existe, por tanto,
una pequeña o nula posibilidad de que el planificador pueda llegar a
saber qué o cómo buscar y dónde encontrar los elementos de in -
formación dispersa que se van generando en el proceso social y que
tanto necesita para controlarlo y coordinarlo.

EL SOCIALISMO

9 ¿Cuál es el precio justo o matemático de las cosas?, se preguntaban los esco-
lásticos españoles de los siglos XVI y XVII, llegando a la conclusión de que el precio
justo depende de tan gran cantidad de circunstancias particulares, que sólo Dios
puede llegar a conocerlo, por lo que a efectos humanos, el precio justo es el precio
que resulta espontáneamente del proceso social, es decir, el precio de mercado. En
idéntico sentido se manifiesta Juan Pablo II en su encíclica Centesimus Annus (obra
citada, Capítulo IV, n.º 32, p. 66) para el cual el justo precio es aquel «establecido
de común acuerdo después de una libre negociación». Quizás, en la raíz o el funda-
mento mismo del so cialismo, se oculte el atávico deseo del hombre por querer ser
como Dios, o mejor, de creerse que es Dios, y por tanto, que puede disponer de un
conocimiento o información mucho mayor de lo que es humanamente posible.
Así, el cardenal jesuita Juan de Lugo (1583-1660) escribió que «pretium iustum
mathematicum, licet soli Deo notum» (Disputationes de Iustitia et Iure, Lyon 1643,
volumen II, D.26, S.4, N.40). Y, por su parte, Juan de Salas, también jesuita y profe-
sor de filosofía y teología en diversas universidades de España y en Roma, coinci-
diendo con Juan de Lugo, afirmó refiriéndose a la posibilidad de conocer el precio
justo que «quas exacte comprehendere et ponderare Dei est, non hominum»
(Commentarii in Secundam Secundae D. Thomae de Contractibus, Lyon 1617, Tr.
de Empt. et Vend., IV, número 6, p. 9). Otras interesantes citas de escolásticos espa-
ñoles de la época han sido recopiladas por F.A. Hayek en su Law, Legislation and
Liberty, obra citada, volumen II, pp. 178 y 179. Un resumen de las importantes
aportaciones a la ciencia económica de los escolásticos españoles de los siglos XVI

y XVII puede encontrarse en el artículo de Murray N. Rothbard titulado «New Light
on the Prehistory of the Austrian School», The Foundations of Modern Austrian
Economics, Sheed and Ward, Kansas City 1976, pp. 52-74 (reeditado en The Logic
of Action I, Edward Elgar, Chetelham, Inglaterra 1997, pp. 173-194).
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El órgano de coacción, por otro lado, forzosamente habrá de estar com -
 pues to por seres humanos de carne y hueso con todas sus virtudes y de -
fectos que, como cualesquiera otros actores, tendrán sus fines perso nales
que actuarán como incentivos que les llevarán a descubrir la información
que sea relevante en función de sus intereses particulares.  Lo más pro bable
es, por tanto, que los hombres que constituyan el órgano director, si es que
ejercen bien su intuición empresarial y desde  el punto de vista de sus
propios fines o intereses, generen la información  y experiencia que sea ne -
cesaria para, por ejemplo, mantenerse indefini damente en el poder y justi-
ficar y racionalizar sus actos ante sí mismos y ante terceros, ejercer la coac-
ción de forma cada vez más sofisticada y efectiva, presentar a los ciu dadanos
su agresión como algo inevitable y atractivo, etc., etc.; es decir, en contra
de la hipótesis «bienintencionada»  expuesta al principio del pá rrafo ante-
rior, éstos serán normalmente los incentivos más comunes y pre ponderarán
sobre otros y, en especial, sobre el interés por descubrir la in formación prác-
tica concreta y relevante que exista en cada momento de forma dispersa
en la sociedad y que se necesite para hacer posible su fun cionamiento
coordinado vía mandatos. Esta peculiar motivación determina rá además que
el órgano director ni siquiera llegue a darse cuenta, es decir, a ser consciente,
de cuál es el grado de ignorancia inerradicable en el que se encuentra,
hundiéndose cada vez más en un proceso de progresivo alejamiento de
aquellas realidades sociales que precisamente pretende controlar.

Por otro lado, el órgano director se verá incapacitado para efectuar el
cálculo económico necesario10 en el sentido de que, con independencia
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10 La imposibilidad de efectuar cálculos económicos sin hacer uso de la infor-
mación o conocimiento práctico disperso que sólo se genera en el mercado libre
fue la original y genial aportación realizada por Mises en 1920, en su artículo «Die
Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen», publicado en el Archiv für
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, volumen 47, pp. 86-121. La versión inglesa
de este artículo se encuentra incluida, con el título «Economic Calculation in the
Socialist Commonwealth», en la obra editada por F.A. Hayek Collectivist Economic
Planning, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, pp. 87 a 130. La idea clave de Mises
está recogida en la p. 102, cuando dice que «the distribution among a number of
individuals of administrative control over economic goods in a community of men
who take part in the labour of producing them, and who are economically interested
in them, entails a kind of intellectual division of labour, which would not be possi-
ble without some system of calculating production and without economy» (las
cursivas son mías y no de Mises). Dedicaremos todo el capítulo siguiente a estu-
diar con detalle todas las implicaciones del argumento misiano, así como al aná lisis
del inicio del subsiguiente debate a que el mismo dio lugar.
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de cuáles sean sus fines (y podemos incluso suponer de nuevo que se
trate de los fines más «humanos» y «moralmente elevados»), no podrá
saber si los costes en los que incurre a la hora de perseguir dichos fines
tienen para el propio órgano director un valor superior al valor que él
mismo atribuye subjetivamente a los fines perseguidos. El coste no es sino
el valor subjetivo que el actor atribuye a aquello a lo que renuncia al actuar
persiguiendo un determinado fin. Es evidente que el órgano director no
puede hacerse con el conocimiento o información necesarios para darse
cuenta del coste verdadero en el que incurre según sus propias escalas
valorativas, pues la información sobre las circunstancias específicas de
tiempo y lugar necesaria para estimar los costes se encuentra dispersa
en la mente de todos los seres humanos o actores que constituyen el
proceso social y que se ven coaccionados por el órgano director (demo-
cráticamente elegido o no) encargado de ejercer de forma sistemática la
agresión sobre el cuerpo social.

En este sentido, si definimos el concepto de responsabilidad como
la cualidad de aquella acción que se ejerce habiendo llegado a cono-
cer y teniendo en cuenta el coste de la misma mediante el correspon-
diente cálculo estimativo de tipo económico, podremos concluir que el
órgano director, con independencia de cuál sea su composición, sistema
de elección y juicios de valor, por estar imposibilitado para ver y apre-
ciar los costes en los que incurre, tenderá siempre a actuar de una
forma irresponsable. Se da, por tanto, la irresoluble paradoja de que
cuanto más se empeñe el órgano director en planificar o controlar una
determinada parcela de la vida social, menos posibilidades tendrá de
lograr sus objetivos, al no poder hacerse con la información necesaria
para or ganizar coordinadamente la sociedad, creando además nuevos
y más graves desajustes y distorsiones, precisamente en la medida en
que su coacción sea ejercida de forma más efectiva y más se limite con
ello la capacidad empresarial de los seres humanos.11 Debemos, por

EL SOCIALISMO

11 «The paradox of planning is that it cannot plan, because of the absence of
economic calculation. What is called a planned economy is no economy at all. It is
just a sys tem of groping about in the dark. There is no question of a rational choice
of means for the best possible attainment of the ultimate ends sought. What is called
conscious planning is precisely the elimination of conscious purposive action.» Ludwig
von Mises, Human Action, obra citada, pp. 700-701. Sobre la «paradoja de la plani-
ficación» y el con cepto de responsabilidad véase el epígrafe 6 de este capítulo.
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tanto, concluir afirmando que es un grave error pensar que el órgano di -
rector pueda calcular económicamente de la misma manera que lo hace
el empresario individual. Por el contrario, conforme más nos elevemos
en la organización socialista más información práctica de primera mano
imprescindible para calcular económicamente se perderá, llegando
incluso a hacerse completamente imposible el cálculo económico preci-
samente en la medida en que de forma más efectiva se dificulte el libre
humano actuar por parte del órgano de coacción institucional.

5. POR QUÉ EL DESARROLLO DE LAS COMPUTADORAS

IMPOSIBILITA AÚN MÁS EL SOCIALISMO

A menudo se ha escuchado el argumento, proveniente de distintas
personas que no comprenden bien la peculiar naturaleza del conoci-
miento relevante a efectos sociales, de que el extraordinario avance en
el campo de la informática, las comunicaciones y los ordenadores po -
dría hacer posible teórica y prácticamente el funcionamiento del sistema
socialista. Sin embargo, un sencillo argumento de tipo teórico permi-
tirá demostrar que nunca será posible que mediante el desarrollo de los
sistemas informáticos y de la capacidad de los ordenadores pueda
llegar a solucionarse el problema de ignorancia inerradicable que esen-
cialmente afecta al socialismo. 

El argumento se basa en suponer que el fruto de todo desarrollo tec -
nológico en el campo de la informática estará disponible tanto para el
órgano director como para los distintos seres humanos actores que
intervienen en el proceso social. Si esto es así, la capacidad de crear y
descubrir nueva información —práctica, dispersa y tácita— se verá
enormemente incrementada como consecuencia de los nuevos instru-
mentos informáticos disponibles para los actores en todos los contex-
tos en los que ejerzan su función empresarial. La ingente nueva canti-
dad y calidad de información generada empresarialmente con la ayuda
de las nuevas tecnologías progresivamente será de una profundidad y
detalles cada vez mayores, hasta llegar, incluso, a ser inconcebibles
desde el punto de vista de nuestro conocimiento de hoy. Y, como es
lógico, seguirá siendo imposible que el órgano director pueda adqui-
rir dicha información dispersa, incluso aunque tenga a su disposición
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los más modernos, capaces y revolucionarios ordenadores de cada
momento. 

Es decir, el conocimiento generado en el proceso social, relevante a
efectos empresariales, seguirá siempre siendo un conocimiento de tipo
tácito y disperso, y por lo tanto no transmisible a ningún centro direc-
tor, y el futuro desarrollo de los sistemas informáticos y de los ordena-
dores incrementará aun más el grado de complejidad del problema para
el órgano director, pues el conocimiento práctico generado con la ayuda
de tales sistemas se hará progresivamente más complejo, voluminoso y
rico.12 Por tanto, el de sarrollo de la informática, de internet y de los or -
denadores, no sólo no facilita, sino que hace aún mucho más difícil el
problema del socialismo, en la medida en que permite crear y generar
empresarialmente un volumen mucho mayor de información práctica,
con un grado de complejidad y detalle cada vez más rico y profundo y,
en todo caso, siempre mayor a aquel del que sea capaz de dar cuenta
informáticamente el órgano director. En la Figura III-4 se recoge una
representación gráfica de este argumento.

Por otro lado, es preciso resaltar que las máquinas y los programas
informáticos elaborados por el hombre nunca podrán llegar a actuar o
a ejercer la función empresarial, es decir, a crear ex nihilo o de la nada
nueva información práctica, descubriendo y aprovechando nuevas
oportunidades de ganancia que antes habían pasado inadvertidas.13

EL SOCIALISMO

12 Es decir, siempre existirá un «lag» o salto cualitativo en cuanto al grado de
complejidad que pueda acometer el órgano director con sus equipos informáticos y
el creado descentralizada y espontáneamente por los actores sociales que dispongan
de equipos similares (al menos de la misma generación) y que siempre será mucho
más complejo. Quizá Michael Polanyi haya explicado mejor que ningún otro este
argumento cuando afirmó que «our whole articulate equipment turns out to be merely
a tool box, a supremely effective instrument for deploying our inarticulate faculties.
And we need not hesitate then to conclude that the tacit personal coefficient of know-
ledge predominates also in the domain of explicit knowledge and represents there-
fore at all levels man’s ultimate faculty for acquiring and holding knowledge .... Maps,
graphs, books, formulae, etc. offer wonderful opportunities for reorganizing our
knowledge from ever new points of view. And this reorganization is itself, as a rule,
a tacit performance.» Ver The Study of Man, cit., pp. 24 y 25. Véase igualmente el argu-
mento de Rothbard que comentamos en la nota 84 del Capítulo VI, así como lo que
indicamos sobre el «cibercomunismo» en el Prefacio a la séptima edición de este libro.

13 Además, de acuerdo con Hayek, es una contradicción lógica el pensar que
la mente humana pueda algún día llegar a explicarse a sí misma, y mucho más,
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La «información» que se almacena en los ordenadores no es una in -
formación «sabida», es decir asimilada o interpretada conscientemente
por mentes humanas, capaz de convertirse en información práctica
relevante desde el punto de vista social. La «información almacenada»
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que pueda llegar a reproducirse en cuanto a su funcionamiento de generación de nueva
información. El argumento de Hayek, ya avanzado por nosotros en la nota 16 del Capí-
tulo II, es que un orden, constituido por un determinado sistema conceptual de cate-
gorías, puede dar cuenta de o explicar órdenes más simples o sencillos que él (es decir,
que estén compuestos de un sistema de categorías más sencillo), pero no cabe concebir
ni que llegue a explicarse o autorreproducirse a sí mismo ni a dar cuenta de órdenes más
complejos, puesto que no cabe concebir lógicamente que un sistema de categorías dé
cuenta de sí mismo, o explique una estructura o sistema conceptual de categorías más
complejo. Ver F.A. Hayek, The Sensory Order, cit., pp. 185-188. Véanse igualmente los argu-
mentos desarrollados en contra de las futuras posibilidades del desarrollo de la inteli-
gencia artificial por Roger Penrose en su libro citado en la nota 26 del capítulo anterior.
Por último señalemos que aunque el proyecto del paradigma de la inteligencia ar tificial
tenga éxito en el futuro (lo cual considero imposible por las razones apuntadas), ello no
equivaldría sino a la creación adicional de nuevas inteligencias «humanas», que habrían
de insertarse en el proceso social complicándolo y alejándolo aún más del ideal socialista
(debo este argumento a mi buen amigo Luis Reig Albiol). Véase además lo que decimos
sobre la denominada Inteligencia Artificial (A.I.) en el Prefacio a la 7.ª edición de este libro.
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Nivel «superior»
(Agresor
institucional)

Mandatos

Nivel «inferior»
(Sociedad)

Evolución del tiempo subjetivo o bergsoniano FUTURO

Si la generación de ordenadores disponible por ambos niveles es la
misma (representados por las pantallas dibujadas en el gráfico), el

problema del socialismo, en vez de facilitarse, se hace más difícil pues
los ordenadores posibilitan que los actores generen una información

práctica con un grado de complejidad tal, que del mismo no
pueden dar cuenta los sistemas informáticos conocidos

(esto se representa por la multiplicación de
«bombillas» o actos creativos en 

el nivel «inferior»)



en un disco de ordenador, o en cualquier otro soporte informático, es
idéntica a la «información» incorporada en los libros, gráficos, mapas,
periódicos o re vistas especializadas, y que constituyen un simple instru-
mento para ser utilizado por el actor en el contexto de acciones concre-
tas y relevantes para la consecución de sus particulares fines. Dicho de
otra forma, la «informa ción almacenada» no es tal información en el
sentido que le hemos dado de conocimiento práctico relevante, inter-
pretado, sabido y utilizado por el actor en el contexto de una acción
concreta. 

Además, es evidente que la información práctica que todavía no
existe por no haber sido empresarialmente descubierta o creada, no
puede ser tratada informáticamente. Los sistemas informáticos, por
tanto, de ninguna ayuda son a la hora de hacer posible la coordinación
vía mandatos del proceso de ajuste social, que tan sólo se pone en fun -
cionamiento y avanza como consecuencia del carácter esencialmente
creativo de la acción humana. Los ordenadores sólo pueden tratar la
información ya creada y que se haya podido articular, y son, sin duda,
un instrumento muy útil y poderoso al servicio del actor, pero son inca-
paces de crear, descubrir, o darse cuenta de nuevas oportunidades de
ganancia o beneficio, es decir, de actuar empresarialmente. Los orde-
nadores son instrumentos al servicio del actor, pero no actúan, ni jamás
llegarán a actuar. Es decir, la información que puede ser tratada por los
ordenadores ha de ser una información articulada, formalizada y
objetiva. Sin embargo, la información relevante a nivel social es una
información básicamente no articulable y siempre sub jetiva. Por ello,
los ordenadores, no sólo son incapaces de crear nueva in formación, sino
que, además, son esencialmente incapaces de tratar la información ya
creada si es que, como sucede en los procesos sociales, ésta es bási-
camente de naturaleza no articulable. En el ejemplo de la Figura II-2 del
Capítulo II, aunque «A» y «B» llegaran a ser capaces de articular con
de talle de manera formalizada aquellos recursos de los que carecían
para conseguir sus respectivos fines, y de alguna manera pudieran
transmitir esta información a una gigantesca y modernísima base de
datos, el acto por el cual una mente humana (la de «C») llega a darse
cuenta de que el recurso de uno podría ser utilizado para los fines del
otro es un acto empresarial de pura creatividad, esencialmente sub -
jetivo y no asimilable a los moldes objetivos y formalizados que son
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propios de una máquina. Para que el ordenador pueda orientar la ac -
ción de forma adecuada es preciso, no sólo que se le haya transmitido
la información de manera articulada, sino que además es necesario
que se le haya programado previamente, es decir, in dicado de manera
detallada y formal la regla o norma de actuación, en función de la cual
siempre que una persona, por ejemplo, tuviera un recurso «R» con un
determinado nivel de abundancia, el mismo pasara a ser utilizado por
aquella otra que persiguiera los fines «X». Ahora bien, la existencia
forma lizada de esta norma presupone que ya se haya descubierto el
curso de acción adecuado desde el punto de vista empresarial, relativo
a la utilización de los recursos «R» para la consecución de los fines
«X»; por lo que es evidente que los sistemas informáticos sólo pueden
aplicar conocimientos ya descubiertos a situaciones dadas, pero nunca
crear nueva información en relación con situaciones que aún no han
sido descubiertas y en las que prepondera la creación o generación ex
novo del conocimiento subjetivo, tácito y disperso que es típico del pro -
ceso social.

El confiar, por tanto, en los ordenadores como instrumento para
hacer posible el socialismo es igual de absurdo que el pensar que en
una sociedad mucho menos avanzada el invento de la imprenta y de
otros procedimientos más elementales de recogida y tratamiento de la
información ar ticulada hiciese posible disponer del conocimiento prác-
tico y subjetivo relevante a nivel social. El resultado del descubrimiento
de los libros y la imprenta fue justo el contrario: hacer aún más rica y
difícil de controlar la sociedad. Tan sólo cabría concebir que el problema
del socialismo podría llegar a ser cuantitativamente algo menos grave,
pero sin llegar nunca a solucionarse, si el órgano director pudiera apli-
car los más modernos ordenadores sobre una sociedad en la que la
generación continuada de nueva información práctica se hubiera redu-
cido a su mínima expresión. Esto tan sólo se podría lograr mediante un
rigidísimo sistema que por la fuerza, por un lado impidiese al máximo
el ejercicio de la función empresarial, y por otro, prohibiese que los
seres humanos dispusiesen de cualquier tipo de ordenadores, máqui-
nas, instrumentos de cálculo, libros, etc. Sólo en esta hipotética socie-
dad de brutos esclavizados el problema del cálculo económico en el
socialismo podría parecer algo menos complejo. Sin embargo, ni si -
quiera en tan extremas circunstancias, el problema se podría solucionar
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teóricamente, pues el ser humano tiene, incluso en las condiciones más
adversas, una capacidad empresarial creativa innata14 que es imposible
de replicar y controlar.

Las anteriores consideraciones explican, finalmente, que no deba sor -
prender el hecho de que sean precisamente los científicos de la in -
formática y los programadores de «software»más preparados los pro -
fesionales más escépticos a la hora de evaluar las posibilidades de
aplicar la informá tica para controlar y organizar los procesos sociales.
En efecto, para ellos no sólo es evidente el principio de que si la in -
forma ción que se incorpora a la máquina no es exacta los resultados
mul tiplicarán los errores («garbage in, garbage out»), sino que, además,
su experiencia diaria constantemente les pone de manifiesto que, cuanto
más extensos y complicados son los programas que pretenden desa-
rrollar, más dificultades encuentran para depurarlos de vicios lógicos,
haciendo posible con ello su fun cionamiento. Por tanto, el pensar que
pueda llegar a programarse un proceso social con un grado de comple-
jidad tal que incorpore las capacidades creativas más esenciales del ser
humano está fuera de lugar. Es más, en vez de venir la in for mática en
ayuda del intervencionista, como muchos «ingenieros sociales» ilusa-
mente han pretendido y soñado, los últimos avances en la cien cia de
la informática se han producido precisamente gracias a la recepción en
dicho campo de las intuiciones y conocimientos desarro llados por los
economistas teóricos de los procesos sociales espontáneos, en general,
y por el propio Hayek en particular, cuyas ideas hoy se considera que
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14 El argumento dado en el texto pone de manifiesto lo absurdo que es pensar,
como hacen muchos «intelectuales» no versados en el funcionamiento de la socie-
dad, que es «evidente» que conforme ésta se hace más compleja, más necesaria y
precisa es la in tervención exógena y coactiva de tipo institucional. Esta idea tiene
su origen en Benito Mussolini, para el cual: «Fuimos los primeros en afirmar que,
conforme la civilización asume formas más complejas, más tiene que restringirse
la libertad del individuo» (ci tado por F.A. Hayek en Camino de Servidumbre,
Alianza Editorial, Madrid 1976, p. 72). Sin embargo, como hemos demostrado, la
realidad lógico-teórica es justo la contraria: conforme la riqueza de la sociedad y
el desarrollo de la civilización aumentan, mucho más difícil se hace el socialismo.
Conforme la sociedad sea menos avanzada o más re trasada, y el órgano director
posea más medios de tratamiento de información a su alcance, menos compli-
cado parece el problema del socialismo (aunque desde el punto de vista lógico y
teórico éste sea imposible siempre que el mismo se ejerza sobre seres humanos
dotados en su acción de una innata capacidad creativa).



son de una enorme importancia práctica para potenciar y faci litar el di -
seño y desarrollo de nuevos sistemas de comunicación y programas
informá ticos.15

6. OTRAS CONSECUENCIAS TEÓRICAS DEL SOCIALISMO

En los apartados anteriores hemos demostrado cómo el socialismo es
un error intelectual que tiene su origen en la presunción o arrogancia
fatal 16 de creer que el hombre es lo suficientemente inteligente como
para or ganizar la vida en sociedad. En este epígrafe nos proponemos
analizar de forma sucinta y sistemática qué consecuencias inexora-
blemente se producen cuando el hombre, ignorando la imposibilidad
lógica que su pone el socialismo, se empeña en establecer un sistema
institucional de regulación y coacción que, en mayor o menor medida,
restrinja el libre ejercicio de la acción humana.
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15 Debemos mencionar aquí a todo un grupo de «científicos de las computa-
doras» que han introducido las aportaciones de la Escuela Austriaca de la Economía
a la comunidad de teóricos de la informática, desarrollando, incluso, todo un nuevo
Programa de Investigación Científica denominado «Agoric Systems» (que etimoló-
gicamente viene del término griego utilizado para describir «el mercado») y que
se basa en considerar que la teoría de los procesos de mercado es clave a la hora
de conseguir nuevos avances en el campo de la informática. En particular, hemos
de citar a Mark S. Miller y a K. Eric Drexler, de la Universidad de Stanford (Véase
su «Markets and Computation: Agoric Open Systems», publicado en The Ecology
of Computation, ed. B.A. Huberman, North Holland, Amsterdam 1988); y también
el artículo resumen de este programa «High-tech Hayekians: Some Possible Rese-
arch Topics in the Economics of Computation» de Don Lavoie, Howard Baetjer y
William Tulloh, Market Process, volumen 8, primavera de 1990, pp. 120-146 y toda
la bibliografía allí citada.

16 Éste es precisamente el título de la última obra que escribió F.A. Hayek, The
Fatal Conceit. The Errors of Socialism, The Collected Works of F.A. Hayek, editados
por W.W. Bartley III, The University of Chicago Press, Chicago 1989. Hay una
traducción española de Luis Reig Albiol, prologada por Jesús Huerta de Soto y
publicada por Unión Editorial en 1990 con el título de La Fatal Arrogancia. Los Erro-
res del Socialismo (4.ª edición en las Obras Completas de F.A. Hayek, Unión Edito-
rial, Madrid 2020). El propio Hayek, en una entrevista que le hizo en Madrid Carlos
Rodríguez Braun, manifestó que la esencia de su libro era demostrar que «es una
presunción, una jactancia, creer que se sabe lo suficiente como para ordenar la vida
en sociedad, vida que es en realidad el resultado de un proceso que utiliza el
conocimiento disperso de millones de personas diferentes. Pensar que podemos
planificar dicho proceso es completamente ab surdo.» Véase la Revista de Occi-
dente, n.º 58, marzo de 1986, pp. 124 a 135.



Descoordinación y desorden social

a) Ya hemos analizado cómo al impedirse en mayor o menor grado el
ejercicio de la función empresarial, se imposibilita el que ésta descu-
bra las situaciones de desajuste que se dan en la sociedad. Al impedirse
coactivamente que los actores se aprovechen de las oportunidades de
ganancia que siempre genera todo desajuste, dichas oportunidades de
ganancia ni siquiera son apreciadas por el actor, que, por tanto, no se
da cuenta de su existencia y hace que pasen desapercibidas o inad-
vertidas. Y aunque por casualidad algún actor coaccionado se diera
cuenta o apreciara alguna oportunidad de ganancia, ello sería irrele-
vante, pues la propia coacción institucional le impediría actuar para
aprovecharse de aquélla. 

Por otro lado, tampoco cabe concebir que el órgano director encar-
gado de ejercer la coacción institucional sea capaz mediante sus órde-
nes y mandatos de coordinar el comportamiento social. Para ello debe -
ría dis poner de una información que no es posible que pueda adquirir,
dado que la misma se encuentra diseminada y dispersa de forma priva-
tiva en la mente de todos los actores que constituyen la sociedad. 

Por tanto, la primera consecuencia que la teoría nos indica que habrá 
de surgir de todo intento de establecer un sistema socialista será la apari-
ción de una generalizada descoordinación o desajuste a nivel social,
caracterizado por que sistemáticamente múltiples agentes actuarán  de
manera contradictoria, sin disciplinar su comportamiento en función de
lo que los otros hacen, y sin darse cuenta de que están cometiendo
generalizadamente errores de tipo sistemático. Como consecuencia de
ello, un número muy importante de acciones humanas se verán frus-
tradas, y no podrán llevarse a cabo por culpa de los desajustes existen-
tes. Esta frustración de planes o descoordinación generalizada afecta a
la esencia misma de la vida social y se manifestará tanto intratemporal
como intertemporalmente. Es decir, tanto en relación con las acciones
que se están dando en el presente, como con respecto a la vital e impres -
cindible coordinación que debe existir en todo proceso social entre las
acciones presentes y las acciones futuras.

Para Hayek «orden» es todo proceso en el cual una multitud de
elementos de diversa especie se relacionan entre sí de tal manera que el
conocimiento de una parte del conjunto permite formular acerca del
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conjunto expectativas adecuadas que son ciertas.17 De acuerdo con esta
definición, se hace evidente el papel del socialismo como generador de
desorden social, pues en la medida en que el mismo dificulta e in cluso
imposibilita el necesario ajuste entre los comportamientos des coordinados
a nivel individual, igualmente se dificulta e incluso imposibilita que los seres
humanos actúen ba sándose en expectativas sobre el comportamiento de
sus congéneres que no se vean frustradas, al permanecer ocultos y no elimi-
narse los desajustes sociales existentes siempre que se dificulta el libre ejer-
cicio de la función empresarial. Por tanto,  el deseo voluntarista de «orde-
nar» la sociedad vía mandatos coactivos es esencialmente generador de
desorden, y precisamente cuanto más complejo sea el orden social en el
sentido hayekiano, más imposible aún, si cabe, será el ideal socialista,
pues un volumen mucho mayor de decisiones y actividades deberá ser
confiado a personas y dependerá de circunstancias que serán completa-
mente desconocidas por quienes se empeñan en «regir» la sociedad.

b) Paradójicamente, la generalizada descoordinación a nivel social muy
a menudo se utiliza como un pretexto para justificar ulteriores dosis de
socialismo, es decir, de agresión institucional en nuevas áreas de la vida
en sociedad o con un nivel de profundidad y de control aún mayo res.
Esto suele producirse porque, aunque el órgano director no es capaz de
darse cuenta con todo detalle de las acciones contradictorias y desajus-
tadas que, en concreto, produce su intervención, antes o después se le
pone de manifiesto que el proceso social en general no funciona. Esta
circunstancia, desde la limitadísima capacidad de apreciación que tiene
el órgano director, es enjuiciada por éste como un lógico resultado de
la «falta de colaboración» de los ciudadanos que no quieren  cumplir
correctamente sus mandatos y órdenes, por lo que cada vez se hacen
éstos más amplios, detallados y coactivos. Este aumento del grado  de
socialismo producirá en el proceso social una descoordinación o desa-
juste aún mayor que se utilizará para justificar nuevas «dosis» de socia-
lismo, y así sucesivamente. Queda, por tanto, explicada la irresistible
tendencia del socialismo hacia el totalitarismo, entendido éste como
aquel régimen que tiende a «ejercer una fuerte intervención en todos
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17 F.A. Hayek, Rules and Order, volumen I de Law, Legislation and Liberty, obra
citada, Capítulo II, pp. 35-54 y José Ortega y Gasset, Mirabeau o el Político, Obras
Com pletas, Revista de Occidente, Madrid 1947, vol. 3, p. 603.



los órdenes de la vida».18 En otras ocasiones, este proceso totalitario de
crecimiento progresivo de la coacción va acompañado de continuos
bandazos o cambios súbitos de política, sea modificando radicalmente
el contenido de los mandatos, el área sobre la que se aplican o ambos,
y todo ello con la vana esperanza de que la «experimentación» asiste-
mática de nuevos tipos y grados de intervencionismo permita solventar
los insolubles problemas planteados.19

c) Las medidas de intervención coactiva en las que se plasma el so -
cia lismo producen unos efectos o resultados sociales que suelen ser justo
los contrarios de aquellos que se pretendía lograr por parte del propio
órgano director. Como los fines de este órgano se pretenden alcanzar
mediante mandatos coactivos que inciden directamente sobre las áreas
sociales afectadas o más relacionadas con dichos fines, se da el paradó -
jico resultado de que tales mandatos impiden, de manera especialmen -
te más efectiva, el ejercicio de la acción humana en dichas áreas. Es
decir, se paraliza, precisamente allí donde más se la necesita, la fuerza
empresarial que es imprescindible para coordinar dicha área social con
vistas a lograr los fines perseguidos. En suma, en vez de pro ducirse el
necesario proceso de ajuste, el mismo se retrae, y en vez de lo grarse los
fines propuestos, el resultado del proceso social se aleja de los mismos.
Por su parte, los mandatos, conforme se impongan de ma nera más
efectiva, más distorsionan el ejercicio empresarial, pues no sólo no
incorporan la información práctica necesaria, sino que, ade más, des -
motivan su creación y no pueden utilizarse como guía de coordina ción
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18 Diccionario de la Real Academia Española, acepción se gunda. 
19 Sobre este tema incluso el agudísimo Michael Polanyi cayó en el muy exten -

dido error de pensar que este tipo de experimentación planificadora, al ser inca-
paz de producir efectos prácticos, sería por tanto relativamente inocua y poco peli-
grosa, ignorando el profundo daño a la coordinación social que supone el intentar
llevar adelante los utópicos programas de ingeniería social. Ver su The Logic of
Liberty, obra citada, p. 111. Los responsables de los órganos de coacción no son
capaces de explicarse cómo, a pesar de sus desvelos y esfuerzos, la ingeniería
social no funciona o funciona cada vez peor y terminan a menudo hundiéndose
en la hipocresía o en la desesperación, achacando la mala marcha de los aconte-
cimientos bien al castigo divino —como así lo hizo el Conde Duque de Olivares,
según vemos en la nota 49—, bien a la «falta de colaboración o mala volun tad de
la propia sociedad civil» (Felipe González Márquez en su alocución en la Univer-
sidad Carlos III de Madrid con motivo del día de la Constitución, 6 de di ciem bre
de 1991).
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por parte de los agentes económicos. Este efecto autodestructivo del
socialismo, también denominado «paradoja del intervencionismo o de
la planificación», es conocido desde hace tiempo, aunque sólo recien-
temente ha podido ser formulado en los precisos tér minos de la teoría
de la función empresarial.20

d) Aunque el efecto inhibidor en la creación de información prác-
tica que tiene el socialismo se manifiesta en todas las áreas sociales,
quizás sea en el área económica donde se hace más patente. Así, por
ejemplo, y en primer lugar, la falta de calidad de los bienes y servicios
producidos es una de las manifestaciones más típicas de la descoordi-
nación socialista, y tiene precisamente su razón de ser en la ausencia
de incentivos para generar información y descubrir cuáles son los
verdaderos deseos, en lo que a los estándares de calidad se refiere,
tanto por parte de los actores que constituyen el proceso social, como
por parte de los propios miembros del órgano director.

Las decisiones de inversión, en segundo lugar, se hacen en el socia lis -
 mo  puramente arbitrarias al no disponerse de la información necesaria
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20 Quizás el primero en haber puesto de manifiesto este efecto autodestructivo
de la coacción institucional haya sido Eugen von Böhm-Bawerk en su artículo «Macht
oder ökonomisches Gesetz?» publicado en el Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozial-
politik und Verwaltung, Viena, volumen XXIII, diciembre 1914, pp. 205 a 271 (edición
española, ¿Poder o ley económica?, Unión Editorial, Madrid 2009). Este artículo fue
traducido al inglés en 1931 por J.R. Mez y se encuentra publicado con el título de
«Control or Economic Law?» en Shorter Classics of Eugen von Böhm-Bawerk, volu-
men I, Libertarian Press, South Holland, Illinois 1962, pp. 139-199. En concreto, en
la p. 192 de la versión inglesa de este artículo podemos leer que «...any situation
brought about by means of “power” may again bring into play motives of self inte-
rest, tending to oppose its continuance». Posteriormente, Ludwig von Mises continuó
esta misma línea de investigación en su Kritik des Interventionismus: Untersuchun-
gen zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideologie der Gegenwart, publicado por
Gustav Fischer, Jena 1929, y traducido al inglés con el título de A Critique of Inter-
ventionism, publicado por Arlington House Publishers, Nueva York 1977 (traduc-
ción española de Unión Editorial, Madrid 2001). Mises concluye que «all varieties of
interference with the market phenomena not only fail to achieve the ends aimed at
by their authors and supporters, but bring about a state of affairs which —from the
point of view of their authors’ and advocates’ valuations— is less desirable than the
previous state of affairs which they were designed to alter.» Posteriormente destaca
el trabajo de M.N. Rothbard Power and Market. Government and the Economy, Insti-
tute for Humane Studies, Menlo Park, California 1970 (Scholar’s Edition junto con Man,
Economy, and State, ya citada, del Mises Institute, 2004). Pero el tratamiento que
consideramos más brillante de este tema es el desarrollado por Israel M. Kirzner en
su magnífico artículo «The Perils of Regulation: A Market Process Approach», incluido
en su obra Discovery and the Capitalist Process, ya citada, pp. 119 y 149.

114



como para permitir, en relación con las mismas, unas mínimas estima-
ciones de cálculo económico, tanto cuantitativa como cualitativamente,
no llegándose nunca a saber cuál es el verdadero coste de oportunidad
de cada inversión (imposible de estimar en un entorno socialista), y todo
ello incluso aunque se imponga a toda la sociedad la tasa de preferen-
cia temporal del órgano director. Por otro lado, la falta de información
del órgano director no permitirá tampoco calcular unas cuotas de depre-
ciación mínimamente fiables para el equipo capital. El socialismo, por
tanto, crea y mantiene una generalizada mala inversión de los recursos
y factores productivos que en muchas ocasiones adquiere además, y
como factor adicional de agravamiento, un carácter cíclico más o menos
errático, resultado de los cambios súbitos de política típicos de este
sistema y que ya han sido comentados al final del apartado b) anterior.

En tercer lugar, el socialismo provoca de manera generalizada y a
todos los niveles sociales un agudo problema de escasez. La razón
básica de este fenómeno radica en que la coacción institucional elimina
de raíz la posibilidad de que la enorme fuerza del ingenio empresarial
humano se dedique sistemáticamente a descubrir los estados de esca-
sez así como a buscar nuevas y más efectivas formas de eliminarlos. Por
otro lado, la im posibilidad de calcular económicamente los costes
lleva, como hemos visto, a dilapidar gran parte de los recursos produc-
tivos en inversiones sin sentido, lo cual ahonda y agrava aún más el pro -
blema de la escasez.21 Además, mano a mano junto a la escasez, surge
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21 Esta característica del socialismo, consistente en que la toma de decisiones
a todos los niveles no se encuentra convenientemente restringida por considera-
ciones de coste, ha sido bautizada por János Kornai con la expresión de «soft
budget constraint», que aunque ha alcanzado un cierto éxito, estimamos que se
encuentra excesivamente influenciada tan sólo por las manifestaciones más obvias
que en las organizaciones industriales tiene el problema fundamental (imposibi-
lidad de generar la información que exige el cálc″ulo de costes si no hay una
función empresarial libre), por lo que, de esta forma, indebidamente el mismo es
pasado por alto, o no apreciado suficiente y adecuadamente por muchos trata-
distas. Ver János Kornai, Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam 1980.
Más recientemente, Kornai, no obstante, ha sido capaz de articular su teoría en
términos de la función empresarial, demostrando que por fin ha entendido ple -
namente la esencia del argumento austriaco sobre la planificación. Véase su «The
Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and Reality», Journal of Economic
Literature, volumen XXIV, diciembre 1986, reeditado en Visions and Reality: Mar -
ket and State, Harvester, Londres 1990, pp. 156-157. Sobre este mismo tema son
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un ineficiente y redundante exceso de determinados recursos, motivado
no sólo por los errores de producción cometidos, sino también  porque
los agentes económicos acaparan y guardan todos los bienes y recur-
sos que pueden, pues la escasez sis temática hace inseguro y errático
el adecuado suministro de bienes, servicios y factores de pro ducción.

Por último, los errores en la asignación de recursos se hacen espe-
cialmente graves en relación con la mano de obra, que tiende sistemá -
ticamente a malemplearse, surgiendo un elevado volumen de paro o
desempleo, más o menos encubierto según la clase específica de socia-
lismo de que se trate, y que es uno de los más típicos resultados de la co -
acción institucional sobre el libre ejercicio de la función empresarial en
el ámbito de los procesos sociales relacionados con el mundo laboral.

Información errónea y comportamientos irresponsables

El socialismo no sólo se caracteriza por que inhibe la creación de in -
formación, sino por que además pone en marcha unos procesos que
atraen y generan de forma sistemática información errónea o equi -
vocada, dando lugar a un comportamiento generalizadamente irres-
ponsable.

a) A nivel del órgano director que ejerce de forma sistemática la
coacción, nada asegura que el mismo sea capaz de darse cuenta de las
oportunidades concretas de ganancia que surgen en el proceso social.
Dado que dicho órgano no dispone de la información práctica de las
personas coaccionadas, no podemos imaginar que sea capaz de descu-
brir, salvo en casos muy aislados y por mero accidente o casualidad,
cuáles son los desajustes sociales existentes. Es más, aunque casual-
mente se descubra por algún miembro del órgano director la existen-
cia de un desajuste, lo más probable es que tal «hallazgo» sea tapado
u ocultado por la propia inercia de la organización coactiva que, salvo en
muy contadas ocasiones, no tendrá interés alguno en evidenciar pro -
blemas impopulares y cuya solución siempre exige cambios y medidas
«molestas». Por otro lado, el órgano director ni siquiera será consciente
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igualmente inte resantes los trabajos de Jan Winiecki, y en especial The Distorted
World of Soviet-Type Economies, Routledge, Londres 1988 y 1991, y Economic Pros -
pects East and West: A View from the East, CRCE, Londres 1987.
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de la grave situación de ignorancia inerradicable en la que se encuen-
tra. Por ello, la información que se genere vía mandatos será una infor-
mación plagada de errores, equivocaciones, y esencialmente irres-
ponsable, pues el órgano director, en su proceso de toma de decisiones,
no podrá tener en cuenta el verdadero coste o valor de las alternativas
a las que renuncia cuando decide seguir un determinado curso de acción,
al no poder hacerse con la información práctica y dispersa referente a
las mismas.22

b) El hecho de que el órgano director se encuentre inexorablemente
separado del proceso social por una neblina de ignorancia inerradica -
ble, en la que sólo puede distinguir los aspectos más burdos o aparen-
tes, hace que éste siempre se centre en la consecución de sus objeti-
vos de una manera extensiva y voluntarista. Voluntarista en cuanto que
se pretende que por la mera voluntad coactiva plasmada en los manda-
tos se alcancen los fines propuestos. Extensiva en cuanto que la conse-
cución de dichos objetivos simplemente se mide y valora en base a los
parámetros más fácilmente definibles, articulables y transmisibles, es
decir, aquellos de tipo meramente estadístico o cuantitativo y que igno-
ran, o no incorporan suficientemente, todos los matices cualitativos y
subjetivos que precisamente constituyen el contenido más valioso y
característico de la información práctica que se encuentra dispersa en
las mentes de los seres humanos.
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22 Consideramos que una acción es «responsable» cuando el actor que la em -
prende tiene en cuenta el coste en el que tanto él como las otras personas relacio-
nadas con él incurren como consecuencia de esa acción. Coste es el valor subjetivo
que el actor da a aquello a lo que renuncia al actuar y sólo se puede estimar adecua-
damente si se dispone de la necesaria información subjetiva, tácita y práctica, tanto
relativa a las propias circunstancias personales, como la correspondiente a las circuns -
tancias de los otros sujetos o personas con los que interactúa. Si, por no permitirse
el libre ejercicio de la función empresarial (coacción sistemática) o por no definirse
y defenderse ade cuadamente los correspondientes derechos de propiedad (coacción
asistemática), esta información práctica no puede generarse ni transmitirse, los costes
no pueden ser vistos por el actor, y como consecuencia de ello su acción tiende a
hacerse irresponsable. Sobre el concepto de responsabilidad puede consultarse el
artículo de Garrett Hardin, «An Operational Analysis of Responsibility», en Mana-
ging the Commons, editado por Garrett Hardin y John Baden, W.H. Freeman, San
Francisco 1977, p. 67. Esta irresponsabilidad típica del socialismo hace que el fenó-
meno de destrucción de los bienes comunales (y que Garrett Hardin ha calificado
de «tragedia») se extienda en un régimen socialista a todas las áreas sociales en que
incide (M. Rothschild, Bionomics, Henry Holt, Nueva York 1990, Capítulo II).

117



La proliferación, utilización excesiva y preponderancia de las esta-
dísticas es, por tanto, otra de las características del socialismo, y no es
para nada de extrañar que la palabra «estadística» tenga su origen eti -
mológico precisamente en el término utilizado para nombrar a la orga-
nización por antonomasia de la coacción institucional.

c) El efecto combinado de la generación sistemática de una informa -
ción errónea, que lleva, de manera generalizada, a comportamientos irres -
ponsables, junto con el carácter voluntarista y extensivo de la persecu-
ción de fines por parte del órgano director que ejerce la coacción po see,
entre otras, unas trágicas consecuencias sobre el entorno natural. Como
norma general, el entorno natural se deteriorará precisamente en aque-
llas áreas y zonas geográficas en las que tenga una mayor incidencia el
socialismo (es decir, menos libertad se permita para el ejercicio de la
función empresarial), y este deterioro será tanto mayor conforme el grado
de intervención coactiva que le es propio sea más amplio y profundo.23

Efecto corrupción

El socialismo tiene el efecto de corromper o desviar de manera perver -
sa la fuerza de la función empresarial en la que se materializa toda
 acción humana. El Diccionario de la Real Academia nos dice que corrom-
per sig nifica «echar a perder, depravar, dañar, pudrir, pervertir, estragar
o viciar»; y específicamente menciona que este efecto destructor sobre
todo incide en relación con las instituciones sociales, entendi das como
há bitos repetitivos de conducta. Pues bien, la corrupción es una de las
consecuencias más típicas y esenciales del socialismo, en la me dida en
que el mismo tiende sistemáticamente a pervertir el proceso de creación
y transmisión de la información que se genera en la sociedad.
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23 El misticismo reverencial por las estadísticas tiene su origen ya en el propio
Lenin que dijo: «bring statistics to the masses, make it popular, so that the active
population learn by themselves to understand and realise how much and what kind
of work must be done». Traducido de la p. 33 del Die nächsten Aufgaben der Sowjet-
macht, Berlin 1918, por F.A. Hayek, Collectivist Economic Planning, Augustus M.
Kelley, Clifton 1975, p. 128. Sobre el exceso de producción de estadísticas a que da
lugar el intervencionismo, así como el grave daño social, coste e ineficacia que las
mismas generan, debe consultarse el artículo de Stephen Gillespie «Are economic
statistics overproduced?», Public Choice, volumen 67, n.º 3, diciembre 1990, pp.
227-242. Sobre el socialismo y el medioambiente, véase Anderson T.L. y Leal D.R.,
Ecologia de mercado, Unión Editorial, Madrid 1993.
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a) Desde el punto de vista, en primer lugar, de los seres humanos
coaccionados o administrados, pronto éstos empresarialmente se dan
cuenta de que tienen más posibilidades de lograr sus fines si, en vez de
tratar de descubrir y coordinar los desajustes sociales aprovechando
las correspondientes oportunidades de ganancia que los mismos gene-
ran, dedican su tiempo, actividad e ingenio humano a influir sobre los
mecanismos de toma de decisiones del órgano director. De manera
que un volumen impresionante de ingenio humano —y mayor conforme
más intenso sea el socialismo— se dedicará constantemente a idear
nuevas y más efectivas formas de influir sobre el órgano director con
la esperanza real o imaginaria de conseguir ventajas de tipo particular.
El socialismo, por tanto, no sólo impide que cada miembro de la socie-
dad aprenda a disciplinar su comportamiento en función del de los de -
más, sino que crea un fortísimo incentivo para que los diferentes indi-
viduos y grupos traten de hacerse con el poder o capacidad de influir
sobre el órgano director, con la finalidad de utilizar sus mandatos coac-
tivos para imponer por la fuerza a los demás ventajas o privilegios de
tipo particular. Así, el espontáneo proceso social coordinador se co -
rrompe y es sustituido por un proceso de lucha por el poder, en el que
el conflicto y la violencia sistemáticos entre los diferentes individuos y
grupos sociales que tratan de influir o hacerse con el poder se convierte
en la nota más característica y dominante de la vida en sociedad. Por
tanto, los seres humanos, como consecuencia del socialismo, pierden
el hábito de comportarse moralmente (es decir, siguiendo principios o
normas pautadas y repetitivas de acción), modificando paulatinamente
su personalidad y forma de actuar que cada vez se muestra más amoral
(es decir, menos sometida a principios) y agresiva.24
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24 Quizás nadie haya expresado mejor el efecto corruptor del socialismo que
Hans-Hermann Hoppe, cuando afirma que «the redistribution of chances for income
acquisition must result in more people using aggression to gain personal satisfac-
tion and/or more people becoming more aggressive, i.e., shifting increasingly
from non aggressive to aggressive roles, and slowly changing their personality as a
consequence of this; and this change in the character structure, in the moral com -
position of society, in turn leads to another reduction in the level of investment
in human capital». Ver A Theory of Socialism and Capitalism, Kluwer Academic
Publishers, Londres 1989, pp. 16-17. Véase igualmente mi análisis ex puesto en
«El Fracaso del Estado Social», ABC, 8 de abril de 1991, pp. 102-103. Otra mani -
festa ción del efecto corruptor del socialismo consiste en incrementar de manera
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b) En segundo lugar, otra manifestación del efecto corruptor del
socialismo se produce cuando aquellos grupos o personas que no han
logrado hacerse con el poder se ven forzados a dedicar una parte muy
importante de su ingenio o actividad empresarial a tratar de desviar o
evitar en sus circunstancias particulares los efectos para ellos más perju-
diciales o drásticos de los mandatos coactivos, a cambio de conceder
privilegios, ven tajas, o entregas determinadas de bienes y servicios a
aquellas personas encargadas de controlar, vigilar y llevar a cabo el
cumplimiento de tales mandatos. Esta actividad corruptora es de tipo
defensivo, pues actúa como una verdadera «válvula de escape» y permite
una cierta minoración del daño social que genera el socialismo, pudiendo
tener el positivo efecto de hacer posible el mantenimiento de unos
vínculos sociales mínimamente coordinadores, incluso en los supuestos
de agresión socialista más agudos. En todo caso, la corrupción o perverso
desvío de la función empresarial que estamos comentando tendrá, como
bien matiza Kirzner,25 un carácter siempre superfluo y redundante.
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generalizada la «demanda social» de mandatos y regulaciones coactivas prove -
nientes del Estado y que surge como un efecto combinado de las siguientes con -
causas: 1) el deseo de cada grupo de interés de lograr privilegios a costa del resto
de la ciudadanía; 2) la imposible e ingenua ilusión de que mayores dosis de regula -
ción podrán disminuir la generalizada inseguridad jurídica que predomina por
doquier como resultado de la creciente y contradictoria maraña legislativa; y 3) la
prostitución de los hábitos de responsabilidad individual que subjetiva e incons -
cientemente refuerzan la aceptación del paternalismo estatal y los senti mientos de
dependencia respecto a la autoridad.

25 Ver Israel M. Kirzner, «The Perils of Regulation: A Market Process Approach»,
en Discovery and the Capitalist Process, obra citada, pp. 144 y 145. La necesidad de
influir sobre el órgano de coacción manteniendo al menos una apariencia de cum -
plimiento de sus mandatos, junto con el elevado grado de arbitrariedad y dis -
crecionalidad del mismo, hace que las relaciones de amiguismo sean consideradas
vitales en un régimen socialista. De hecho, podremos considerar que un sistema
es tanto más intervencionista conforme las relaciones de amiguismo sean más ne -
cesarias, importantes y se extiendan a más áreas sociales (precisamente las más in -
tervenidas), en detrimento de las típicas interacciones que se dan en el mundo
libre y que, por su carácter más abstracto e impersonal, dejan las consideraciones
de amistad en un segundo plano, siempre subordinado al objetivo esencial de
lograr los propios fines sirviendo de la mejor manera posible los intereses de los
demás manifestados a través del mercado. El amiguismo hacia el que deten ta el
poder y el servilismo que le es propio generan además, en muchas oca siones, un
curioso «Síndrome de Estocolmo», por el cual se mantienen sorprendentes senti -
mientos de «comprensión» y camaradería, por parte del ser humano coaccionado,

120



c) Finalmente, en tercer lugar y desde el punto de vista del órgano
di rector, es decir, del conjunto de personas más o menos organizadas
que ejercen sistemáticamente la coacción, también las mismas tenderán
a ejercer de forma perversa su capacidad empresarial, es decir, su
propio in genio humano. El objetivo esencial de su actividad se dirigirá
a tratar de mantenerse en el poder, justificando su acción coactiva cara
al resto de los actores. Según cual sea el tipo concreto de socialismo
de que se trate (totalitario, democrático, conservador, cientista, etc.)
variarán los detalles y peculiaridades de la actividad corruptora del
poder. Lo que ahora nos in teresa resaltar es que la perversa actividad
empresarial de aquel que en última instancia controle el órgano direc-
tor tenderá de forma creativa a generar y estimular situaciones en las
que ese poder pueda aumentarse, extenderse o verse justificado.26 Así,
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hacia aquel que institucionalmente le coacciona e impide desarrollar libremente su
esencial ser creativo.

26 Ver «Competition and Political Entrepreneurship: Austrian Insights into Public
Choice Theory», por Thomas J. DiLorenzo, en The Review of Austrian Economics,
editado por Murray N. Rothbard y Walter Block, volumen 2, Lexington Books,
Lexington 1988, pp. 59 a 71. A pesar de que consideramos muy relevantes las apor-
taciones de la Escuela de la Elección Pública referentes a su análisis del funciona-
miento de las burocracias y órganos políticos encargados de ejercer la coacción
institucional, coincidimos con DiLorenzo en que el análisis de dicha Escuela hasta
ahora se ha visto muy mermado por encontrarse aún excesivamente anclado en la
metodología de la economía neoclásica, es decir, por ser excesivamente estático,
utilizar los instrumentos formales propios del análisis económico del equilibrio, y
no dar suficientemente entrada al análisis dinámico basado en la  teoría de la función
empresarial. La introducción de la concepción empresarial lleva a concluir que la
actividad institucional coactiva es mucho más perversa incluso de lo que tradicio-
nalmente ha puesto de mani fiesto la Escuela de la Elección Pú blica, que general-
mente ha pasado por alto la capacidad del órgano di rector de crear empresarialmente
nuevas y más eficaces acciones y estrategias perversas y corruptoras. Las aportaciones
más importantes de la Escuela de la Elección Pública en esta área pueden verse resu-
midas en William Mitchel, The Anatomy of Government Failures, International Insti-
tute of Economic Research, Los Angeles 1979; J.L. Migué y G. Bélanger, «Toward a
General Theory of Managerial Discretion», publicado en Public Choice, n.º 17, 1974,
pp. 27-43; William Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Adi ne-
Atherton Press, Chicago 1971; Gordon Tullock, The Politics of Bu reaucracy, Pu blic
Affairs Press, Washington D.C. 1965; y también la obra pionera de Ludwig von
Mises, Bureaucracy, Arlington House, New Rochelle, Nueva York 1969 (existe una
traducción al castellano ela borada por Dalmacio Negro Pavón y publicada con
el título de Burocracia por Unión Editorial, Madrid 1974, 2.ª edición, Madrid
2005). He resumido en castellano los principales argumentos de toda esta litera tura
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por ejemplo, se fomentará desde arriba la aparición de grupos privile-
giados de interés que respalden al poder, a cambio de las ganancias y
privilegios que éste pueda proporcionarles. También, el sistema so -
cialista tenderá a abusar de la propaganda de tipo político, en la que
se intentará dar una versión idílica de los efectos de los mandatos del
órgano director sobre el proceso social, resaltando especialmente lo
negativas que serían las consecuencias sociales de no existir tal inter-
vención. El engaño sistemático a la población, la distorsión de los
hechos, la fabricación artificial de crisis falsas para convencer al público
de que es preciso que el poder se mantenga y se refuerce, etc., son todas
ellas características típicas del efecto perverso y corruptor que el socia-
lismo siempre tiene sobre sus propios órganos o centros de poder.27

Además, estas características serán comunes tanto para los órganos
máximos de decisión de la agresión institucional como para los orga-
nismos intermedios de tipo burocrático que es preciso utilizar en re -
lación con el establecimiento y el seguimiento de los mandatos co -
activos. Estas organizaciones burocráticas de tipo secundario tenderán
siempre a sobreexpansionarse, a buscar apoyos de grupos concretos
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en mi artículo «Derechos de propiedad y gestión privada de los recursos de la
naturaleza», Cuadernos del Pensamiento Liberal, n.º 2, Unión Editorial, Madrid 
marzo de 1986, pp. 13 a 30, reproducido en mis Estudios de Economía Política,
Unión Editorial, Madrid 1994, 3ª edición, Madrid 2020, pp. 229 a 249.

27 Precisamente porque el socialismo genera corrupción e inmoralidad, serán los
más corruptos, inmorales y faltos de escrúpulos, es decir, aquellos más acostumbra-
dos y expertos en violar la ley y la moral, ejercer la violencia y engañar con más éxito
a los ciudadanos, los que tiendan a hacerse con el poder, principio que una y otra vez
la historia ha venido a confirmar e ilustrar en los contextos más variados y que ya fue
explicado analíticamente con todo detalle por F.A. Hayek en 1944 en el capítulo X
(«Why the worst get on the top») de su The Road to Serfdom, The University of Chicago
Press, Chicago, edición de 1972, pp. 134-152. Existe una traducción al castellano de
José Vergara, publicada con el título de Camino de Servidumbre, por Alianza Edito-
rial, n.º 676 de sus libros de bolsillo, Madrid 1978 (edición como volumen de las Obras
Completas de F.A. Hayek, Unión Editorial, Madrid 2008, 2ª edición, Madrid 2017).
Conside ramos más adecuado el título El Camino hacia la Servidumbre, propuesto
como traducción castellana por Valentín Andrés Álvarez en la recensión del libro de
Hayek que publicó en 1945 («El Camino hacia la Servidumbre del Profesor Hayek»,
Moneda y Crédito, n.º 13, junio de 1945, reproducido como Capítulo 2 de Libertad
Económica y Responsabilidad Social, edición conmemorativa del centenario del naci-
miento de D. Valentín Andrés Álvarez, Centro de Publicaciones del Ministerio de
Trabajo y Se guridad Social, Madrid 1991, pp. 69-86) y que a punto estuvo de costarle
la cátedra en Madrid por culpa de la intolerancia política de la España de entonces.
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de interés, y a crear la artificial necesidad de su existencia exagerando
los «beneficiosos» resultados de su intervención, y ocultando sistemá -
tica mente los perversos efectos de la misma.

Por último, el carácter megalómano del socialismo se hace evidente.
No sólo las organizaciones burocráticas tienden a sobreexpansionarse
sin límite, sino que además institivamente intentan reflejar sus macro-
estructuras en el cuerpo social sobre el que actúan, forzando con toda
clase de ficticios pretextos la formación de unidades, organizaciones
y empresas cada vez más grandes, pues, por un lado, intuitivamente
consideran que ello facilita su actividad de control del cumplimiento
de los mandatos coactivos que emanan del poder y, por otro lado, les
proporciona una falsa sensación de seguridad frente al genuino esfuerzo
empresarial, que siempre en sus orígenes es el resultado de un micro-
proceso eminentemente personalista y creativo.28

Economía oculta o «irregular»

Otra típica consecuencia del socialismo es que induce una inexora ble
reacción social, consistente en que los distintos actores, en la medida
de sus posibilidades, desobedecen sistemáticamente los man datos
coactivos que provienen del órgano director, emprendiendo una serie
de acciones e interacciones al margen del esquema regular que los
mandatos quieren establecer. Surge así todo un proceso social de espal-
das a aquel que es considerado como «regular» por el órgano director 
y que pone de manifiesto hasta qué punto la coacción institucional está
a la larga condenada al fracaso por ir en contra de la más íntima esen-
cia del humano actuar. Por eso, en muchas ocasiones no le queda al
propio órgano director más remedio que ejercer su poder tolerando o
consintiendo implícitamente la existencia y el de sarrollo de procesos
sociales de tipo «irregular» que perviven paralelamente junto con las
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28 François Revel, El estado megalómano, Planeta, Madrid 1981. Para Camilo
José Cela, Premio Nobel de Literatura de 1989, «el Estado se divorcia de la natu-
raleza y salta por encima de los países, las sangres y las lenguas. El dragón de
Leviatán  ha abierto sus fauces para devorar al hombre... Entre los mil engranajes
del Estado  pululan los vermes de sus servidores, bulle la gusanera que aprendió
a saber, en mala hora, que debe conservar el cuerpo parasitado.» El Dragón de
Leviatán, lección magistral pronunciada en la UNESCO en julio de 1990, en «Los
Intelectuales y el Poder», ABC de 10 de julio de 1990, pp. IV y V, Madrid.
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rígidas estructuras que emanan de aquél. La aparición, por tanto, de
una sociedad o economía oculta, sumergida o «irregular» es una carac-
terística inseparable del socialismo, y aparece siempre, en la medida y
en las áreas en que éste ejerza su actividad coactiva. Las características
bá sicas de la corrupción y de la economía sumergida son las mismas tanto
en los países de socialismo real como en los países de economía mixta,
con la única diferencia de que en estos últimos la corrupción y la econo-
mía sumergida aparecen y se desarrollan precisamente en aquellas parce-
las de la vida social en las cuales el Estado ejerce su intervención.29

Retraso social (económico, tecnológico, cultural)

a) Es evidente que el socialismo supone una agresión a la creatividad
hu mana y por tanto al desarrollo de la sociedad y al avance de la civi-
lización. En efecto, en la medida en que se impida por la fuerza,
mediante mandatos coactivos, el libre ejercicio de la acción humana,
los actores no pueden crear ni descubrir nueva información, frenándose
con ello el avance de la civilización. Dicho de otra forma, el socialismo
supone el establecimiento sistemático de una serie de barreras a la
libre interacción humana que congelan el desarrollo social. Este efecto
incide sobre todas las áreas de evolución social, y no tan sólo sobre las
estrictamente económicas. Así, una de las características más típicas
del sistema socialista es el de su lentitud para innovar e introducir las
inno vaciones tecnológicas que se van des cubriendo, de manera que los
sistemas socialistas siempre se encuentran por detrás o van a la zaga
de sus competidores desde el punto de vista del desarrollo y la aplica -
ción práctica de las nuevas tecnologías.30 Y ello a pesar de que, de forma
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29 Un resumen sobre el estado teórico de la cuestión relativa a la economía
irregular, así como de la literatura más relevante, puede encontrarse en los traba-
jos de Joaquín Trigo Portela y Carmen Vázquez Arango La Economía Irregular
(Generalitat de Catalunya, Barcelona 1983) y Barreras a la Creación de Empresas
y Economía Irregular (Instituto de Estudios Económicos, Madrid 1988). Por su ca -
pacidad ilustrativa del argumento teórico desarrollado en el texto aplicado al caso
específico de Perú, puede consultarse el libro El Otro Sendero. La Revolución Infor-
mal, de Hernando de Soto, Editorial Diana, Méjico 1987.

30 V.A. Naishul ha señalado además que el sistema socialista no tolera los cam -
bios e innovaciones, dados los profundos desajustes en cadena que los mismos ge -
neran en la rígida organización económica. Véase su The Supreme and Last Stage
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extensiva y voluntarista como siempre, los socialistas pretendan forzar
mediante mandatos el desarrollo tecnológico de la sociedad, creando
rimbombantes institutos o consejos dedicados a la investigación cien-
tífica y a planificar el desarrollo futuro de las de nuevas tecnologías. Sin
embargo, la propia creación de estos organismos burocráticos para
el desarrollo  de la innovación es la manifestación más clara y patente
de que el sistema se encuentra bloqueado en cuanto al avance cien-
tífico y técnico. Y es que resulta imposible planificar la futura evolu-
ción de un conocimiento que aún no ha sido creado, y que sólo surge
en un entorno de libertad empresarial que no puede ser simulado vía
mandatos.

b) Las anteriores consideraciones son igualmente aplicables a cuales -
quiera otras esferas en las que se produzca de forma espontánea un
constante desarrollo y evolución social. Concretamente nos referimos
a las áreas de tipo cultural, artístico, lingüístico y, en general, a todas
aquellas que sean resultado de la espontánea evolución y desarrollo
de los hábitos y costumbres sociales. La cultura no es sino el espon-
táneo resultado de un proceso social en el que interactúan múltiples
acto res aportando cada uno de ellos su «granito» de experiencia,
origina lidad y capacidad de visión. Si ese proceso se ve coaccionado
de forma sistemática por el poder, el mismo se esclerotiza y corrompe,
si es que no se detiene en su totalidad (de nuevo el órgano director
pretenderá mostrarse como el «adalid» del im  pulso cultural, creando
todo tipo de órganos, ministerios, consejos o co mi siones encargadas
de impulsar y «fomentar», vía mandatos, el «desarrollo» de la cultura).31

c) Y en cuanto a la evolución y el desarrollo de nuevos hábitos de
tipo social, también son claves, en la medida en que los mismos permi-
ten que los seres humanos vayan aprendiendo cuál debe ser su compor-
tamiento en relación con las nuevas circunstancias, productos, servi -
cios, etc., que van surgiendo en el proceso de desarrollo social. No hay
nada más trágico que observar una sociedad congelada por culpa de la
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of Socialism, CRCE, Londres 1991, Capítulo V, «The Birthmarks of Developed Socia-
lism», pp. 26-29, y en especial la p. 28, «Hostility to Change».

31 Jacques Garello es autor de un interesante análisis de los perjudiciales efec-
tos del socialismo sobre la cultura, con especial referencia al caso francés, incluido
en su ar tículo Cultural Protectionism, Mont Pèlerin Society Regional Meeting, París
1984.
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agresión institucional ejercida sobre la interacción de sus miembros, y
que impide y dificulta el proceso de aprendizaje necesario para hacer
frente a los nuevos retos, desafíos y oportunidades que constantemente
van surgiendo.32

La prostitución de los conceptos tradicionales de ley y justicia. 
La perversión moral que crea el socialismo

a) Vimos en el capítulo anterior cómo el proceso social, movido por
la fuerza de la función empresarial, era posible gracias a un conjunto
de nor mas de carácter consuetudinario que lo hacían posible y que, a
la vez, sur gían de él. Estos hábitos de conducta constituían el derecho
contractual privado y el derecho penal, y no habían sido diseñados
deliberadamente por nadie, sino que eran instituciones evolutivas que
surgían como resultado de la información práctica incorporada a las
mismas por un número muy elevado de actores a lo largo de un perí-
odo muy dilatado de tiempo. El derecho, entendido desde esta concep-
ción, aparece constituido por una serie de normas o leyes en sentido
material, generales (es decir, aplicables a todos por igual) y abstractas
(pues sólo establecen un amplio marco de actuación individual, sin
prever resultado concreto alguno del proceso social).

El socialismo, al basarse en la agresión institucionalizada y sistemá -
tica contra la acción humana ejercida mediante una serie de órdenes o
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32 Uno de los ejemplos que más gráficamente ilustran el argumento que hemos 
dado en el texto es el de los negativos efectos que sobre el aprendizaje social en
ma teria de comportamiento en relación con las drogas tiene la agresión sistemá -
ticamente efectuada por el poder sobre su producción, distribución y consumo. En
efecto, existen múltiples drogas en relación con las cuales la agresión históricamente
no ha sido tan importante, lo cual ha permitido que la sociedad, a lo largo  de su
proceso de ajuste movido por la función empresarial haya generado un importante
volumen de informa ción y de experiencias que ha hecho posible que los seres
humanos aprendieran a comportarse adecuadamente en relación con dichas sustan-
cias. Esto, por ejemplo, es lo que ha sucedido en muchas sociedades en relación
con drogas tales como el vino y el tabaco. Sin embargo, no es posible que se
produzca un proceso semejante en relación con sustancias que se han descubierto
más recientemente y que, desde un principio, han estado sometidas a un muy
riguroso sistema de coacción institucional que, aparte de incurrir en el más abso-
luto fracaso, ha impedido que los individuos experimentasen y aprendie sen cuáles
debían ser sus comportamientos pautados en relación con las mismas. Véase Guy
Sorman, Esperando a los bárbaros, Seix Barral, Barcelona 1993, pp. 327-337.
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man datos coactivos, implica la desaparición del concepto tradicional de
ley que acabamos de explicar y su sustitución por un «derecho» espu-
rio, constituido por un conglomerado de órdenes, reglamentos y manda-
tos de tipo administrativo en los que se especifica cuál ha de ser el
contenido concreto del comportamiento de cada ser humano. De
manera que, en la medida en que el socialismo se extienda y desarro-
lle, las leyes en sentido tradicional dejan de actuar como normas de refe-
rencia para el comportamiento individual, y su papel pasa a ser desem-
peñado por las órdenes o mandatos coactivos que emanan del órgano
director (haya sido o no democráticamente ele gido). La ley pierde así
paulatinamente su ámbito de implantación práctica, quedando relega -
da a aquellos ámbitos, regulares o irregulares, a los que no llegue de forma
efectiva la incidencia directa del régimen socialista. 

Por otro lado, y como efecto secundario de gran importancia, los acto-
res, al perder la referencia que constituye la ley en sentido material,
van modificando su personalidad y perdiendo los hábitos o costum-
bres de adaptación a normas generales de carácter abstracto, con lo
cual, también paulatinamente, asimilan cada vez peor y respetan cada
vez menos las normas tradicionales de conducta. Es más, dado que
eludir el mandato es en muchas ocasiones una exigencia impuesta por
la propia necesidad de sobrevivir, y en otras una manifestación del éxito
de la función empresarial corrompida o perversa que, como hemos
visto, típicamente siempre genera el socialismo, el incumplimiento de
la norma pasa a ser considerado, desde el punto de vista general de la
población, más como una loable manifestación del ingenio humano
que se debe buscar y fomentar, que como una violación de un sistema
de normas que perjudica la vida en sociedad. El socialismo, por tanto,
incita a violar la ley, la vacía de contenido y corrompe, desprestigián-
dola completamente a nivel social y haciendo que los ciudadanos, como
consecuencia, pierdan todo respeto por ella.

b) A la prostitución del concepto de ley que hemos explicado en el
apartado anterior, inexorablemente le acompaña de la mano una para-
lela prostitución del concepto y de la aplicación de la justicia. La justi-
cia,  en su sentido tradicional, consiste en la aplicación, por igual a todos,
de las normas abstractas de conducta de tipo material que constituyen
el derecho privado y el derecho penal. No es, por tanto, una casualidad
que a la justicia se la haya representado con los ojos tapados, puesto
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que la justicia ha de ser ante todo ciega, en el sentido de que no debe
dejarse influenciar a la hora de aplicar el derecho «ni por las dádivas
del rico ni por las lágrimas del pobre».33 El socialismo, al corromper siste-
máticamente el concepto tradicional del derecho, modifica también
esta concepción tradicional de la justicia. En efecto, en el sistema socia-
lista la «justicia» consiste ante todo en la arbitraria estimación realizada
por el órgano director, sobre la base de la impresión más o menos
emotiva que al mismo le produce el «resultado final» y concreto del
proceso social que cree percibir y que denodadamente trata de orga-
nizar desde arriba mediante mandatos coactivos. No son ya, por tanto,
comportamientos humanos los que se juzgan, sino el «resultado» perci-
bido de los mismos dentro de un contexto espurio de «justicia», al que
se le añade el calificativo de social con la finalidad de hacerla más atrac-
tiva para aquellos que la sufren.34 Desde la óptica contraria de la justicia
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33 «Siendo juez no hagas injusticia, ni por favor del pobre, ni por respeto al gran -
de: con justicia juzgarás a tu prójimo», Levítico, Capítulo 19, versículo 15; «os haré
despreciables... porque os fijais en las personas al aplicar la ley», Malaquias 1, 2,
9, Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao 1971, pp. 164 y 1642.

34 El término «social» vacía y modifica completamente el sentido de cualquier
palabra a la que se le aplique (justicia, estado de derecho, democracia, etc.). Otros
términos que también se utilizan para enmascarar la realidad con connotaciones
atractivas son, por ejemplo, los calificativos de «popular» y «orgánica» a menudo
puestos como apellidos a la palabra «democracia». Los americanos denominan
«térmi nos-comadreja» (weasel words) a todos estos calificativos que se utilizan
para engañar semánticamente a los ciudadanos, y que permiten seguir utilizando
palabras enormemente atractivas (como justicia y democracia) con un sentido que
es justo el contrario del que realmente tenían. La expresión «término-comadreja»
se deriva del conocido verso de Shakespeare que hace referencia a la capacidad
de este animal de vaciar un huevo sin estropear para nada su cáscara («I can suck
melancholy out of a song, as a weasel sucks eggs», As you like it, Acto II, Escena
V, 11, en The Riverside Shakespeare, Houghton Mifflin, Boston 1974, p. 379). Sobre 
este tema debe consultarse con detalle todo el Capítulo 7 del libro de Hayek ya
citado The Fatal Conceit. Otro término cuyo sentido ha sido corrompido es el de
solidaridad, que hoy se utiliza como coartada justificativa de la violencia estatal
que se considera legitimada si es que se dirige sedicentemente a «auxiliar» a los
oprimidos. Sin embargo, el sentido tradicional del término solidaridad es otro muy
distinto y hace referencia a las interacciones humanas que surgen en el proceso
social espontáneo movido por la empresarialidad. En efecto, solidaridad viene del
latín solidare (soldar o unir) y significa, según el Diccionario de nuestra Real Aca -
demia, «la adhesión circunstancial a la empresa de otros». El mercado tal y como
lo hemos definido es, por tanto, el mecanismo o sistema por excelencia de solida -
ridad entre los seres humanos. Y en este sentido, nada hay más antisolidario que



tradicional, no existe nada más injusto que el concepto de «justicia»
social, pues ésta se basa en una visión, impresión o estimación de los
«resultados» de los procesos sociales al margen de cuál haya sido el
comportamiento individual de cada actor desde el punto de vista de las
normas del derecho tradicional.35 La función del juez en el derecho
tradicional es de índole meramente intelectual, no debiéndose dejar
influir ni por sus inclinaciones emocionales ni por su personal apre-
ciación del resultado del fallo sobre cada parte. Si, como sucede en el
socialismo, se impide la aplicación objetiva del derecho y se permite
la toma de decisiones jurídicas en base a impresiones más o menos
subjetivas y emotivas, desapa rece toda seguridad jurídica y pronto los
actores comienzan a apreciar que cualquier pretensión puede alcanzar
amparo judicial con tal de que se logre impresionar favorablemente al
juzgador. Como consecuencia de ello, se crea un fortísimo incentivo
para litigar y pleitear, lo cual, junto con la situación caótica creada por
la maraña de mandatos coactivos cada vez más imperfectos y contra-
dictorios, pone en una situación de sobrecarga tal a los jueces, que su
trabajo se hace cada vez más insoportable e ineficiente. Y así sucesi-
vamente, en un proceso de progresiva descomposición que tan sólo
termina con la virtual desaparición de la justicia en su sentido tradicional,
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tratar de imponer por la fuerza desde arriba unos principios de «solidaridad» tan
miopes como parciales. Aparte de que el problema de ignorancia inerradicable del
órgano de control afecta también inexorablemente a aquellos que conciben la
«solidaridad» tan sólo en los estrictos términos de ayuda a los necesitados, puesto
que se hará ineficiente y redundante si es que es ejercida por el Estado y no por
los particulares interesados en ayudar al prójimo de forma voluntaria. Es muy satis-
factorio observar cómo Juan Pablo II en su reciente encíclica Centesimus Annus,
no sólo se refiere al mercado como una «cadena de solidaridad que se extiende
progresivamente» (obra ci tada, Capítulo IV, n.º 43, tercer párrafo, p. 83), sino que
además afirma que «conoce mejor las necesidades y logra satisfacerlas de modo
más adecuado quien está próximo a ellas o quien está cerca del necesitado», por
lo que critica al Estado asistencial o «solidario» que «al intervenir directamente y
quitar responsabilidad a la sociedad provoca la pérdida de energías humanas y el
aumento exagerado de los aparatos públicos, dominados por lógicas burocráticas
más que por la preocupación de servir a los usuarios, con enorme crecimiento de
los gastos» (obra citada, Capítulo V, n.º 48, 5.º, p. 92).

35 El mejor tratado crítico del concepto espurio de justicia social ha sido escrito
por F.A. Hayek. Ver The Mirage of Social Justice, volumen II de Law, Legislation and
Liberty, obra citada (existe una traducción de Luis Reig Albiol publicada con el
título de El Espejismo de la Justicia Social, volumen II de Derecho, Legislación y Liber-
tad, obra citada).



así como de los jueces que pasan a ser unos burócratas más al servi-
cio del poder, encargados de controlar el cumplimiento de los manda-
tos coactivos que de él emanan. En la páginas 132 y 133 recogemos en
un cuadro sistemático las más importantes diferencias que existen entre
el proceso espontáneo basado en la función empresarial y en la libre
interac ción humana y el sistema de organización basado en el mandato
y en la coacción institucional (socialismo) en lo que se refiere a su
opuesta incidencia sobre los conceptos y la aplicación del derecho y
de la justicia. 

c) La pérdida de los hábitos de adaptación del comportamiento
indi vidual a normas de tipo general que por tradición se han formado,
y cuya íntima función social no es completamente comprendida por
ninguna mente, es otra de las características más típicas del socialismo.
La moral a todos los niveles se debilita o incluso desaparece siendo susti-
tuida por un reflejo del misticismo organizativo del órgano de dirección
de la sociedad y que trata de reproducirse también a nivel del compor-
tamiento individual de cada actor. De acuerdo con este criterio, ha de
prevalecer, también a nivel individual, el típico voluntarismo socialista
en cuanto a la consecución de los fines que se persiguen más por capri-
chos o «mandatos» personales alimentados por los propios deseos e
instintos y enunciados ad hoc por el sujeto en cada caso particular,
que mediante el ejercicio de la interacción humana sometida a normas
generales de carácter moral y legal.

Así, por ejemplo, entre los máximos exponentes de esta perversión
moral fruto del socialismo podemos reseñar a Lord Keynes, uno de los
más conspicuos impulsores de la coacción sistemática y del interven-
cionismo en el área monetaria y fiscal, y que explicaba, en este sentido,
su postura «moral» de la siguiente manera: «Rechazábamos de plano 
cualquier obligación de acatar normas generales. Proclamábamos el
derecho a juzgar cada caso según sus propios méritos y nos creíamos
en posesión de la sabiduría, la experiencia y el autodominio suficientes 
como para hacerlo de manera acertada. Tratábase de una parte esencial 
del credo que con violencia y agresividad defendíamos, actitud que,
para los demás, era nuestra más ostensible e inquietante característica.
Repudiábamos por completo la moral establecida, así como todo tipo
de convención derivada del saber tradicional. Estábamos, pues, en el
sentido más estricto del término, contra la moral. No reconocíamos la
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existencia de ninguna obligación moral ni sanción íntima susceptible
de servirnos de guía. Reivindicábamos ante el cielo el derecho de ser
jueces únicos de nuestra propia causa»; y añadía: «En lo que a mí
concierne, es ya demasiado tarde para adoptar otra postura. Sigo y
seguiré siendo contrario a los planteamientos morales.»36

El socialismo aparece así, simultáneamente, como un producto natu -
ral del racionalismo falso y exagerado del llamado «Siglo de las Luces» 
y a la vez como un resultado de los más bajos y atávicos instintos y
pasiones humanas. En efecto, al creer los racionalistas ingenuos que no
existen lí mites a la capacidad de la mente humana, se rebelan, como
Keynes, Rousseau y tantos otros, contra las instituciones, hábitos y
compor tamientos que hacen posible el orden social, los cuales, por defi-
nición, no pueden ser com pletamente racionalizados, y a los que se
califica  irresponsablemente de «re presivas e inhibitorias tradiciones socia-
les».  El paradójico resultado de esta «deificación» de la razón huma na
no es otro que eliminar los principios morales, normas y pautas de
conducta que hicieron posible la evolución de la civilización, arrojando 
indefectiblemente al hombre, falto de tan vitales guías y referencias de
actuación, a sus más atávicas y primitivas pasiones.37
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36 Se trata de la traducción al castellano por Luis Reig Albiol de la cita de las
pp. 25 y 26 del volumen I de la obra de F.A. Hayek Law, Legislation and Liberty,
que a su vez, ha sido extraída del libro de John Maynard Keynes, Two Memoirs,
publicado en Londres en 1949, pp. 97-98 (traducción española de Miguel Temprano
García, Dos recuerdos, Edit. Acantilado, Barcelona 2006, pp. 109-100). La cita
textual en inglés dice: «We entirely repudiated a personal liability on us to obey
general rules. We claimed the right to judge every individual case on its merits, and
the wisdom, experience, and selfcontrol to do so succesfully. This was a very
important part of our faith, violently and aggressively held, and for the outer world
it was our most obvious and dangerous characteristic. We repudiated entirely
customary morals, conventions and traditional wisdom. We were, that is to say, in
the strict sense of the term, immoralists. We recognized no moral obligations, no
inner sanction, to con form or obey. Before heaven we claimed to be our own
judge in our own case ... So far as I am concerned, it is too late to change. I remain,
and always will remain, an immoralist.» Ver igualmente la obra de Robert Skidelsky
John Maynard Keynes: Hopes Betrayed, 1883-1920, Macmillan, Londres 1983, pp.
142-143.

37 Véase F.A. Hayek, The Fatal Conceit, obra citada, Capítulo I.
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PROCESO SOCIAL ESPONTÁNEO
Basado en la función empresarial
(interacción social no agredida)

SOCIALISMO
(Agresión institucional y sistemática
contra la función empresarial y la ac -
ción humana)

1) La coordinación social se produce
espontáneamente, gracias a la función
empresarial que continuamente des -
cubre y elimina los desajustes sociales,
que se plasman en oportunidades de
ganancia (Orden espontáneo).

1) La coordinación social se intenta
imponer desde arriba de forma deli -
berada y coactiva mediante manda -
tos, órde nes y reglamentos coactivos
que emanan del poder (orden jerár-
quico —de hie ros, sagrado y archein,
mandar— y organizado).

2) El protagonista del proceso es el
hombre, que actúa y ejerce la función
empresarial creativa.

2) El protagonista del proceso es el
gobernante (democrático o no) y el
funcionario (aquella persona que
actúa ateniéndose a las órdenes y re -
gla mentos administrativos emanados
del poder).

3) Los vínculos de interacción social
son de tipo contractual, y las partes
implicadas intercambian bienes y ser -
vicios de acuerdo con unas normas ju -
 rídicas de tipo material (Ley).

3) Los vínculos de interacción social
son de tipo hegemónico, en los que unos
mandan y otros obedecen. Si se trata
de una «democracia social», las «ma -
yorías» coaccionan a las «minorías».

4) Prepondera el concepto tradicio-
nal de ley en sentido material, enten-
dida como norma abstracta de conte-
nido general, que se aplica a todos por
igual sin tener en cuenta circunstancia
par ticular alguna.

4) Prepondera el mandato o regla-
mento que, con independencia de su
apariencia como ley formal, es una
orden específica de contenido con -
creto que manda hacer cosas deter -
minadas en circunstancias particu   la -
res y que no se aplica por igual a
todos.

5) Las leyes e instituciones que hacen
posible el proceso social no han sido
creadas de forma deliberada, sino que
tienen un origen evolutivo y consue -
tudinario, e incorporan un enorme
volumen de experiencia e informa -
ción práctica acumulada a lo largo de
generaciones y generaciones.

5) Los mandatos y reglamentos son
emanaciones deliberadas del poder
organizado, altamente imperfectas y
equivocadas dada la situación de igno-
rancia inerradicable en la que el poder
siempre se encuentra en relación con
la sociedad.

CUADRO III-I
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6) El proceso espontáneo hace posible
la paz social, pues cada actor, dentro
del marco de la ley, se aprovecha de su
conocimiento práctico y persigue sus
fines particulares, cooperando pa cí   fi -
camente con los demás y disciplinan -
do espontáneamente su compor ta -
miento en función de los otros seres
hu manos que persiguen fines distintos.

6) Exige que un fin o conjunto de fines
prepondere y se imponga a todos me -
diante el sistema de mandatos. Ello ge -
 nera conflictos y violencias sociales
irresolubles e interminables, que impi-
den la paz social.

7) La Libertad se entiende como ausen -
cia de coacción o agresión (tanto ins -
titucional como asistemática).

7) La «libertad» se entiende como el
poder lograr los fines concretos que se
deseen en cada momento (mediante
un simple acto de voluntad, mandato
o capricho).

8) Prepondera el sentido tradicional
de justicia, que supone aplicar la ley
material de forma igual para todos,
con independencia de los resultados
concretos que se produzcan en el
pro ceso social. La única igualdad que
se persigue es la igualdad ante la
ley, aplicada por una justicia ciega
ante las diferencias particulares de los
hom bres.

8) Prepondera el sentido espurio de
«justicia en los resultados» o «justi-
cia social», entendida como igualdad
en los resultados del proceso social, al
mar gen de cuál haya sido el com por -
tamiento (correcto o no desde el punto
de vista del Derecho tradicional) de los
individuos implicados en el mismo.

9) Preponderan las relaciones de tipo
abstracto, económico y comercial. Los
conceptos espurios de lealtad, «solida -
ridad» y orden jerárquico no se tienen
en cuenta. Cada actor disciplina su
comportamiento en base a las normas
de derecho material y participa de un
orden social universal, no existiendo
para él ni «amigos» ni «enemigos», ni
próximos ni lejanos, sino tan sólo múl -
tiples seres humanos, la mayor parte
de ellos desconocidos, con los que se
interactúa de forma mutuamente sa -
tisfactoria y cada vez más amplia y
compleja (sentido correcto del término
solidaridad ).

9) Prepondera lo político en la vida
so cial y los nexos básicos son de
tipo «tri bal»: a) lealtad al grupo y a su
jefe; b) respeto al orden jerárquico; c)
ayuda al «prójimo» conocido («soli-
daridad») y olvido e incluso desprecio
para los «otros» seres humanos más o
menos des co no cidos, miembros de
otras «tri bus», de los que se recela y a
los que se considera como «enemigos»
(sentido espurio y miope del tér mino
«solidaridad»).

CUADRO III-I (cont.)



El socialismo como «opio del pueblo»

El último efecto sistemático del socialismo es el de hacer muy difícil que
se descubra por parte de los ciudadanos cuáles son las consecuencias
negativas que el mismo provoca. El socialismo, por su propia esencia,
impide el surgimiento de la información relevante necesaria para criti-
carlo o eliminarlo. Los actores, al verse impedidos por la fuerza en el
ejercicio creativo de su propia acción humana, ni siquiera son conscien -
tes de aquello que dejan de crear en el entorno institucional coactivo
en el que viven inmersos.

Y como tan gráficamente recoge el antiguo refrán español, «ojos
que no ven, corazón que no siente».38 Se va creando así un falso espe-
jismo en el que los distintos actores identifican al órgano coactivo con
la existencia de aquellos bienes y servicios que se consideran esencia-
les para la vida y que aparecen proporcionados por él. No se concibe
ni siquiera que el imperfecto resultado de los mandatos coactivos pudiera
lograrse de una manera mucho más creativa, rica y efectiva mediante
la libre acción humana empresarial. Como consecuencia de ello, se
extiende la autocomplacencia, el cinismo y la resignación. Solamente
la existencia de la economía sumergida, y el conocimiento de lo que
sucede en otros regímenes comparativamente menos socialistas, pueden
llevar a desencadenar los mecanismos de desobediencia civil que son
necesarios para desmontar, bien por vía evo lutiva o revolucionaria, el
sistema institucional y organizado de coacción contra el ser humano.
Además, el socialismo, como toda droga, produce «adicción» y «rigidez»,
pues como hemos visto tiende a justificar dosis cada vez más elevadas
de coacción y hace muy doloroso y difícil que los seres humanos que
llegan a ser dependientes de él vuelvan a adquirir los há bitos y compor-
tamientos pautados de tipo empresarial no basados en la coacción.39
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38 Miguel de Cervantes (El Quijote, obra citada, Capítulo 67) utiliza la versión
«Ojos que no ven, corazón que no quiebra», siendo también admisible la forma
«Ojos que no ven, corazón que no llora» (véase las pp. 327-328 del Diccionario
de Refranes, de Juana G. Campos y Ana Barella, Anejo XXX al Boletín de la Real
Academia Española, Madrid 1975).

39 La situación desde este punto de vista es más grave aún, si cabe, en la social -
 de mocracia que en relación con el «socialismo real», pues los ejemplos y situacio-
nes alternativos que podrían abrir los ojos a la ciudadanía son casi inexistentes, y las
posibilidades para ocultar los negativos efectos del socialismo democrático por la



Conclusión: carácter esencialmente antisocial del socialismo

Si recordamos nuestra definición del concepto de sociedad dada al
final del capítulo anterior, se hace ahora evidente en qué sentido nada
hay más antisocial que el propio socialismo. En efecto, nuestro análi-
sis teórico ha puesto de manifiesto cómo, en la esfera moral, el socia-
lismo corrompe los principios morales que constituyen las pautas de
conducta que son imprescindibles para mantener el entramado social,
desprestigiando e incitando a violar la ley, cuyo concepto se pervierte,
y acabando con la justicia en su sentido tradicional. En la esfera polí-
tica el socialismo tiende inevitablemente hacia el totalitarismo, pues la
coacción sistemática tiende a extenderse por todos los resquicios socia-
les destruyendo la libertad y la responsabilidad individual. En el plano
material, el socialismo impide y dificulta en gran medida la producción
de bienes y servicios, y constituye, por tanto, un lastre para el desarrollo
económico. En el área cultural el socialismo dificulta la creatividad,
haciendo imposible el desarrollo y aprendizaje de nuevas pautas de
comportamiento y dificultando el descubrimiento y la introducción de
las innovaciones. Y en el campo científico, el socialismo no es sino un
error intelectual, que tiene su origen en pensar que la capacidad de la
mente humana es muy superior a la que realmente tiene y que, por
tanto, es posible hacerse con la información precisa para mejorar coac -
tivamente la sociedad.40 En suma, el socialismo constituye la actividad
antihumana y antisocial por excelencia, pues el mismo se basa en la
coacción sistemática contra la más íntima y natural esencia del ser
humano: su propia capacidad para actuar creativa y libremente.
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vía de la demagogia y las racionalizaciones ad hoc son casi todas. Por eso, caído
el «paraíso» del socialismo real, el verdadero «opio del pueblo» se encuentra hoy
en día en la socialdemocracia. Véase en este sentido las pp. 26-27 de mi Prólogo
a la edición española del volumen I de las Obras Completas de F.A. Hayek (La
Fatal Arrogancia. Los Errores del Socialismo, obra citada).

40 En palabras del propio F.A. Hayek: «On the moral side, socialism cannot but
des troy the basis of all morals, personal freedom and responsibility. On the poli-
tical side, it leads sooner or later to totalitarian government. On the material side
it will greatly impede the production of wealth, if it does not actually cause impo-
verishment.» Véase su «Socialism and Science», en New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas, Routledge, Londres 1978, p. 304.
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7. DIFERENTES TIPOS O CLASES DE SOCIALISMO

Enunciada la definición teórica de socialismo, explicado por qué éste
es un error intelectual y estudiadas las consecuencias teóricas que el
mismo produce, en este epígrafe analizaremos los casos particulares más
importantes de socialismo que históricamente han surgido. Pretende-
mos con ello, y en una primera aproximación, conectar nuestro análi-
sis teórico con la realidad, utilizándolo para interpretar las caracterís-
ticas peculiares más importantes de cada tipo de socialismo. Todos los
casos que vamos a men cionar tienen en común el hecho de ser siste-
mas socialistas, es decir, de fundamentarse de forma sistemática en la
agresión institucional contra el libre ejercicio de la función empre -
sarial. Como veremos, las diferencias entre unos y otros radican, no sólo
en los motivos o fines generales que persiguen, sino, sobre todo, en
el grado de extensión y profundidad con el que ejercen la agresión
institucional.

El socialismo real o de las economías de tipo soviético

Este sistema se caracteriza por la gran extensión y profundidad con la
que se ejerce la agresión institucionalizada sobre la acción humana indi-
vidual y, en concreto, porque tal agresión como mínimo siempre se
manifiesta tratando de impedir el libre ejercicio de la función empresa-
rial en relación con los denominados bienes económicos de orden supe-
rior o factores de producción. Factores de producción (bienes de capi-
tal y recursos de la naturaleza) son todos aquellos bienes económicos que
no satisfacen directamente necesidades humanas, sino que requieren la
intervención de otros factores de producción, y en especial del trabajo
humano, para a lo largo de un proceso productivo que siempre conlleva
tiempo, dar lugar a los bienes y servicios de consumo. Desde el punto
de vista de la teoría de la acción humana, son factores de producción o
bienes económicos de orden superior, todas las etapas intermedias subje-
tivamente consideradas como tales por el actor, en las que se plasma un
proceso de acción antes de llegar a su fin último. Nos damos ahora cuenta,
por tanto, del tremendo efecto que tendrá la agresión institucionalizada
si se extiende al área de los factores de producción, pues la misma habrá
de afectar, en mayor o menor medida y de forma consustancial, a  todas
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las acciones humanas. Por eso, a este tipo de socialismo se le ha consi-
derado durante mucho tiempo como el socialismo más puro o socia-
lismo por antonomasia. También se le denomina socialismo real y, para
muchos teó ricos y pensadores no familiarizados con la teoría dinámica
de la función empresarial, es, de hecho, el único tipo de socialismo que
existe. En cuanto a los motivos, el socialismo de tipo real pretende gene-
ralmente de manera muy apasionada no sólo «liberar a la humanidad de
sus cadenas», sino lograr una igualdad en los resultados que se consi-
dera como el ideal de la «justicia». Tiene gran interés efectuar un estu-
dio detallado de las principales características y evolución de este primer
tipo de socialismo, que actualmente se encuentra en una situación de
franca decadencia y descomposición.

Socialismo democrático o socialdemocracia

Se trata del tipo más popular de socialismo en los tiempos actuales.
Históricamente surge como una separación táctica del socialismo de
tipo real, diferenciándose del mismo en que pretendía lograr sus obje-
tivos utilizando para ello los tradicionales mecanismos democráticos que
se han formado en los países occidentales. Posteriormente, y sobre
todo como consecuencia de la evolución de la socialdemocracia en
estados como Alemania Occidental41 y otros, el socialismo democrático
fue paulatinamente abandonando su objetivo de «socializar» los medios
o factores de producción, poniendo más y más énfasis en la idea de
ejercer la agresión sistemá tica e institucionalizada sobre todo en el área
fiscal, con el deseo de igualar las «oportunidades sociales» y los resul-
tados del proceso social. 

Es preciso resaltar que, en contra de la impresión que el socialismo
de estilo socialdemócrata pretende crear en el público, la diferencia entre
el socialismo real y el socialismo democrático no es una diferencia ca -
tegórica o de clase, sino que tan sólo es una diferencia de grado. En
efec to, la extensión y profundidad que alcanza la agresión institucional
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41 Sobre el surgimiento y desarrollo de la socialdemocracia en Alemania Occi-
dental pueden verse las atinadas consideraciones efectuadas al respecto por Hans-
Hermann Hoppe en su A Theory of Socialism and Capitalism, obra citada, Capí-
tulo 4 y en especial las pp. 61-64.
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en la socialdemocracia es muy elevada, tanto en lo que respecta al nú -
mero de áreas y procesos sociales afectados, como en lo que se refiere
al grado de intervencionismo, regulación y coacción efectiva que se
ejerce sobre la acción de millones de seres humanos que ven siste-
máticamente expropiada por vía fiscal una parte muy importante de los
resultados de su propia creatividad empresarial, siendo igualmente
forzados a intervenir vía mandatos y reglamentos en múltiples accio-
nes que voluntariamente no emprenderían, o llevarían a cabo de manera
distinta.

Los motivos que persigue el socialismo democrático también suelen
ser aparentemente «nobles», tales como los de favorecer la «redistri-
bución» de la renta y la riqueza y conseguir en general un «mejor
funcionamiento» de la sociedad. Además, este sistema tiende a crear
la ilusión de que, al ser su ideal prioritario precisamente el «democrá-
tico», no existe problema al guno con la agresión institucional, dado que
la misma es ejercida en última instancia por unos «representantes»
democráticamente elegidos por los ciu dadanos. Se oculta así que las
consecuencias teóricas del socialismo inexorablemente aparecen, con
independencia de que el órgano director esté constituido o no por
representantes del pueblo elegidos democráticamente. Y es que el que
existan o no elecciones democráticas no afecta para nada al problema
básico de ignorancia inerradicable en el cual se encuentra todo órgano
director encargado de ejercer la coacción sistemática. La agresión, con
independencia de que tenga o no su origen en una cámara democrá-
tica, siempre supone impedir en mayor o menor me dida la interacción
humana basada en la función empresarial creativa, por lo que imposi-
bilita la coordinación social, surgiendo todas las demás consecuencias
teóricas propias del socialismo que ya hemos  analizado. 

El problema básico que se plantea en la convivencia social no es,
por tanto, el de si ésta se encuentra o no «democráticamente» organi-
zada, sino, por el contrario, el grado de extensión y profundidad con
que se ejerza la coacción sistemática contra la libre interacción humana.
En este sentido, el propio Hayek aclara que, si el llamado «ideal demo-
crático» implica el poner a disposición de los órganos de representa-
ción popular un ilimitado poder de agresión institucional, él no puede
considerarse demócrata en tal sentido. Y se manifiesta a favor de un
sistema en el que prepondere, ante todo, el límite al poder estatal y la
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desconfianza ante su típica agresión ins titucional, sostenido a través de
una serie de órganos autocompensadores integrados por representan-
tes elegidos democráticamente, sistema político que él propone llamar
«demarquía».42

Finalmente, en el socialismo democrático se da en toda su exten-
sión el efecto de «espejismo» descrito en el epígrafe anterior: al haberse
generalizado este sistema en mayor o menor medida en la totalidad de
los paí ses que no son de socialismo real, no existe un sistema social
comparativo que ponga de manifiesto a los ciudadanos las negativas
consecuencias de la agresión institucional socialdemócrata y que
alimente, como está sucediendo con el socialismo real, las necesarias
corrientes, revolucionarias o no, en pos de su desmantelamiento y
reforma. A pesar de todo ello, popularmente cada vez se están poniendo
más de manifiesto las negativas consecuencias del Estado agresor social-
demócrata, gracias tanto a los últimos avances de la teoría43 como en
el campo práctico (pues de hecho, y a pesar de los múltiples intentos
realizados, la socialdemocracia no ha podido mantener una perfecta
estanqueidad frente al fracaso del socialismo real), todo lo cual está
motivando que cada vez en un mayor número de sociedades se estén
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42 F.A. Hayek, The Political Order of a Free People, volumen III de Law, Legis -
lation and Liberty, obra citada, pp. 38 a 40. Explícitamente Hayek afirma en la p.
39: «though I firmly believe that government ought to be conducted according to
principles approved by a majority of the people, and must be so run if we are to
preserve peace and freedom, I must frankly admit that if democracy is taken to
mean government by the unrestricted will of the majority I am not a democrat,
and even regard such government as pernicious and in the long run unworka-
ble» (la cursiva es mía). A continuación, Hayek justifica su repudio al término
«democracia» en base a que la raíz griega kratos procede del verbo kratein y
conlleva una idea de «fuerza bruta» o «mano dura» que es incompatible con el
ejercicio del gobierno democrático sometido a la ley, definida en sentido material,
y aplicable a todos por igual («isonomía»).

43 Nos referimos en concreto a las principales aportaciones de la Escuela de la Elec -
ción Pública y a la Teoría del Intervencionismo desarrollada por la Escuela Austriaca.
A este respecto deben reproducirse aquí los comentarios y la bibliografía  citados en
la nota 26 de este capítulo. Un resumen detallado de los motivos por los que la gestión
pública y burocrática está condenada al fracaso aunque su base sea «democrática»»
puede encontrarse en mi artículo «Derechos de Propiedad y Gestión Privada de los
Re cursos de la Naturaleza», en Cuadernos del Pensamiento  Liberal, n.º 2, marzo 1986,
Unión Edito rial, Madrid pp. 13-30, reproducido en mis Lecturas de Economía Política,
volumen III, Unión Editorial, Madrid 1987, 2ª edición, Madrid 2010, pp. 25 a 43.
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iniciando determinadas tendencias, ya más o menos consolidadas, en -
ca minadas a disminuir el área y la profundidad de la coacción sistemá -
tica que es consustancial a la socialdemocracia.

Socialismo conservador o «de derechas»

Podemos definir el socialismo conservador o «de derechas» como aquel
que utiliza la agresión institucional para mantener el status quo social y
las situaciones de privilegio alcanzadas por determinadas personas o
grupos de personas. El objetivo esencial del socialismo «de derechas»
es, por tanto, mantener las cosas tal y como están, impidiendo que el libre
ejercicio de la función empresarial y de la acción humana creativa puedan
trastocar el esquema preestablecido de organización social. Para conse-
guir este objetivo, el socialismo «de derechas» recurre a la agresión siste-
mática e institucionalizada en todos los niveles precisos. En este sentido
no existe más distinción entre el socialismo conservador y el socialismo
democrático que los diferentes motivos que inspiran a uno y a otro y los
distintos grupos sociales que uno y otro pretenden privilegiar. 

El socialismo conservador o «de derechas» se caracteriza también por
su acentuado paternalismo, entendido como el intento de congelar el
com portamiento de los seres humanos asignándoles los roles que como
consumidores o productores se consideren adecuados por el órgano de
control conservador. Además, generalmente se pretende en este tipo de
socialismo imponer mediante mandatos determinados comportamien-
tos que se consideran morales o religiosos.44

Muy relacionado con el socialismo conservador o «de derechas» se
encuentra el denominado socialismo militar, que es definido por Mises
como aquel socialismo en el cual todas las instituciones se diseñan con
la finalidad de hacer la guerra, y en el que la escala de valores para
determinar el status social y la renta de los ciudadanos se basa, de forma
exclusiva o preferente, en la posición que cada uno de ellos ocupa en
relación con las fuerzas armadas.45 Igualmente pueden considerarse
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44 Hans-Hermann Hoppe es el teórico que más brillantemente ha explicado
el so cialismo conservador o de derechas. Ver A Theory of Socialism and Capita-
lism, obra ci tada, Capítulo V.

45 Ludwig von Mises, Socialism. An Economic and Sociological Analysis, Liberty
Press, Indianápolis 1981, p. 220 (traducción al inglés por J. Kahane de la obra Die

140



clases del socialismo conservador o de derechas el socialismo gremial
y el socialis mo agrario, que pretenden, respectivamente, organizar la
so ciedad sobre la base de una estructura jerárquica de maestros, geren-
tes, capataces, ofi ciales y obreros o dividir por la fuerza la tierra entre
determinados grupos sociales.46

Por último, es preciso resaltar cómo el conservadurismo es una filo-
sofía contraria a la innovación y creatividad, anclada en el pasado,
que desconfía de todo aquello que puedan crear los procesos de mer -
cado, y esencialmente oportunista y huérfana de principios genera-
les, por lo que tiende a recomendar que el ejercicio de la coacción insti-
tucional se confíe al criterio ad hoc de gobernantes «sabios y buenos».
En suma, el conserva durismo es una doctrina obscurantista que ignora,
en general, cómo funcionan los procesos sociales movidos por la
empresarialidad y, en particular, cierra los ojos ante el pro blema de ig -
norancia inerradicable en el que se encuentra sumergido todo go -
bernante.47

La ingeniería social o socialismo cientista 48

El socialismo cientista es aquel patrocinado por los científicos e intelec -
tuales que creen que, por disponer de una información o conocimientos

EL SOCIALISMO

Ge meinwirtschaft. Untersuchungen über den Sozialismus, publicada por Gustav
Fischer en Jena, en 1922). Existe una traducción al castellano de Luis Montes de
Oca publicada con el título de Socialismo. Análisis Económico y Sociológico, 8.ª
edición, Unión Editorial, Madrid 2019. Mises, no obstante, pone de manifiesto cómo
el socialismo militar no puede competir en su propio terreno  bélico contra aque-
llas sociedades en las cuales pueda ejercerse la actividad empresarial creativa, y
de hecho comenta cómo el gran imperio comunista militar de los Incas fue muy
fácilmente destruido por un puñado de españoles (pp. 222-223).

46 Sobre el socialismo gremial y el agrario puede verse Mises, Socialism, ob. cit.,
pp. 229 a 232 y 236 a 237.

47 F.A. Hayek, «Por qué no soy conservador», post-scriptum añadido a Los Fun -
damentos de la Libertad, obra citada, pp. 417 a 430 (traducción de «Why I am not
conservative», The Constitution of Liberty, obra citada, pp. 397-411).

48 Nuestra Real Academia no reconoce la existencia del término «cientismo»,
que nosotros utilizamos. El término más aproximado que podemos encontrar en
su diccionario es el de «cientificismo» que define en su 5.ª acepción como la «ten -
dencia a dar excesivo valor a las nociones científicas o pretendidamente científi-
cas». Gregorio Marañón, aunque en alguna ocasión utilizó también el término
«cientismo», parece inclinarse definitivamente por el término «cientificismo», que
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articulados «superiores» a los del resto de los ciudadanos, están legi-
timados para aconsejar y dirigir el uso sistemático de la coacción a
nivel social. El socialismo cientista es especialmente peligroso, puesto
que legitima al resto de los tipos de socialismo desde un punto de vista
intelectual, y en especial suele ir de la mano tanto del socialismo demo-
crático como del despotismo ilustrado que es propio del socia lismo
«de derechas». Tiene su origen en la tradición intelectual del llamado
racionalismo cartesiano o constructivista, de acuerdo con la cual la
razón del intelectual lo puede todo, y en concreto ha creado o inven-
tado de forma deliberada todas las instituciones sociales, por lo que
puede modificarlas y planificarlas a su antojo. Este «racionalismo» no
reconoce, por tanto, límites a las posibilidades de la razón humana y,
obsesionado por los impresionantes avances en el campo de las cien-
cias de la naturaleza, la técnica y la ingeniería, pretende utilizar sus
mismos métodos en el área social, construyendo una ingeniería social
que sea capaz de organizar la sociedad de una manera más «justa» y
«eficiente». 
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considera como una «caricatura de la ciencia» y define como el «alarde excesivo de
una ciencia que no se posee», concluyendo que «el quid está en que el cientificista
da una categoría dogmática, excesiva y sin crítica a todo su vasto saber, abusando
de su posición y de su crédito, para hacer comulgar, a discípulos y oyentes, con
ruedas de molino» (la cursiva es mía y no de Marañón). Véase «La plaga del Cien-
tificismo», Capítulo XXXII de Cajal: Su tiempo y el Nuestro, volumen VII de sus Obras
Completas, Espasa Calpe, Madrid 1971, p. 360-361. Consideramos, no obstante,
que el término cientismo es más exacto que el de cientificismo, pues de hecho hace
referencia más bien a un abuso de la ciencia per se que a una forma abusiva de
hacer ciencia («científico» viene del latín: scientia, ciencia y facere, hacer). Por su
parte, el término scientism se utiliza en inglés para designar la indebida aplicación
de los métodos propios de las ciencias naturales, de la física y de la técnica e inge-
niería al campo de las ciencias sociales («A thesis that the methods of the natural
sciences should be used in all areas of investigation including philosophy, the
humanities, and the social sciences», véase el Webster’s Third New International
Dictionary of the English Language Unabridged, volumen III, p. 2033, G.&G. Merri-
mam, Chicago 1981). Por último, Manuel Seco, en su Diccionario de Dudas y Difi-
cultades de la Lengua Española (Espasa Calpe, 9.ª ed., Madrid 1990, p. 96) consi-
dera que nada hay que objetar en cuanto a la manejabilidad de los términos
ciencismo y ciencista, que nosotros consideramos, no obstante, inferiores a cien-
tismo y cientista, pues estos últimos se construyen a partir del término latino scien-
tia (y no en base a la palabra castellana ciencia) que sirve igualmente de raíz a las
correspondientes expresiones francesa  e inglesa.

142



El principal error en el que cae el intelectual socialista o ingeniero
social cientista es el de suponer que la información práctica dispersa
que constantemente crean y transmiten los actores en el proceso social
puede llegar a ser observada, articulada, almacenada y analizada de
manera centralizada por medios científicos. O dicho de otra forma, el
cientista cree que puede y debe situarse en el nivel superior del órgano
director socialista, en virtud de su mejor conocimiento y situación de
superioridad intelectual respecto del resto de los ciudadanos, todo lo
cual le legitima para coordinar la sociedad basándose en mandatos y
reglamentos de tipo coactivo.49
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49 Esta común arrogancia del intelectual socialista se ve perfectamente ilustrada
por la leyenda según la cual Alfonso X El Sabio «fue tan insolente y arrogante por
la gran noticia que tuvo de las ciencias humanas, y por los secretos que supo de la
naturaleza, que llegó a decir en menosprecio de la providencia y suma sabiduría del
universal Creador que si él fuera de su consejo al tiempo de la general creación del
mundo, y de lo que en él se encierra, y se hallara con él, se hubieran producido y
formado algunas cosas mejor que fueron hechas, y otras ni se hicieran o se enmen-
dasen o corrigiesen». Según cuenta la leyenda, esta blasfemia del Rey fue castigada
mediante una terrible tempestad de rayos, truenos y viento que incendió el Alcazar
de Segovia, en donde moraba el Rey y su corte, incendio en que hubo varios muer-
tos y heridos y en el que el propio Rey salvó la vida milagrosamente, arrepintién-
dose enseguida de su desenfrenado orgullo. Esta gran tormenta de verano que incen-
dió el Alcazar de Segovia y casi cuesta la vida al Rey ocurrió el 26 de agosto de 1258
y, por tanto, es un hecho histórico rigurosamente constatado. Véase al respecto la
magnífica obra biográfica sobre Alfonso X El Sabio, de Antonio Ballesteros Beretta,
Ediciones «El Albir», Barcelona 1984, pp. 209-211, en donde se evalúan críticamente
todas las versiones de esta leyenda y su conexión con los hechos relacionados con
la misma que han podido ser contrastados históricamente. Aunque esta leyenda
parece ser apócrifa, no hay duda de que el carácter cientista del rey «Sabio» se mani-
festó al menos en las rigurosas disposiciones de control y fijamiento de precios que
infructuosamente estableció para impedir su natural e inevitable crecimiento que él
mismo había motivado deva luando sistemáticamente la moneda; así como en su
intento, también fracasado, de sustituir el tradicional derecho sucesorio de Castilla
por el considerado más «científico» derecho de Las Partidas, todo lo cual le enfrentó
a su hijo y futuro rey, Sancho, dando lugar a una guerra civil que le amargó los últi-
mos años de su existen cia. Otro personaje histórico que ilustra el fracaso del construc -
tivismo cientista en materia social es el del Conde-Duque de Olivares, Privado del
rey Felipe IV y durante gran parte de su reinado máximo responsable de los desti-
nos del Imperio español. La buena fe, capacidad de trabajo y esfuerzos desarro -
llados por el Conde-Duque fueron tan desmedidos como fracasados. En efecto, el
principal defecto del Conde-Duque fue que «por temperamento, de seaba organi -
zar lo todo», y que no podía resistirse a la ambición de dominar todas las esferas de
la vida social. Él mismo, en la etapa final de su gobierno, llegó incluso a expresar
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El racionalismo cartesiano no es sino un falso racionalismo en la me -
di da en que no reconoce los propios límites de la razón humana.50 Cae
en el gravísimo error intelectual, especialmente cualificado por pro -
venir de los seres humanos que supuestamente gozan de una mayor
formación intelec tual y deberían ser por tanto más humildes a la hora
de evaluar sus propias posibilidades, de suponer que las normas e insti-
tuciones sociales que hacen posible el proceso de interacción humana
son un resultado deliberadamente buscado, creado y diseñado por el
hombre. No entienden que esas instituciones y normas puedan ser el
resultado de un proceso evolutivo en el que, a lo largo de un período
muy dilatado de tiempo, han intervenido millones y millones de
hombres, cada uno de ellos aportando su pequeño acervo de infor-
mación y experiencia práctica generada a lo largo del proceso social.
Precisamente por esto no es posible que estas instituciones sean el
resultado de una creación deliberada de la mente humana, que no tiene
la capacidad necesaria como para asumir toda la información o cono-
cimiento práctico que incorporan dichas instituciones. 

Hayek se ha referido a la letanía de errores en que cae todo cientí-
fico socialista, y que resume en los siguientes cuatro: 1) la idea de que
no es razonable seguir un curso de acción que uno no pueda justificar
científicamente o probar por medio de la observación empírica; 2) la idea
de que no es razonable seguir un curso de acción que uno no
comprende (por su carácter tradicional o de hábito o costumbre); 3) la
idea de que no es ra zonable seguir un determinado curso de acción a
menos que su propósito haya sido explícitamente especificado a priori
(en este grave error habrían caído intelectuales de la talla de Einstein,
Russell y el propio Key nes); y 4) la idea, íntimamente relacionada con
las anteriores, de que no es razonable emprender ningún curso de
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su «hondo desaliento al ver que cualquier remedio que se intentaba poner producía
justamente el efecto contrario que se pretendía», aunque nunca llegó a compren-
der que tal resultado no era sino la consecuencia natural e inexorable de intentar
controlar y organizar por la fuerza toda la Sociedad, por lo que nunca atribuyó la
calamitosa situación en que dejó a España a su gestión, sino a la cólera de Dios ante
la depravación moral de la época. Véase el estudio de J.H. Elliott, El Conde-Duque
de Olivares, Edit. Crítica, Barcelona 1990, y especialmente las pp. 296 y 388.

50 F.A. Hayek, «Kinds of Rationalism», en Studies in Philosophy, Politics and
Economics, Simon and Schuster, Nueva York 1967, pp. 82 a 95 (edición española
de Unión Editorial, Madrid 2007, 2ª edición, Madrid 2015).
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 acción a menos que sus efectos se hayan previsto completamente con
carácter previo, sean estimados beneficiosos desde un punto de vista
utilitarista y sean plenamente observables una vez que se emprenda la
acción.51 Estos son los cuatro errores básicos que comete el intelectual
socialista, y todos ellos se deben al error esencial de considerar que la
información práctica que crean y utilizan los observados pueda llegar
a ser aprendida, analizada y mejorada de forma «científica» por el inte-
lectual observador.

Por otro lado, siempre que el ingeniero social cree descubrir una
contradicción o desajuste en el proceso social y justifica o aconseja
«científicamente» el establecimiento de un determinado mandato que
implique una coacción o agresión institucionalizada dirigida a solu-
cionar tal desajuste comete, con carácter adicional, otros cuatro tipos
de errores, a saber: 1) el no darse cuenta de que con toda probabilidad
su «observación» en torno al problema social descubierto sea errónea,
por no haber podido incorporar toda la información práctica relevante;
2) el ignorar que, si de hecho existe tal desajuste, lo más probable es que
ya se hayan puesto en funcionamiento los procesos espontáneos de
tipo empresarial que tenderán a eliminarlo, con una rapidez y efectivi-
dad mucho mayor que la del mandato coactivo propuesto; 3) que si
pre pondera el consejo del científico y se procede al «arre glo» social por
vía coactiva, lo más probable es que esa típica manifestación del socia-
lismo detenga, impida o haga imposible el necesario proceso empresa-
rial de descubrimiento y eliminación del desajuste, por lo cual el mandato
plasmación de la ingeniería social, en vez de solucionar el problema
planteado lo hará aún más grave, haciendo imposible su eliminación; y
4) el intelectual socialista específicamente ignora que, como conse-
cuencia de su actuación, se modificará todo el contexto de referencia
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51 F.A. Hayek The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, obra citada, pp. 61 y
62. El utilitarismo se basa exactamente en el mismo error intelectual que el socia -
lis  mo, pues supone que el científico utilitarista dispondrá de la necesaria informa -
ción en cuanto a los beneficios y los costes como para tomar decisiones «objetivas».
Sin embargo, dado que tal información no está disponible de forma centralizada,
el utilitarismo es imposible como filosofía político-social, por lo que no cabe más
remedio que actuar dentro del marco de la ley y los principios pautados del compor-
tamiento (moral). Además, y aunque parezca paradójico, dada la ignorancia inerradi -
cable del ser humano, no hay nada más útil y práctico que actuar en base a princi -
pios, renunciando a todo utilitarismo ingenuo y miope.
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para el ejercicio de la acción humana y la función empresarial, hacién do -
las superfluas y perversas, y orientándolas, como hemos visto, hacia áreas
en las que normalmente no tendría por qué intervenir (corrupción, compra
de favores al gobierno, economía sumergida, etc.).52 Finalmente, es preciso
añadir que la ingeniería social se fundamenta en una errónea concepción
metodológica de la ciencia de la economía y de la sociedad, basada en el
estudio con carácter exclusivo de los estados finales de equilibrio, y en la
arrogante presunción de que toda la información necesaria se encuentra
dada y disponible a favor del científico, supuestos y características éstos
que han llegado a impregnar prácticamente, haciéndolo inútil, la mayor
parte del análisis económico desarrollado en nuestros días.53

Otros tipos de socialismo (cristiano-solidario, sindicalista, etc.)

El socialismo de tipo cristiano o «solidario» surge cuando, enjuiciándo -
se ne  gativamente desde un punto de vista «moral» determinados resul-
tados del proceso social, se justifica el uso institucional y sistemático
de la coacción para modificar tales situaciones de «injusticia». En este
sentido, no existe diferencia alguna entre el socialismo cristiano basado
en la «santa coacción» y los otros tipos de socialismo que ya hemos
analizado, y si ahora señalamos a este último con independencia, es
en razón a los diferentes mo tivos de tipo más o menos religioso que
lo justifican. Otra característica típica del socialismo cristiano es el
basarse en un total desconocimiento sobre cómo funcionan los proce-
sos sociales movidos por la fuerza de la empresarialidad. En los juicios
morales emitidos prepondera con carácter prioritario una vaga idea de
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52 Debo estas cuatro consideraciones críticas a las recomendaciones pseudo -
cientí ficas a favor del ejercicio de la coacción por parte del ingeniero social a Israel
M. Kirzner, «The Perils of Regulation: A Market Process Approach», en Discovery and
the Capitalist Process, obra citada, pp. 136 a 145.

53 Norman P. Barry, The Invisible Hand in Economics and Politics. A Study in
the Two Conflicting Explanations of Society: End-States and Processes, Institute of
Economic Affairs, Londres 1988. En los próximos capítulos tendremos la oportu-
nidad de ver cómo los teóricos cientistas anclados en el equilibrio fueron incapa-
ces de entender el argumento misiano en torno a la imposibilidad del cálculo
económico en las economías socialistas, e igualmente estudiaremos, como uno
de los subproductos más importantes de dicha polémica, las inconsistencias meto -
dológicas del análisis económico moderno basado en el equilibrio.
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la «solidaridad» con el prójimo o próximo, sin entender que el proceso
social de interacción humana hace posible el desarrollo de la civiliza-
ción no sólo para los «próximos», sino también para los lejanos y
desconocidos, de una forma espontánea y a través de un proceso en
el que unos y otros cooperan persiguiendo sus fines particulares aunque
no se conozcan. Por último, el socialismo cristiano, no considera moral-
mente negativa la coacción, si es que ésta va dirigida a la consecución
de fines moralmente superiores. Sin embargo, la coacción sistemática,
aunque sea «santa», no deja de ser antihumana coacción y, por tanto,
no es sino socialismo con todas las consecuencias analíticas que le son
propias y que ya hemos enumerado.54

Por su parte, el socialismo sindicalista pretende ejercer de forma
sistemática e institucional la coacción para crear una sociedad en la
cual los trabajadores sean los propietarios directos de los medios de
producción. Este socialismo, a veces denominado autogestionario, no
deja de ser socialismo en la medida en que recurre al uso generalizado
y sistemático de la coacción y, por tanto, reproduce todas las carac-
terísticas y con secuencias del socialismo ya analizadas en este capítulo.
Sin embargo, el socialismo sindicalista da lugar, con carácter adicio-
nal, a formas peculiares de descoordinación que no aparecen en otros
tipos de socialismo, especialmente si no se limita a una simple redis-
tribución de la riqueza, y pretende mantenerse como un sistema econó-
mico y social perdurable. Estas típicas peculiaridades han sido anali-
zadas teóricamente con una cierta profundidad, y las conclusiones de
la teoría se han visto perfectamente ilustradas por los pocos casos
históricos en los que, como en Yugoslavia, el socialismo sindicalista
ha pretendido ser llevado a la práctica de una forma efectiva.55
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54 Sobre el socialismo cristiano es especialmente importante el libro Religion,
Economics and Social Thoughts, editado por Walter Block e Irwing Hexham, publi-
cado por el Fraser Institute, Vancouver, Canada 1989. Igualmente las pp. 223 a
226 del libro de Mises Socialism ya citado. Por otro lado, el nacionalismo se
convierte en un sistema perverso y destructivo si se aleja del liberalismo y se hace
socialista (nacional-socialismo). Véase Jesús Huerta de Soto, «Teoría del naciona-
lismo liberal», Estudios de Economía Política, ob. cit., pp. 197-263.

55 Sobre el socialismo sindicalista, en general, y su intento de aplicación en el
caso yugoslavo, en particular, puede consultarse a Svetozar Pejovich, «The Case
of Self-Ma na gement in Yugoslavia», en Socialism: Institutional, Philosophical and
Economic Issues, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1987, pp. 239-249 y la
bibliografía allí citada. E igualmente E. Furubotn y S. Pejovich, «Property Rights,
Economic Decentralization, and the Evolution of the Yugoslavian Firm», Journal
of Law and Economics, n.º 16, 1973, pp. 275-302. Una versión «hayekiana» del
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8. CRÍTICA DE LOS CONCEPTOS ALTERNATIVOS DE SOCIALISMO

Su concepto tradicional y el proceso de formación del nuevo concepto

Tradicionalmente se ha definido el socialismo como aquel sistema de
orga ni zación social basado en la propiedad estatal de los medios de pro -
ducción.56 Esta definición, que en la práctica coincide con la definición
de «socialismo real» dada anteriormente, ha sido durante mucho tiempo
la más generalizada por razones de tipo histórico y político, fue la defini -
ción originariamente utilizada por Mises en su tratado crítico sobre el so -
cialismo de 1922,57 y después se consideró por él mismo y el resto de su
escuela como punto de referencia a lo largo de la subsiguiente polémica
en torno a la imposibilidad sobre el cálculo económico socialista que ten -
dremos la oportunidad de estudiar con detalle en los próximos capítulos. 

Sin embargo, ya desde sus orígenes, esta definición tradicional de
socialismo manifiesta ser muy poco satisfactoria. Por un lado, tenía un
marcado carácter estático, puesto que se enunciaba en función de la
existencia o no de una determinada institución jurídica (el derecho de
propiedad) en relación a una específica categoría económica (los
medios de producción). De manera que utilizar esta definición de so -
cialismo exigía, con carácter previo, explicar qué se entendía por dere-
cho de propiedad y qué implicaciones tenía tal concepto en el área de
la economía. Además, la propia polémica en torno a la imposibilidad
del socialismo puso de manifiesto cómo los distintos científicos im -
plicados en la misma tenían entre sí importantes dificultades de co -
mu nicación, precisamente por el distinto significado y contenido que
consideraban implícitos en su concepto del derecho de propiedad.
Finalmente, la definición tradicional parecía excluir de su ámbito al
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socialismo autogestionario ha pretendido ser elaborada por Theodore A. Burczak
en Socialism after Hayek, University of Michigan Press, Ann Arbor 2006. Véase el
Symposium crítico sobre la tesis de Burczak y la literatura allí citada en The Review
of Austrian Economics, vol. 22, n.º 3, sept. 2009, pp. 281-300.

56 Efectivamente, el Diccionario de nuestra Real Academia literalmente define
el so cialismo como el «sistema de organización social y económica basado en la
propiedad y administración colectiva y estatal de los medios de producción».

57 Para Mises, «the essence of socialism is this: all means of production are in
the exclusive control of the organized community. This and this alone is socia-
lism. All other definitions are misleading». Ludwig von Mises, Socialism, obra citada,
p. 211. Por las ra zones que apuntamos en el texto, creemos que Mises se equivocó
al hacer esta afirmación tan rotunda.
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intervencionismo y a la regulación económica que, no obstante no exigir
una completa estatalización de los medios de producción, venía a produ-
cir unos efectos descoordinadores cualitativamente muy similares. Por
todas estas razones, parecía muy conveniente seguir buscando y encon-
trar una definición de socialismo que fuera a la raíz misma de su esen-
cia, se viera tan libre como fuera posible de conceptos que pudieran pres-
tarse a interpretaciones equívocas y, al igual que los procesos sociales
a los que habría de aplicarse, tuviese un marcado carácter dinámico.

Por otro lado, una de las consecuencias más importantes de la propia
polémica en torno a la imposibilidad del cálculo económico socialista
fue el desarrollo y refinamiento por parte de los economistas de la Es -
cuela Austriaca (Mises, Hayek, y sobre todo Kirzner) de una teoría de
la función empresarial en la que ésta aparecía como la fuerza protago-
nista y creadora de todos los procesos sociales. El descubrimiento de
que era precisamente la innata capacidad empresarial del hombre, ma -
nifestada a través de su propia acción creativa, la que hacía posible la
vida en sociedad al descubrir los desajustes sociales, y al crear y transmi -
tir la información necesaria para que cada actor aprendiese a discipli -
nar su comportamiento en función del resto de sus congéneres, in dicó 
definitivamente el camino por donde debería dirigirse la elaboración de
un concepto de socialismo verdaderamente científico. 

El siguiente paso más importante en el proceso de formación de una
definición adecuada de socialismo fue dado por Hans-Hermann Hoppe
en 1989.58 Hoppe ha puesto de manifiesto que la característica esencial
del socialismo es la de basarse en una agresión o interferencia institucio -
nalizada contra el derecho de propiedad. Su definición es más diná-
mica y, por tanto, mucho más operativa que la definición tradicional.
Aquí ya no se habla de la existencia o no de unos derechos de propie-
dad, sino de si institucionalmente, es decir, de manera repetitiva y organi -
zada,  se ejerce la coacción o violencia física contra el derecho de propie-
dad. Aunque consideramos un importante avance la definición de
Hoppe, sin embargo, no nos parece to davía completamente satisfacto-
ria, pues, por un lado, exige explicitar o definir ab initio qué se entiende
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58 Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, obra citada,
p. 2. Hoppe afirma que «socialism, by no means an invention of XIX’s century
Marxism but much older, must be conceptualized as an institutionalized interference
with or aggression against private property and private property claims».
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por derecho de propiedad y, por otro lado, en la misma no se menciona
para nada al ejercicio de la función empresarial como protagonista de
todos los procesos sociales.

Combinando la intuición de Hoppe, en el sentido de que todo socia -
lismo implica la utilización sistemática de la coacción, con las últimas
aportaciones de la teoría de la función empresarial debidas al Profesor
Kirzner, llegamos a la conclusión de que la definición más adecuada
de socialismo es aquella que se ha propuesto y utilizado en el presente
capítulo, y según la cual socialismo es todo sistema organizado de
agresión institucional contra la función empresarial y la acción
humana. Esta definición tiene, en primer lugar, la ventaja de ser fácil-
mente comprensible para cualquiera, sin necesidad de exigir a priori
una detenida explicación en torno a qué se entiende por el derecho
de propiedad y cuál ha de ser su contenido. Cualquiera entiende que
la acción humana puede ser o no agresora y que, mientras no lo sea,
o consista específicamente en defenderse de agresiones exteriores de
tipo arbitrario o asistemático, esa acción es la más íntima y típica mani-
festación del ser humano y, por tanto, algo completamente legítimo que
es preciso respetar.

Es decir, consideramos que nuestra definición de socialismo es la
más adecuada por enunciarse en términos de la acción humana y por
tanto de la más íntima esencia del hombre. Además, el socialismo se
concibe como una agresión institucionalizada contra aquellas fuerzas
que precisamente hacen posible la vida en sociedad, y en este sentido
es tan sólo aparentemente paradójica la afirmación de que nada hay
más antisocial que el propio sistema socialista. Poner de manifiesto
esta realidad es una de las mayores virtudes de la definición de socia-
lismo que proponemos. Sin duda alguna, el proceso de interacción
social libre de agresiones exige el cumplimiento de toda una serie de
normas, pautas o hábitos de conducta. El conjunto de todos ellos cons-
tituye el derecho en sentido material, es decir, el marco dentro del cual
pueden llevarse pacíficamente a cabo las acciones humanas. Pero el
derecho no es algo previo al ejercicio de la acción humana, sino que es
un resul tado evolutivo y consuetudinario del propio proceso social de
inte racción. Por ello, de acuerdo con nuestra definición, el socialismo no
es un sistema de agresión institucional contra una consecuencia evo -
lu tiva de la función empresarial (el derecho de propiedad), sino que es
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un sistema de agresión contra la acción humana o función empresa-
rial misma. Nuestra definición de socialismo permite relacionar direc-
tamente la teoría de la sociedad con una teoría sobre el derecho, su
surgimiento, desarrollo y evolución. Y, además, es perfectamente com -
patible con que, en el plano teórico, nos planteemos qué derechos de
propiedad surgen del proceso social no coactivo, cuáles son los dere-
chos de propiedad justos, y hasta qué punto el socialismo es o no ad -
misible éticamente.

Socialismo e intervencionismo

Otra ventaja de la definición de socialismo que hemos propuesto es que
engloba o incorpora dentro de su ámbito al sistema social basado en
el intervencionismo. En efecto, bien se considere el intervencionismo
como una típica manifestación del socialismo o, como es más común,
como un sistema intermedio entre el «socialismo real» y el proceso
social libre,59 es evidente que al consistir toda medida inter vencionista
en una agresión institucional coactivamente ejercida en una determi-
nada área social, el intervencionismo, con independencia de cuál sea
su grado, clase o motivación, es socialismo desde la óptica de nuestra
definición y, por tanto, habrá de producir inexorablemente todos los
efectos descoordinadores detalladamente analizados en este capítulo.

La equiparación de los términos socialismo e intervencionismo, lejos 
de ser una injustificada ampliación de los sentidos que habitualmente
conllevan esos términos, es una exigencia analítica de la teoría de los
pro cesos sociales basados en la función empresarial. En efecto, aunque
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59 Este sentido es el recogido por la 2.ª acepción que aparece para el término
«in tervencionismo» en el Diccionario de la Real Academia Española: «Sistema
intermedio entre el individualismo y el colectivismo que confía a la acción del
Estado el dirigir y suplir, en la vida del país, la iniciativa privada.» Sin embargo, el
diccionario se contradice con esta acepción basada en el carácter «intermedio» del
intervencionismo y adopta una posición muy próxima a la que hemos expuesto
en el texto cuando leemos que el propio diccionario se refiere al «socialismo»
como a la «regulación por el Estado de las actividades económicas y sociales, y la
distribución de los bienes», definición ésta muy cercana en el fondo a la dada para
el intervencionismo por el citado diccionario, y que nos da la impresión de que,
desde su punto de vista, considera ambos términos —socialismo e intervencio-
nismo— como casi sinónimos.
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en un principio los primeros teóricos de la Escuela Austriaca que se ocu -
paron del intervencionismo consideraron a éste como una cate goría
conceptual distinta del socialismo, conforme fue avanzando la polémi -
ca sobre la imposibilidad del cálculo económico socialista las fronteras
entre ambos conceptos fueron desdibujándose, hasta llegar a los tiem-
pos actuales, en los que se ha hecho evidente para los cultivadores de
la teoría de la función em presarial que no existe diferencia cualitativa
alguna entre el socialismo y el intervencionismo,60 aunque pueda admi -
tirse que en su uso coloquial uno y otro término, a veces se utilicen para
referirse a los diferentes grados en los que puede manifestarse una mis -
ma realidad.

Además, la definición propuesta de socialismo permite a la ciencia
cumplir el importante papel de desenmascarar los intentos, muy habi-
tuales hoy en día en múltiples ámbitos políticos, sociales y culturales,
de tratar de inmunizar al intervencionismo de los naturales e inevita-
bles efectos que sobre él ha de tener el desmoronamiento económico,
social y político del que no es sino su más próximo antecedente e
inspirador intelectual: el «socialismo real». Socialismo real e intervencio -
nismo son, como máximo, tan sólo dos manifestaciones de distinto
grado  de intensidad de una misma realidad coactiva e institucional, y
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60 Así, por ejemplo, Don Lavoie ha concluido que, en relación con el «inter-
vencionismo», «it can be shown to be self-defeating and irrational on much the
same grounds on which Mises pronounced complete central planning impossi-
ble.... piecemeal government interference into the price system must be seen as
similarly obstructive of this same necessary discovery procedure, and therefore as
distortive of the knowledge which it generates. Thus the calculation argument
may be used to explain many of the less-than-total failures resulting from govern-
ment tinkering with the price system, in fundamentally the same way that it
explains the utter economic ruin inevitably resulting from the attempted abolition
of the price system». Ver «Introduction», The Journal of Libertarian Studies, vo -
lumen V, n.º I, invierno 1981, p. 5. Por su parte, Israel Kirzner se ha referido en
diversas ocasiones al paralelismo existente entre el «socialismo» y el «interven -
cionismo». Véase su «Interventionism and Socialism: A Parallel», en «The Perils
of Regulation: A Market-Process Approach», Capítulo 6 de Discovery and the
Capitalist Process, obra citada, pp. 121 ss. Hemos de criticar la idea, defendida
incluso por Mises en alguna ocasión, de que el cálculo económico es po sible en
el sistema intervencionista, pues tal cálculo es imposible precisamente en las áreas
inter venidas, y si en general pueden efectuarse cálculos es porque el sistema no
extiende su intervención a toda la sociedad (y con el grado que caracteriza al
socialismo real).
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comparten íntegramente el mismo esencial error intelectual y las mismas
perniciosas consecuencias sociales.61

La inanidad de los conceptos «idílicos» de socialismo

Vacuo y fútil resulta definir el socialismo basándose en idílicas valo-
raciones de tipo subjetivo. Este tipo de definiciones, que comenzaron
a preponderar ya desde un principio, nunca desaparecieron por
completo y han adquirido nuevo impulso recientemente como un sub -
producto del desmantelamiento del «socialismo real» y del tenaz deseo
de muchos «intelectuales» de salvar de la quema al menos un concepto
idílico del socialismo que pudiera man tener algún atractivo popular.
No es, por tanto, raro volver a encontrar de finiciones que identifi can
al socialismo con la «armonía social», la «unión ar  moniosa del hom -
bre con la naturaleza»,62 o la «simple maximización del bienestar
social».63 Todas estas definiciones carecen de contenido mientras no
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61 Nuestra definición de socialismo no es, por otro lado, tan amplia como la pro -
puesta por Alchian, según la cual «Government is socialism, by definition», conclu -
yen do este autor que, por tanto, al menos un mínimo de socialismo es imprescindi -
ble para el mantenimiento de una economía de mercado. Primero, porque como ya
hemos puesto de manifiesto (véase la nota 2 anterior), no puede considerarse in -
clui do dentro del concepto de socialismo el mínimo imprescindible de coacción ins -
titucional que sea preciso para prevenir y corregir los brotes aislados de coacción
asistemática. Y en se gundo lugar, porque no está claro que tal mínimo haya de ser
forzosamente proporcionado por una organización monopolista de tipo estatal. Ar -
men Alchian y William R. Allen, University Economics. Elements of Inquiry, Wadsworth
Publishing, Belmont, California, 3.ª Edición, 1971, pp. 627-628.

62 Véase una referencia a estas definiciones «idílicas» en el artículo de Alec
Nove «Socialism» en el volumen 4 de The New Palgrave. A Dictionary of Economics,
Macmillan Press, Londres 1987, p. 398. Nove finalmente concluye con una defini-
ción tradicional de socialismo según la cual «a society may be seen to be a socia-
list one if the major part of the means of production of goods and services are not
in private hands, but are in some sense socially owned and operated, by state,
socialized or cooperative enterprises». Incidentalmente, Nove revela en la p. 407 de
este mismo artículo que para nada entiende o conoce la teoría dinámica de la
función empresarial, cuando mete en un mismo saco a Mises y a la «Utopía de
Chicago» y critica al capitalismo por estar muy lejos de los modelos de «competencia
perfecta» de los libros de texto.

63 Ésta es la definición propuesta por Oskar Lange en 1942, cuando atravesa -
ba su época más «liberal» y aún no se había vuelto hacia el más duro estalinismo
de sus últimos años. En efecto, en la conferencia pronunciada por Oskar Lange
en el Club Socialista de la Universidad de Chicago el 8 de mayo de 1942 afirmó
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permitan explicitar si el autor que las propone pretende justificar o no
el ejercicio sistemático de la coacción institucional contra el libre inter -
ac tuar hu mano. Por tanto, será preciso evidenciar en cada caso cuándo
nos encontra mos ante un simple y burdo oportunismo, ante el deseo
deliberado de en mascarar con un atractivo maquillaje la agresión insti-
tucional o, simplemen te, frente a casos de confusionismo intelectual y
falta de claridad de ideas.

¿Podrá rehabilitarse algún día el término «socialismo»?

Aunque no imposible, resulta muy dudoso y altamente improbable que
el sentido del término «socialismo», basado en tan craso error intelec-
tual y fruto de tan fatal arrogancia cientista, pueda experimentar tal
cambio en el futuro que permita la rehabilitación del término y su redefi -
nición en base a un análisis teórico de los procesos sociales libre de erro-
res científicos. La única posibilidad de que ello así sucediera habría de
basarse en redefinir el socialismo utilizando el concepto de sociedad
como orden y proceso espontáneos movidos por la innata capacidad
empresarial del hombre que con detalle hemos expuesto y explicado
en el capítulo anterior. De esta manera desaparecería el carácter esencial -
mente antisocial que el concepto actual de socialismo tiene y éste pasa-
ría a significar todo sistema no coactivo y respetuoso con los procesos
de libre interacción humana, convirtiéndose por tanto  en sinónimo de tér -
minos que, como «liberalismo económico» o «economía de mercado li -
bre» o de «libre empresa», conllevan actualmente un sentido más bien
respetuoso con los procesos sociales espontáneos y minimizador de la
co acción sistemática ejercida por el Estado sobre los mismos.64 Sin embargo,
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que: «By a socialist society, I mean a society in which economic activities, parti-
cularly production, is carried on in such a way as to maximise the welfare of the popu-
lation.» Añadiendo además que, en su definición «the accent is rather on the
purpose than on the means». Véanse las Conferencias de Oskar Lange sobre «The
Economic Operation of a Socialist Society: I and II», editadas por Tadeusz Kowa-
lik en su «Oskar Lange’s Lectures on the Economic Operation of a Socialist Society»,
reproducidas en Contributions to Political Economy, n.º 6, 1987, pp. 3 y 4.

64 Se daría así un caso en el que un término se rehabilitaría ganando un sentido
científicamente coherente y que sería justo el contrario del proceso de corrupción
semántica que hoy en día induce el calificativo «social» en todo concepto al que
se le añade, tal y como hemos explicado en la nota 34 anterior.
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el desencanto y decepción producidos por la intensa y continuada per -
secución del ideal socialista junto con la naturaleza esencialmente arro-
gante del ser humano, en todas las áreas y especialmente en la cientí-
fica, política y social, hacen casi imposible concebir que en la práctica
pueda llegar algún día a producirse esta positiva evolución semántica. 
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