CArITULO IIT

METODO Y CRISIS EN LA CIENCIA ECONOMICA

I. LA CRITICA DEL POSITIVISMO

A) Esencialismo y nominalismo. Evolucion histérica del método en las
ciencias naturales

Suele denominarse «esencialismo metodologico» o, mas cominmente, rea-
lismo metodolbgico a aquella doctrina segtn la cual la labor de los cientifi-
cos no es limitarse a los fendmenos tal y como se nos ofrecen a través de
los sentidos. En efecto, la mencionada doctrina mantiene que estos feno-
menos son variables y que no existe ciencia mas que de lo permanente y
universal. La tarea de los cientificos es llevar la investigacion a la realidad
subyacente de los acontecimientos superficiales. El objeto de la ciencia es
formular las leyes referentes a la esencia de los fendmenos reales.

Por el contrario, el «snominalismo metodolégico» pone en duda la exis-
tencia de una esencia subyacente tras la realidad fenoménica. Dejando de
lado toda cuestion metafisica, sostiene esta corriente que la labor de los
cientificos consiste en formular hipotesis para resolver s6lo dudas referen-
tes a la experiencia de los sentidos, efectuar observaciones basadas en
tales hipotesis, controlarlas y, en definitiva, verificar las uniformidades que
se encuentren (de naturaleza determinista o probabilistica) enfrentandolas
a la realidad. El nominalismo es la base del «positivismo metodologico».

Publicado en Hacienda Piiblica Espariola, nim. 74 (1982). El autor quiere hacer patente
su agradecimiento al Banco de Espafia, cuya beca para la realizacion de Estudios Supe-
riores de Economia Politica en la Universidad de Stanford (California) hizo posible el
presente trabajo. Igualmente, desea agradecer al profesor Juan del Hoyo su invitacion
a exponer estas ideas ante un conjunto de econdémetras en el seminario desarrollado
en el curso 1981-1982 en el Departamento de Econometria de la Facultad de Ciencias
Economicas de la Universidad Autonoma de Madrid. Este articulo ha sido publicado
en Argentina en Libertas, revista semestral de ESEADE, afo VII, n.2 12, Buenos Aires,
mayo de 1990, pp. 3-34.
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El presente trabajo tiene como tesis que la diferencia entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales radica en el sistema de categorias que se
utiliza en cada una para interpretar los fendmenos y construir las distintas
teorias. Las ciencias naturales desconocen por completo las causas tltimas
de los objetos que estudian. Por el contrario, las ciencias sociales, o, mejor
dicho, las ciencias de la accion humana, se encuentran por completo dentro
de la orbita del propoésito o de la accion dirigida conscientemente para
conseguir determinados fines concretos; las ciencias de la accion humana
son ciencias teleoldgicas y su método ha de ser, por tanto, plenamente
esencialista.

La revolucion filosofica que acompand al Renacimiento se manifesto,
entre otras cosas, en la sustitucion del esencialismo por el nominalismo
metodologico. Tradicionalmente, cuando las personas desconocian las rela-
ciones de causa y efecto que producian las consecuencias que observaban
en el mundo exterior, buscaban interpretaciones finalistas o teleologicas
para las mismas. Asi, se idearon dioses y demonios cuya accion determinaba
los fendmenos observados en la naturaleza: un dios producia el rayo y el
trueno, otro se enfadaba y castigaba a los hombres con enfermedades, y
asi sucesivamente. Solamente, como hemos dicho, con el advenimiento de
la Edad Moderna, las ciencias naturales sustituyeron el finalismo por la inves-
tigacion causal nominalista.

Los sorprendentes logros de las ciencias naturales experimentales facili-
taron, sin embargo, el desarrollo de una doctrina puramente materialista,
conocida con el nombre de «positivismo». El positivismo niega que exista
campo alguno para la investigacion finalista o teleoldgica. Solamente los
métodos experimentales de las ciencias naturales son apropiados para llevar
a cabo cualquier tipo de investigacion. Tales métodos, mantiene el «positi-
vismo», son los Gnicos cientificos y cualesquiera otros deben ser considera-
dos como metafisicos, supersticiosos y espureos.

Llegamos, pues, a una situacion historica en la que el método positi-
vista de las ciencias naturales trata de aplicarse a todas las ciencias, negan-
dose la utilidad de cualquier estudio finalista o teleologico. Este «panfisi-
calismo» afecta especialmente a las ciencias sociales, y en concreto a la
Economia, con nefastos efectos sobre los resultados de su investigacion.
La mayor parte de los economistas no han podido evadirse de sus influen-
cias y, creyendo que la utilizacion del positivismo podria asegurarles una
precision y unos éxitos en los resultados semejantes a los alcanzados en
las ciencias naturales, se han dedicado con ahinco a construir la Economia
utilizando unas bases metodologicas que le son totalmente ajenas.

60



METODO Y CRISIS EN LA CIENCIA ECONOMICA
B) Las inconsistencias logicas del positivismo

Aunque escrito hace mas de veinticinco anos, el articulo de Milton Fried-
man titulado «La metodologia de la Economia positiva» sigue siendo la
justificacion filosofica mids importante de la mayor parte de la investigacion
actual en el campo de la ciencia econémica. Sin embargo, los puntos prin-
cipales de tal articulo no son sino una ingeniosa adaptacion de alguno de
los argumentos positivistas expuestos, en los anos treinta, por el filosofo
Karl Popper. De acuerdo con Popper, lo que da el caricter de «cientifico»
a una afirmacion es el hecho de si ésta es alsable» 0 no por el observa-
dor. Tomemos como ejemplo la afirmacion de que «odos los cisnes son
blancos». Uno puede falsar, pero no verificar, la proposicion de que «todos
los cisnes son blancos», de acuerdo con el criterio de Popper; basta con
que encontremos un cisne negro para que podamos considerar falsa la
anterior afirmacion; pero aunque todas nuestras observaciones sean de
cisnes blancos, no podemos dar por verificada la misma. Sin embargo, des-
graciadamente, podemos verificar, pero en forma alguna falsar, la proposi-
cion contraria a la anteriormente mencionada, es decir, la de que «algunos
cisnes no son blancos». Por qué no puede falsarse la afirmacion contraria?
Porque como esta dltima afirmacion es de naturaleza particular, uno solo
puede contradecirla estableciendo una proposicion universal, lo cual es
imposible de llevar a cabo por procedimientos empiricos. Asi, para falsar
la afirmacion «algunos cisnes no son blancos», uno debe verificar que todos
los cisnes son blancos. Ahora bien, se puede haber observado cualquier
numero infinitamente grande de cisnes, no habiendo encontrado ninguno
negro entre ellos, sin que se pueda decir, no obstante, que no existen en
absoluto cisnes negros, si es que se quiere ser coherente con la metodo-
logia popperiana. Claramente hay algo equivocado con esta metodologia,
pues es un absurdo afirmar que la proposicion «P» tiene sentido y es cienti-
fica por ser falsable, mientras que se niega el sentido y el caracter cientifico
de la proposicidon contraria «<P’». Si una proposicion es cierta, su contraria
es falsa, y viceversa; pero lo que es incompatible con nuestra lo6gica es que
el contrario de una proposicion cierta o falsa carezca totalmente de senti-
do por no ser en forma alguna falsable.

Pero es que, ademads, los criterios positivistas de verificacion, en todas
sus formas, tienen dificultades logicas aiin mds graves que la anteriormen-
te expuesta. Asi, por ejemplo, nos encontramos con que los criterios de
verificacion establecen que una afirmacion tiene o no significado, es o no
cientifica, segiin que se pueda o no verificar. sPero esta afirmacion en torno
a la significacion de proposiciones es verificable en ella misma? Evidente-
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mente, aun cuando pudiéramos comprobar en un gran nimero de casos
que distintas proposiciones son cientificas, por ser verificables, no podria-
mos concluir, de acuerdo con el propio principio del criterio de verificacion,
que tal criterio es cierto, pues siempre podriamos encontrar algiin caso en
el cual el mismo no se cumpliera. Luego el criterio de verificacion para
encontrar si una proposicion tiene o no sentido implica en si mismo una
proposicion que no es verificable y que, por tanto, carece de sentido y no
es cientifica segun el propio criterio. El criterio positivista de verificacion
es, tan s6lo, una afirmacion universal a priori, sin ningln contacto con la
realidad empirica. Pero no sélo es esto; el positivismo se autodestruye,
porque el hecho de «significar, de acuerdo con el criterio de verificacion,
no es algo empiricamente discernible. Una proposicion tiene sentido si es
verificable, es decir si los hechos que observamos son capaces de verifi-
carla o no. Pero para poder apreciar si los hechos verifican o no una propo-
sicion tenemos que dar previamente significado a los hechos que obser-
vamos, con lo cual estamos dando significado a algo antes de ver si ese algo
tiene o no significado, de acuerdo con el principio positivista de la verifi-
cacion. Y es que el hecho de tener o no sentido una afirmacion es algo que
no puede establecerse en relacion con los hechos observables del mundo
exterior, sino que es un puro resultado de la mente logica. ;Qué significa
verificar una afirmacion? En todo caso, ello implica aplicar el juicio de
nuestra inteligencia a lo que observamos en el mundo exterior, para ver si
podemos verificar o no la afirmacién previa. Es decir, siempre realizamos
un acto de juicio en el tiempo y en el espacio, dando sentido a lo que obser-
vamos, al margen de toda experiencia, para apreciar si la experiencia puede
o no verificar lo que queremos. Es decir, el acto de verificacion presupone
un acto previo de la inteligencia sin conexion alguna con el mundo exterior.

Es claro, pues, que a pesar de los trigico-comicos esfuerzos de los fil6-
sofos positivistas para fundamentar su postura, ésta tiene un fundamento
contradictorio, débil e incompatible con nuestra estructura mental. La doc-
trina positivista, que niega todo caracter cientifico a cualquier investigacion
metafisica, no es menos metafisica que cualquiera de las doctrinas cuya
validez pretende negar. Queda, por tanto, abierto un gran campo para la
investigacion metafisica, teleologica y finalista, tanto dentro del mundo de
las ciencias naturales como especialmente en el ambito de las ciencias
sociales.
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C) La utilizacion del método positivista en Economia es especialmente
criticable y perjudicial

Dejemos de lado a las ciencias naturales con sus problemas epistemologi-
cos causados por la inconsistencia de su fundamentacion positivista y con-
centrémonos ahora en el campo, que mas nos interesa, de la Economia. Y
es que en Economia los criterios positivistas de verificacion y falsabilidad
son aun en menor medida justificables que lo ya visto en relacion con las
ciencias naturales, y ello por muchos y variados motivos.

En primer lugar, hay que destacar que los hechos que son objeto de
investigacion en las ciencias sociales no son directamente observables en
el mundo exterior. Una pieza de metal es «dinero», un sonido emitido por
una persona es una «palabra» y un determinado compuesto quimico es un
«cosmético» solamente porque alguien «piensa» que la pieza de metal «s»
dinero; alguien «nterpreta» como una palabra con significado el sonido que
escucha; y alguien «tiliza», para tratarse la piel, el compuesto quimico que
ha comprado como cosmético. Esta claro que los hechos que son objeto de
investigacion en Economia son, respectivamente, el «dinero», la «palabra»,
el «cosmético» y no el trozo de metal, el sonido emitido por una persona o
el compuesto quimico que en si fisicamente constituyen tales objetos. Los
hechos de la accion humana, a efectos de su estudio por parte de las cien-
cias sociales, pertenecen a una u otra clase, a una u otra categoria, no de
acuerdo con lo que el observador conozca sobre la entidad fisica de tales
objetos, que es la Gnica directamente observable en el mundo exterior, sino
de acuerdo con lo que nosotros creemos que la persona observada «cono-
ce» sobre tales objetos. Por eso las ciencias sociales deben construirse no
en términos fisicos, sino en funcion de las opiniones o intenciones de las
personas que actian; es decir, el método de las ciencias sociales debe ser,
por su propia naturaleza, esencialista, finalista y teleologico. Por ello, los
hechos que son la base de investigacion en las ciencias sociales no tienen
la misma naturaleza que los hechos que estudian las ciencias fisicas, sino
que son categorias o modelos mentales que construimos dentro de noso-
tros para interpretar lo que otros hacen. Los economistas deberiamos en-
carar la dura realidad y reconocer que estamos trabajando con conceptos
mentales y no con hechos observables del mundo exterior; deberiamos re-
conocer, en suma, que nuestro trabajo se limita a la construccion de una
teoria logica que sea capaz de interpretar los hechos del mundo exterior.
La teoria econdmica, por tanto, no consiste en leyes en el sentido de reglas
empiricas sobre el comportamiento de objetos del mundo exterior definibles
en términos fisicos. Todo lo contrario, la teoria econémica lo que trata es
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de proporcionar una técnica de razonamiento que, al igual que la l6gica o
las matematicas, nos asista para interpretar los hechos individuales del
mundo exterior, pero que no estudia los hechos directamente observables
en si mismos. Este argumento, pues, que se basa en una caracteristica espe-
cifica de las ciencias sociales, niega con caracter determinante la posible
utilizacion del método positivista en la ciencia econémica.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que la experiencia sobre los
hechos que son objeto de investigacion en las ciencias sociales es siempre
experiencia sobre hechos o fendmenos «complejos». No cabe realizar experi-
mento de laboratorio alguno en relacion con las ciencias de la accién hu-
mana. Somos incapaces de observar el cambio de un elemento aislado,
manteniendo inalterables cualesquiera otras condiciones que influyan sobre
ese hecho de la vida social. La experiencia sobre los hechos de las ciencias
sociales es siempre una experiencia <historica», es decir una experiencia
concreta sobre fendmenos complejos que no proporciona, en forma alguna,
hechos en el sentido en que se utiliza este término en las ciencias naturales:
hechos del mundo exterior aislados mediante experimentos realizados en
un laboratorio. La informacién que proporciona la experiencia histérica no
puede utilizarse para construir teorias y predecir eventos futuros. Cada dato
de la experiencia historica esta abierto a distintas interpretaciones, puede
interpretarse de formas diferentes, y solo puede ser interpretado si se po-
see una teoria logica previa que permita tal interpretacion. Los postulados
del positivismo en la ciencia econémica son, por tanto, puramente iluso-
rios. Es imposible reformar las ciencias sociales de acuerdo con el modelo
metodologico de la fisica y de las otras ciencias naturales. En Economia no
hay medio de establecer ninguna teoria a posteriorisobre la accion humana
o los eventos sociales. La experiencia sobre los hechos de las ciencias
sociales es siempre experiencia histérica que no puede ni probar ni de-
mostrar la falsedad de ninguna hipoétesis o afirmacion general, tal y como
ocurre en los experimentos de laboratorio que se efectGan en relacion con
las ciencias naturales. No cabe verificar ni falsar experimentalmente ninguna
proposicion teodrica en el campo de la ciencia econdémica. Los fendbmenos
complejos de la vida social, por estar producidos por una multiplicidad de
factores inaprehensibles para la mente humana, no pueden verificar teoria
econOmica alguna. Tales fendmenos, por el contrario, s6lo pueden ser
inteligibles y comprendidos si se posee la teoria 16gica previa que nos
proporciona la ciencia econdmica, y que se obtiene por otros procedi-
mientos metodologicos. Alli donde se ha tratado de construir teorias eco-
noémicas partiendo de los hechos directamente observables del mundo
exterior se ha terminado invariablemente construyendo teorias imaginarias
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ad hoc, carentes de toda justificacion logica. La estadistica econdmica es
tan s6lo un procedimiento para obtener datos historicos del mundo exterior;
pero no es economia y no puede dar lugar a teoremas ni a teorias econo-
micas. Las estadisticas de precios y rentas son Gnica y exclusivamente histo-
ria economica. Y el conocimiento, por ejemplo, de que, ceteris paribus, un
aumento de la demanda debe resultar siempre en un incremento de los
precios» no se deriva en forma alguna de la experiencia. Nadie ha sido capaz,
ni serd capaz en el futuro, de observar en el mundo exterior cosa alguna
ceteris paribus. La economia cuantitativa no existe; solo existe la econo-
mia l6gica y tedrica que permite interpretar los hechos del pasado, cons-
truyendo la historia econémica. Es cierto que los empiristas fanaticos re-
chazan la postura que aqui defendemos y pretenden aprender Gnica y
exclusivamente de la experiencia historica. Sin embargo, ellos se contradi-
cen inmediatamente, tan pronto como dejan de recopilar precios y datos
economicos individuales y emprenden la tarea de construir series, nimeros
indices y medias con los datos recogidos. La clasificacion en grupos de los
datos estadisticos y el calculo de distintas medias o indices se basa en deli-
beraciones tedricas mas o menos arbitrarias, pero que son logica y tempo-
ralmente antecedentes a la obtencion de tales datos. Luego, a pesar de sus
manias positivistas, los mencionados economistas cuantitativos no han teni-
do mas remedio que construir sus teorias a priori, siquiera sean mas o menos
coherentes, para poder interpretar la avalancha de datos que les venia del
mundo exterior.

En tercer lugar, no cabe utilizar el método positivista en Economia por-
que en nuestra ciencia no existen relaciones constantes y, por tanto, no
es posible medida alguna. No hay parametros: todos son variables; no
hemos de olvidar que los precios recogidos en las estadisticas son como
los copos de nieve, que en cuanto caen se «derriten» y pasan a pertenecer
inmediatamente al pasado historico. Igualmente, la unidad monetaria
posee una capacidad adquisitiva variable en todo momento, de forma
desconocida e imprevisible de manera exacta. Por ello, al variar constan-
temente tanto lo que se trata de medir como la hipotética «vara» de medi-
da que quiere utilizarse, no cabe efectuar medida cientifica alguna en el
campo de la Economia que pueda parecerse en algo a las mediciones que
se efectian en el campo de las ciencias naturales. En paraddjico contras-
te con el lema de la Sociedad Econométrica, en Economia no cabe medi-
da ni cuantificacion alguna. La impracticabilidad de efectuar mediciones
en el campo de la ciencia econémica no se debe a una carencia de pro-
cedimientos técnicos para efectuar tales medidas. Se debe, Ginica y exclusi-
vamente, a la ausencia de relaciones constantes en el campo que nos
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ocupa. Si tal dificultad en efectuar las mediciones fuera causada solamente
por problemas de naturaleza técnica, al menos seria posible estimar, de
una forma aproximada, medidas dentro del campo de la Economia. Pero
el hecho es que, como no existe ninguna relacién constante entre las
variables econdmicas, dentro de nuestra ciencia no tiene ni siquiera sen-
tido el concepto de medida. La Economia no es, tal y como repiten una y
otra vez los positivistas, una ciencia atrasada, porque no es una ciencia
cuantitativa. No es cuantitativa porque no existen relaciones constantes
entre los hechos que estudia y no pueden efectuarse mediciones. Des-
graciadamente, una gran cantidad de investigadores tratan de cuantificar
la ciencia econémica. Creen que la Economia deberia imitar a la Quimi-
ca, que progreso de un estado metodologico cualitativo a otro cuantitati-
vo. Su lema es la maxima positivista de que la «ciencia es medida». Res-
paldados por gran cantidad de fondos financieros, estos investigadores
estin constantemente ocupados recopilando y manejando los datos esta-
disticos que les son proporcionados por los gobiernos, las cimaras de
comercio, las empresas y los sindicatos. Tratan denodadamente de cal-
cular relaciones aritméticas entre tales datos y de determinar lo que ellos
denominan, por analogia con las ciencias naturales, funciones y relaciones.
No se dan cuenta de que en el campo de la accion humana la estadistica
es siempre historia y que las mencionadas funciones y correlaciones no
describen nada mis que lo que ocurri6 en un determinado instante del
tiempo pasado, en un drea geogrifica definida y como resultado de la
accion de un nimero concreto de personas. La Econometria no es mas
que un puro juego de nifios que en nada contribuye a elucidar los proble-
mas econdémicos de la realidad.

II. EL METODO APRIORISTICO Y DEDUCTIVO COMO METODO CORRECTO PARA LA
CIENCIA ECONOMICA: EL INDIVIDUALISMO METODOLOGICO

A) Andlisis de las criticas que desde el campo positivista se han lanzado
en contra del razonamiento aprioristico y deductivo

Creo que ha quedado lo suficientemente demostrada la improcedencia de
la utilizacion del método positivista en Economia. A continuaciéon vamos a
ver, en primer lugar, cobmo es posible construir una teoria econémica esen-
cialista, para lo cual repasaremos y rebatiremos las criticas que desde el
campo empiricista se han lanzado contra el racionalismo aprioristico de-
ductivo:
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1. Los razonamientos logicos no son meras relaciones entre simbolos,
sin contenido real alguno, que tan sélo denotan costumbres lingtiisticas.
Para empezar, hemos de decir que los principios lo6gicos tienen un conte-
nido universal, independiente del uso de una lengua concreta. El hecho
de que «el rojo es un color pudiera hipotéticamente significar en otra
lengua «este coche es mio» no disminuye ni un 4apice el contenido légico
que yo doy en el actual castellano a la expresion «el rojo es un color. Es
claramente contradictorio defender, como hacen los positivistas, que los
principios logicos solo conllevan convenciones del lenguaje y, a la misma
vez, reconocer que los mismos implican conocimientos lo6gicos universales
desconectados de cualquier lenguaje particular. Pero es que, ademas,
muchas verdades a priori pueden ser reconocidas sin ni siquiera utilizar
lenguaje alguno para ellas. Se tratara, desde luego, de verdades logicas
sencillas, pero qué duda cabe de que, por ejemplo, el hombre primitivo,
cuando, carente atin de todo lenguaje, salia a procurarse el alimento, tenia
dentro de su mente la verdad légica de que la distancia mas corta entre
dos puntos es la linea recta, y procuraba cazar a sus animales dando el
menor numero posible de rodeos.

2. Los principios logicos no son convenciones elegidas arbitrariamente.
Cuando los positivistas critican a los aprioristas estan confundiendo las
definiciones reales con las definiciones verbales. Una definicién verbal es,
desde luego, una convencion. Cada palabra del diccionario de la Real Aca-
demia podria haber sido utilizada para definir un concepto distinto de aquel
que es recogido en la definicion. Pero, por otro lado, una definicion real es
un intento de establecer no una costumbre lingtiistica en forma de palabras,
sino el caracter, la categoria, de algin objeto del pensamiento. Ahora bien,
la mayor parte de las proposiciones a priorison esencialmente definiciones
reales, categorias, que no pueden ser modificadas, del pensamiento huma-
no. Asi, por ejemplo, la categoria de la negacion no se ha elegido arbitra-
riamente; es, por el contrario, una categoria necesaria para el pensamiento
humano. En efecto, no podria haber pensamiento humano alguno sin la
mencionada categoria de la negaciéon. Pero incluso si pudiera llegar a de-
mostrarse que la distincion entre el «si» y el «<no» se obtuvo como resultado
de la experiencia, o que la misma habia sido elegida arbitrariamente por
ser Util en la vida prictica, no se habria refutado en forma alguna la afir-
macion de que antes de todo lenguaje la mente humana es capaz de dis-
tinguir entre el «si> y el «no». La verdad es que nadie, ni siquiera los positivistas
mas extremos, han sido capaces de vivir basindose en la idea de que la
logica es tan s6lo una pura y arbitraria convencion. Es mas, en el aserto de
tal tesis se esta presuponiendo que la misma es falsa, pues incluso al afirmar
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que la logica es convencional se estd utilizando una logica que, por ser a
su vez convencional —segin los propios positivistas—, quita todo sentido
a la critica, por tanto absurda, que los mismos realizan del apriorismo 16-
gico.

3. El racionalista mantiene que hay dos tipos de proposiciones a priori.
Por un lado, existen las proposiciones meramente tautologicas y, por otro,
existe otro tipo de proposiciones a priori que son inmensamente mas sig-
nificativas para el conocimiento. Estas Gltimas se conocen con el nombre
de proposiciones conceptuales a priori o de categorias conceptuales. Es-
tas categorias conceptuales son imprescindibles para el pensamiento hu-
mano y pueden adquirirse y perfeccionarse mediante el esfuerzo intelec-
tual.

La critica positivista de que los principios l6gicos son meras tautologias
esta cayendo en el extremo quasi-freudiano de considerar que, mediante
los términos utilizados en la vida diaria, el hombre quiere decir una canti-
dad de cosas mucho mayor de la que nunca sospeché que queria decir y
que ni siquiera la mas profunda inspeccion del término permite revelar. Asi,
casi ninguno de nosotros tendra dificultad en identificar un cubo, pero la
mayor parte de la gente desconoce cuantas aristas tiene un cubo. Proba-
blemente la mejor forma de responder a esta pregunta sea contando las
aristas de un terron de aztcar o de algo por el estilo; pero, en todo caso, el
que sea necesario llevar a cabo este recuento de aristas nos demuestra que,
al menos para el pensamiento de la mayor parte de las personas, el nime-
ro de aristas no era evidente ni estaba incluido en la definicion del cubo.
Ademas, el aserto positivista de que los principios l6gicos son tautologi-
cos, dado que negarlos seria contradecirse, es decir considerar el contra-
dictorio de tales principios implicaria autocontradecirse, implica asimismo
una tautologia (pues negar el aserto de que «negar una proposicion logica
es autocontradecirse» es claramente autocontradecirse); por ello, al ser esta
afirmacion positivista tautologica en si misma, no puede valer como crite-
rio alguno de determinacion de los principios 16gicos meramente tautolo-
gicos.

4. Es falso que los principios logicos sean meras proposiciones que, aun
siendo ciertas, nada dicen sobre la realidad. En este punto, los positivistas
criticos del racionalismo se han metido en una de las paradojas mas intri-
gantes de la filosofia moderna. Porque si las proposiciones son ciertas, jen
qué sentido puede ser que no digan nada sobre la realidad? ;Qué es lo que
puede ser cierto si no se dice nada sobre la realidad? Desde luego, si nada
en absoluto se dice sobre la realidad, nada tampoco puede ser cierto. Pero
si algo es cierto, como los propios positivistas admiten en relacion con las

68



METODO Y CRISIS EN LA CIENCIA ECONOMICA

proposiciones meramente logicas, entonces, desde luego que algo también
tiene que decirse en relacion con la realidad. La contradiccion en que caen
los positivistas no puede ser mas patente.

Como conclusion, podemos afirmar que existe un importante campo del
conocimiento humano, totalmente cientifico, que, sin embargo, solo se
obtiene por procedimientos l6gico-aprioristicos-deductivos. Los positivis-
tas yerran al negar todo contenido cientifico al raciocinio meramente 16gi-
co, y aunque hayan tratado de encontrar argumentos cada vez mas rebus-
cados para fundamentar su postura, no han podido dejar de caer en su
propia trampa utilizando la estructura légica de la mente que a todos nos
es comun para criticar el cardcter cientifico de tal estructura logica, cayen-
do, por tanto, en las conclusiones mas ridiculas que podamos imaginar. Asi,
algunos filosofos positivistas recientemente han vuelto a arremeter contra
el racionalismo basandose en la argumentacion de que es necesario estar
en contacto con los hechos observables del mundo exterior con el fin de
detectar los absurdos que existen en nuestra cadena de proposiciones logi-
cas, consideradas éstas como un conjunto de convenciones del lenguaje.
Pero los absurdos no se encuentran en las convenciones del lenguaje, sino
que se encuentran en el pensamiento humano; es labor pura del intelecto
su aislamiento y eliminacion; aparte de que la eliminacién de los absurdos
es tan s6lo un objetivo secundario del raciocinio logico, cuya principal fina-
lidad es ampliar el nimero de verdades 16gicas conocidas por nuestra mente.
La existencia del absurdo no justifica en forma alguna el positivismo, sino
todo lo contrario, refuerza la necesidad de fundamentar nuestro raciocinio
en categorias puramente conceptuales.

Demostrado, pues, que existe un campo de investigacibn muy impor-
tante dentro de la metodologia esencialista, es decir basado exclusivamen-
te en categorias conceptuales aprioristicas y deductivas, veremos como se
aplica tal método dentro del campo de las ciencias sociales y, en concreto,
dentro del ambito de la ciencia econdmica.

B) El método aprioristico y deductivo. La Praxeologia y la Historia.
La prediccion en Economia

Las ciencias sociales, o, mejor dicho, las ciencias de la acciéon humana,
constan de dos grandes ramas: la Praxeologia (teoria general de la accion
humana cuya rama mas desarrollada es la Economia) y la Historia. El
ambito de la Praxeologia es la aplicacion de la categoria conceptual de
«accion humana». Todo lo que es necesario para deducir los teoremas
praxeologicos es conocer la esencia de la accion humana. Se trata de un
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conocimiento que podemos ir construyendo precisamente porque somos
humanos, conocemos qué significa la categoria de accion humana, qué
fines persigue el hombre al actuar y como actia persiguiendo dichos fines.
Ninguna experiencia especial es necesaria para comprender los teoremas
praxeoldgicos y ninguna experiencia, por rica que sea, podria dar cono-
cimientos praxeologicos a alguien que desconociera qué es la accion
humana a priori. La Gnica forma de construir los teoremas de la Economia
es mediante el analisis 16gico del conocimiento inherente a nosotros sobre
la categoria conceptual de la accion humana. Igual que ocurre con la
Logica y las Matematicas, el conocimiento praxeoldgico se encuentra
dentro de nosotros: no viene del mundo exterior. Todos los conceptos y
teoremas de la teoria econémica se encuentran contenidos dentro del
concepto y categoria de la accion humana. La primera tarea de nuestra
ciencia consiste en extraer y deducir tales conceptos, en exponer sus
implicaciones y definir las condiciones que se requieren para que exista
el humano actuar. Una vez que se ha mostrado cuiles son las condiciones
requeridas para que exista cualquier accion humana, uno debe ir mas lejos
y definir, desde luego siempre de forma categorica y formal, las condi-
ciones menos generales que se requieren para cada modo especial de
accion. Podria construirse de esta forma un sistema comprensivo que in-
cluyese todos los tipos posibles de accion que se dan en la realidad. La
ciencia econdmica, sin embargo, con sus conceptos aprioristicos y deduc-
tivos, esta interesada en interpretar y comprender los hechos que se dan
en la realidad, centrando sus investigaciones en aquellos tipos de acciones
humanas que se han presentado en el pasado o que se estima pudieran
surgir en el futuro. Sin embargo, esta referencia a la experiencia en forma
alguna disminuye el cardcter aprioristico y deductivo de la Economia. La
experiencia, Unica y exclusivamente, se utiliza para dirigir la curiosidad
del investigador hacia determinados problemas. Nos dice qué es lo que
deberiamos investigar; no nos dice la forma metodologica en que debemos
proceder para buscar nuestro conocimiento. Pero hay que tener bien claro,
en todo caso, primeramente, que no puede conocerse fendomeno alguno
de la realidad si ésta no se interpreta previamente con los conceptos y
teoremas de la accion humana que hemos obtenido por procedimientos
aprioristico-deductivos; y, en segundo lugar, que solamente el pensa-
miento, y en forma alguna la experiencia, puede dirigir la investigacion
hacia aquellas hipotéticas clases de acciones humanas que, sin haberse
dado nunca en el pasado, puede concebirse, por algiin motivo, que es
posible surjan en el mundo futuro real.

La ciencia econdmica se construye sobre la base de razonamientos 16-
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gico-deductivos a partir de unos pocos axiomas fundamentales que estan
incluidos dentro del concepto de «accion humana». El mas importante de
todos ellos es la propia categoria de la accion humana: los hombres eligen,
por tanteo, sus fines, y buscan medios adecuados para conseguirlos; todo
ello segtn sus individuales escalas de valor. Otro axioma nos dice que los
medios, siendo escasos, se dedicarin primero a la consecucion de los fines
mas altamente valorados y s6lo después a la satisfaccion de otros menos
urgentemente sentidos (Jdey de la utilidad marginal decreciente»). En tercer
lugar, que entre dos bienes de idénticas caracteristicas, disponibles en
momentos distintos del tiempo, siempre se preferird el bien mas pronta-
mente disponible (dey de la preferencia temporal»). Otros elementos esen-
ciales del concepto o categoria de accion humana son que esta accion
siempre se desarrolla en el tiempo, que el tiempo es un recurso escaso y
que las personas actian con la finalidad de pasar de un estado a otro que
les proporciona mas satisfaccion, porque, de no ser asi, no actuarian en
forma alguna. Basindose en razonamientos l6gico-deductivos y partiendo
de estos axiomas, se construye la teoria econodmica, centrada en los pro-
blemas que se dan en la vida real, introduciendo en el lugar adecuado de
la correspondiente cadena de razonamientos logico-deductivos aquellos
hechos de la experiencia que interesan (como antes hemos dicho, para
interpretar tales hechos es necesario previamente tener un conocimiento
sobre la accion humana y sus implicaciones). Asi, los hechos de la expe-
riencia, conocidos e interpretados a la luz que proporciona la teoria de la
accion humana, son utilizados posteriormente por ésta para construir teore-
mas relevantes para la vida real. Los hechos, por ejemplo, de que los seres
humanos tienen diversos gustos y capacidades, que las personas aprenden
con la experiencia, que la productividad marginal de los factores de produc-
cion es decreciente, etc., son conocidos gracias a la interpretacion que de
los mismos nos proporciona nuestro conocimiento & priori, y son posterior-
mente utilizados de nuevo cuando se incluyen en la teoria para obtener
teoremas mas complejos. Es decir, partiendo de los principios intelectuales
incluidos en la categoria de la accion humana, por meras deducciones l6gi-
cas, en las cuales se introducen en los momentos oportunos aquellos hechos
de la experiencia que nuestro conocimiento de la accion humana permite
interpretar, se construye una ciencia econémica en conexion con la reali-
dad que permite interpretar dicha realidad y que tan s6lo utiliza en su forma-
cibn conceptos aprioristicos, razonamientos l6gico-deductivos e interpre-
taciones tedricas de la realidad.

Asi, por ejemplo, la «desutilidad del trabajo» no es un concepto aprioris-
tico incluido necesariamente dentro de la categoria de la accién humana.
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Nosotros podriamos construir toda una teoria de la accion humana en un
mundo en el cual el trabajo no produjese desutilidad alguna. Pero tal mun-
do estaria claramente muy lejos del mundo real y la construccion de tales
teorias seria totalmente irrelevante. Nuestra interpretacion intelectual de la
experiencia nos ensefa, por el contrario, que existe desutilidad del traba-
jo. Pero tal experiencia no nos llega a nosotros directamente, tal y como
hemos repetido una y otra vez en el presente trabajo. No existe ningin
fenomeno del mundo exterior, directamente observable por si mismo, que
pueda calificarse como de «desutilidad del trabajo». S6lo existen multiples
datos de la experiencia que, interpretados sobre la base de nuestro conoci-
miento aprioristico de la acciobn humana, quieren decir que los hombres
consideran el ocio, es decir la ausencia de trabajo, permaneciendo las de-
mas cosas igual, como una situacion mas deseable que aquella en la cual
uno esta trabajando. De aqui deducimos que el ocio se considera como un
bieny que el trabajo es considerado como un esfuerzo. Sin nuestros cono-
cimientos previos sobre la accion humana nunca habriamos sido capaces
de alcanzar esta conclusion.

Otro ejemplo. Podemos construir toda una teoria econémica del true-
que, es decir del intercambio, alli donde no hay dinero. Podemos construir
toda una teoria econémica del cambio indirecto, es decir del cambio utili-
zando dinero. Los teoremas que se refieren a la situacion de cambio indi-
recto, es decir de utilizacion del dinero, no son aplicables a las condicio-
nes en que no existe cambio indirecto por utilizarse s6lo el trueque para
intercambiar las mercancias. Pero esto en forma alguna disminuye en nada
la validez de nuestra teorfa del cambio indirecto. Todos los teoremas de
Economia son necesariamente validos siempre y cuando se den los supues-
tos en los cuales los mismos se basan. Entendiendo por tales presupuestos
aquellos hechos de la experiencia que s6lo sobre la base de nuestro cono-
cimiento aprioristico y deductivo de la accion humana hemos podido apre-
hender y que han sido introducidos de nuevo en nuestra cadena de razo-
namientos deductivos en aquellos lugares en los cuales l6gicamente
correspondia.

La segunda rama de las ciencias de la accion humana es la Historia. La
Historia no es sino la coleccion y estudio sistematico de los hechos de la
experiencia que se refieren a la accion humana. La Historia trata sobre el
contenido concreto de la accion humana en el pasado. Estudia las mas varia-
das empresas humanas, en su infinita multiplicidad y variedad, teniendo
en cuenta todas sus implicaciones accidentales, especiales o particulares;
estudia, igualmente, las ideas que guiaron a los hombres cuando éstos em-
prendieron determinadas acciones en el pasado, asi como el resultado de
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las acciones que llevaron a cabo. Abarca cada uno de los aspectos de la
accion humana. Asi, no solo hay una historia general, sino también existe
historia sobre campos humanos mis concretos. Podemos concebir una
historia politica, una historia militar, una historia de las ideas y la filosofia,
una historia de las actividades econémicas, de la tecnologia, de la litera-
tura, del arte, de la ciencia, de la religion, de la moral y de las costumbres
y de cualesquiera otros aspectos de la vida humana. También la Etnologia,
la Sociologia y la Antropologia, en la medida en que no forma parte de la
Biologia, son ciencias historicas; asi como la Psicologia, en la medida en
que no sea Epistemologia o Filosofia. Igualmente la Linglistica, en tanto
en cuanto no sea Logica o Fisiologia de la palabra, forma parte de la Histo-
ria. La Historia s6lo puede construirse si se interpretan los hechos del pasa-
do utilizando como instrumento las herramientas l6gico-deductivas que nos
proporciona la teoria general de la accion humana o praxeologia. Sin em-
bargo, no basta con la utilizacion de la praxeologia para construir la His-
toria e interpretar los hechos del pasado. Es necesario, ademas, utilizar como
conexion entre la praxeologia y los hechos directamente observables del
mundo exterior un elemento adicional. Se conoce con el nombre de «com-
prension timologica» a aquel conocimiento experimental y, por tanto, his-
torico, sobre el contenido de los juicios de valor humano, las acciones que
son determinadas por los mismos, asi como las respuestas a estas acciones
en determinados tipos de personas. Asi, por ejemplo, nosotros podemos
conocer el teorema econémico segin el cual «cuando se imponen precios
minimos al factor trabajo, por encima de los salarios de mercado, tiende a
surgir el paro». Y este teorema es de imprescindible importancia para com-
prender multiples hechos historicos del pasado. Sin embargo, s6lo pode-
mos construir la historia del establecimiento de regulaciones de salarios
minimos, por ejemplo, si ademis de conocer el contenido praxeoldgico del
teorema antes mencionado damos entrada a nuestra comprension timo-
logica, es decir al conocimiento que tenemos sobre la forma en que los
hombres suelen actuar, al conocimiento que tenemos sobre los intereses
creados en una situacidn concreta de la Historia en torno a determinada
ley; los juicios de valor en torno a la misma extendidos en los sindicatos y
en el publico en general; el temor que, la experiencia nos ensena, los poli-
ticos tienen a oponerse a regulaciones que son altamente populares; y, en
general, a cualesquiera otros datos de la experiencia que necesitamos para
construir la historia de un hecho concreto. Podemos, pues, concluir afir-
mando que la Historia se construye interpretando los hechos del pasado
basindose en la ciencia econdmica y en la Praxeologia en general; pero
utilizando en todo caso la comprension timologica como conexion entre
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una teoria puramente aprioristica y unos hechos que no son directamente
observables en la realidad y que s6lo se conocen gracias a tal teoria. La com-
prension timologica es en si misma una rama del saber —algunos la han
denominado «psicologia literaria—, de naturaleza experimental y, por tanto,
historica, y que a su vez so6lo puede ser construida en la mente de una per-
sona, interpretando hechos del mundo exterior a la luz de las teorias praxeo-
logicas, aprioristicas y deductivas.

La comprension timologica también ha de utilizarse si es que quere-
mos especular sobre hechos que han de producirse en el futuro, y aqui
entramos de lleno dentro del problema de la prediccién en Economia. En
Economia, como comprendera el lector por los razonamientos que he-
mos ido presentando hasta aqui, no cabe realizar predicciones semejan-
tes a aquellas que son efectuadas por las ciencias de la naturaleza. Las
leyes de la Economia son puramente 16gico-deductivas, y, si se quiere,
solo pueden establecer predicciones de naturaleza «cualitativa». Ahora
bien, tales predicciones nada tienen que ver con aquellas de las ciencias
naturales y, desde luego, no pueden establecerse, de forma precisa, pre-
dicciones sobre el futuro de hechos concretos. El hombre, en su vida
diaria, se ve forzado constantemente a planear su accidén y a actuar te-
niendo en cuenta determinadas creencias sobre como van a evolucionar
los acontecimientos. Con la finalidad de realizar tales predicciones, el
hombre utiliza como instrumento sus conocimientos tedricos, interpreta
con los mismos los hechos de la realidad inmediata y utilizando siempre
la comprension timologica, es decir su conocimiento sobre las circuns-
tancias particulares del caso en que se encuentra, predice la evolucion
de los acontecimientos y planea de esta forma su accion. La incertidum-
bre en que se encuentra el hombre en relacion con los hechos futuros es,
por tanto, total; s6lo puede minimizar ésta, sin llegar nunca a anularla, si
posee unos buenos conocimientos praxeoldgicos y una profunda expe-
riencia sobre los juicios de valor y motivaciones que llevan a los hom-
bres a realizar determinadas acciones y a mostrar determinados compor-
tamientos (es decir, una adecuada comprension timolédgica). Es un hecho
de la experiencia que hay determinadas personas mejor preparadas que
otras en planear su accion para el futuro. Y, en concreto, el empresario
es aquel profesional que tiene mais éxito, es decir que menos veces se
equivoca a la hora de predecir el futuro. Empresarios, en sentido amplio,
lo somos todos, pues todos los hombres deben emprender cada dia ac-
ciones teniendo en cuenta lo que ellos creen que va a suceder en el futu-
ro. Pero, en sentido estricto, empresarios son aquellos profesionales de
la toma de decisiones que, por sus conocimientos de los aspectos con-
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cretos de la naturaleza humana, de la praxeologia, por su intuicidn, suer-
te, etc., mas éxito tienen a la hora de realizar acciones de acuerdo con la
evolucion futura de los hechos. Corresponde, pues, al hombre en gene-
ral y al empresario en particular realizar predicciones sobre la evolucion
futura de los acontecimientos, utilizando para ello sus conocimientos ted-
ricos y su experiencia. Pero el cientifico de la Economia de ninguna ma-
nera, como tal cientifico, puede efectuar prediccion concreta alguna, es
decir, de naturaleza cuantitativa, geografica y temporal determinada. Si
el economista se empena en llevar a cabo tales predicciones, desde luego
que abandona de inmediato el campo cientifico de la Economia para tras-
ladarse al campo humano y empresarial de la prediccion. Lo Gnico que
ocurre es que el economista tiene menos posibilidades de acertar que el
empresario, dado que éste, por su profesion, suele tener un mejor cono-
cimiento de la realidad concreta que le rodea, asi como una mejor com-
prension timoldgica proporcionada por la experiencia. Se dird que este
sistema de prediccion no es «cientifico» ni exacto; pero es el Gnico dispo-
nible y el tinico que puede ser utilizado por el hombre dada la estructura
del mundo en que vive inmerso. Forzar la Economia para que facilite pre-
dicciones cientificas de igual naturaleza que las proporcionadas por las
ciencias naturales implica un craso desconocimiento del mundo en que
vivimos y de la naturaleza humana en general, asi como una errénea con-
cepcion metodologica de la ciencia econdmica en particular.

III. LA ESTADISTICA Y LAS MATEMATICAS EN ECONOMIA. EL PAPEL DE LA
ECONOMETRIA. CRITICA DE LA MACROECONOMIA

A) De los anteriores apartados se deduce ya claramente el papel correcto
de la Estadistica. La Estadistica es, tan s6lo, un método especifico de la
investigacion historica. Y es que existen, en el campo de la accion humana,
determinados eventos que pueden ser descritos en términos numéricos. La
Estadistica, en este caso, proporciona la informaciéon numérica necesaria
sobre los hechos historicos del pasado. La Estadistica trata siempre sobre
hechos del pasado, nunca sobre hechos del futuro. Como cualquier otra
experiencia del pasado, la informacion contenida en las estadisticas pue-
de rendir ocasionalmente servicios importantes a la hora de planificar el
futuro, aunque nunca pueda obtenerse directamente de tales estadisticas
conclusién alguna para el mismo. En la vida real no existen deyes esta-
disticas». Precisamente los investigadores recurrieron a los métodos esta-
disticos porque eran incapaces de encontrar la necesaria regularidad y
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concatenacion entre los eventos que observaban. Quiza el logro estadisti-
co mas conocido, el de las tablas de mortalidad, en forma alguna muestra
que exista estabilidad en la vida real, sino todo lo contrario: cambios con-
tinuos que se manifiestan a lo largo del tiempo en las tasas de mortalidad.
El concepto de dey estadistica» se originé cuando algunos autores, a la
hora de estudiar la accion humana, no se dieron cuenta de que determi-
nados hechos se modificaban tan s6lo lentamente y, en un ciego y torpe
entusiasmo, identificaron la lentitud en el cambio de los acontecimientos
en la vida real con la ausencia de todo cambio. Creyeron asi los citados
autores haber descubierto regularidades en la vida social. Pero, como he-
mos demostrado en las paginas anteriores, lo que caracteriza el campo de
las ciencias de la accion humana es la total ausencia de relaciones cons-
tantes entre las variables y, por tanto, la imposibilidad de llevar a cabo
medicion alguna. En el campo de las ciencias de la accion humana ningu-
na medida es posible y no existen leyes distintas de aquellas dadas a pri-
oriy de forma deductiva por la ciencia econdmica. Al margen de tales
leyes, en las ciencias humanas soélo existe la Historia, incluyendo dentro
de la misma la Estadistica. Por Gltimo, unas palabras sobre la diferencia del
concepto de probabilidad segiin que se utilice en el campo de las ciencias
naturales o las ciencias sociales. En el campo de las ciencias naturales, por
existir relaciones constantes entre las variables, cabe utilizar el concepto
de probabilidad objetiva. Y si el campo de investigacion dentro de las
ciencias naturales es nuevo, podra partirse de un concepto subjetivo de la
probabilidad que establezca un grado de creencia sobre el fendbmeno natu-
ral a priori por parte del investigador; posteriormente, y utilizando los
procedimientos bayesianos, iremos aproximando tal probabilidad subje-
tiva a la probabilidad objetiva que de hecho existe en el mundo natural.
La situacion en el campo de las ciencias humanas es radicalmente distin-
ta. Aqui nunca existe una probabilidad objetiva que pueda ser conocida de
inmediato o pueda hipotéticamente llegar a conocerse en el futuro a través
de un proceso bayesiano de adquisicion de informacion. En el campo de
las ciencias humanas sélo existe probabilidad subjetiva y en relacion, ade-
mas, con casos concretos que se presentan en el humano actuar. Significa
esto que el hombre, al actuar, posee una idea sobre las posibilidades de
que ocurran determinados sucesos. En la formacion de tal idea, o grado de
creencia, influye no s6lo su conocimiento de las leyes praxeologicas, sino
también su experiencia sobre las circunstancias concretas que rodean al
caso. Tal grado de creencia podra verse modificado si el conocimiento del
individuo sobre las circunstancias del caso en cuestion se ve alterado;
pero, en todo caso, no nos encontramos ante un proceso bayesiano de
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paulatina adquisicion de la informacion y paulatino perfeccionamiento de
los grados de creencia hacia una hipotética probabilidad objetiva (que
carece de sentido en el campo de la accion humana). Ademas, en Eco-
nomia el concepto de probabilidad objetiva es totalmente irrelevante y el
grado de creencia que un actor experimentado pueda tener sobre deter-
minados hechos concretos puede estar en aparente total contradiccion con
nuestras ideas tradicionales sobre la probabilidad objetiva. Asi, por ejem-
plo, un jugador puede «ecibir el conocimiento intuitivo de que va a salir
premiado un determinado nimero en la ruleta. Su probabilidad subjetiva
para ese hecho concreto puede ser, por ejemplo, de que el 17 saldra pre-
miado con el cien por cien de probabilidad, actuar en consecuencia y salir
ganando; en el campo de la accion humana sélo existen probabilidades
subjetivas, es decir grados de creencia sobre hechos concretos del acon-
tecer humano.

B) En lo que se refiere a la utilizacion de las matematicas en Economia
hemos de mencionar primeramente que es aplicable todo lo dicho hasta
aqui al caso de las matematicas. Muchas veces el uso de las matematicas es
un resultado inevitable de la investigacion positivista y empirista en el campo
de la Economia. Si en Economia no existen constantes y no pueden reali-
zarse mediciones, dificilmente podri utilizarse el método matematico con
un minimo de coherencia. Sin embargo, las criticas a la utilizacion de las
matematicas en el campo de la Economia no paran aqui. Para empezar,
hemos de senalar como los grandes economistas matematicos siempre avan-
zan en sus investigaciones de forma logica y tan solo después traducen y
presentan sus ideas utilizando el formulismo matematico. Se argumenta que
las matematicas constituyen un lenguaje mas preciso y ordenado que el del
puro raciocinio logico. Sin embargo, el matematico Karl Menger, hijo del
eminente economista, ha afirmado en un libro escrito en honor a su padre
que las expresiones l6gicas en el campo de la Economia son tan s6lo mas
generales, pero en forma alguna menos precisas, que las expresiones ma-
tematicas. Y es mas general el lenguaje logico, porque no estd sometido,
por ejemplo, a las restricciones infinitesimales del calculo diferencial. Cla-
ramente se comprende, pues, que si los economistas matematicos primero
han de construir l6gicamente sus teorias y luego traducir sus resultados al
formulismo matemadtico, verificando en todo caso con las reglas de la 16gi-
ca las conclusiones a las que llegan en sus modelos, estan violando el gran
principio cientifico que nos dice que ha de tratarse por todos los medios
de evitar la innecesaria multiplicacién de entes. Pero si el uso de las mate-
maticas tan solo fuera criticable por razones de economia de esfuerzo,
podria al menos ser defendido en razén de motivaciones, por ejemplo,
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estéticas. Sin embargo, debe rechazarse el método matematico en Econo-
mia, no solo porque es totalmente inttil, sino porque es altamente perjudi-
cial ala hora de construir la ciencia econémica. La Economia es una ciencia
sobre hechos de la vida real, sobre categorias de la accion humana que estan
inmersas en la mente de todo hombre, y que nada tienen que ver con las
formulas y elementos del lenguaje matematico. Es mas, las matematicas son
adecuadas para recoger los estados repetitivos y en equilibrio que se dan
en el mundo de la mecanica. De ahi que los economistas matematicos hayan
ido paulatinamente alejandose de la realidad y limitando sus estudios Ginica
y exclusivamente a los modelos econémicos en equilibrio o estacionarios,
que son los Ginicos que admiten tratamiento matematico. Esta postura es
altamente perjudicial, porque confunde cuil es el verdadero objeto de la
ciencia econémica. El objeto de la ciencia econémica es el estudio de la
accion humana, es decir el estudio de los actos humanos que constituyen
los procesos de mercado; estos procesos hacen que en toda economia de
mercado haya siempre una tendencia hacia un equilibrio; equilibrio que,
sin embargo, nunca se alcanza como consecuencia de la constante modifi-
cacion en los datos del mundo exterior. El objeto de la Economia es estu-
diar los procesos que llevan hacia el equilibrio; pero no el equilibrio en si
mismo, que es tan s6lo una construccion logica de caricter auxiliar que ha
sido creada por los economistas con la finalidad de comprender mejor tales
procesos. El método matematico, por tanto, debe ser rechazado, no solo
por su inutilidad, sino porque es un método totalmente vicioso, que parte
de falsos supuestos (la existencia de relaciones constantes entre las varia-
bles econdmicas, la disponibilidad de toda la informacion que es necesa-
ria, etc.), y que, ademas, lleva a conclusiones totalmente falaces, dado que
las mismas solo son aplicables a estados de equilibrio que nunca se dan en
la realidad. Las matematicas distraen las mentes brillantes de los proble-
mas econdmicos de verdadero interés que existen en el mundo real y las
conducen hacia campos puramente imaginativos que nada tienen que ver
con el mismo. Las nefastas consecuencias de la utilizacion de las matema-
ticas pueden comprobarse en cada capitulo de la ciencia econémica: la teoria
de la competencia perfecta, que ha creado un modelo que nada tiene que
ver con la realidad, y que no explica en forma alguna los procesos reales
de mercado, que son los que debieran interesar al economista; la econo-
mia del bienestar, que paradéjicamente pretende juzgar los hechos econo6-
micos de la vida real a la luz de un modelo que no se ha extraido de ella y
que es totalmente ajeno a la misma: el modelo de equilibrio general; el
problema del calculo econdémico en las economias socialistas, que se estima
posible por los economistas matematicos, precisamente porque en sus
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modelos previamente se ha supuesto que se posee toda la informacion
necesaria, cuando de hecho el problema consiste en la forma de adquirir
tal informacion; en el campo de la Macroeconomia, cuando se afirma que
las variaciones en la demanda agregada afectan ipso factoa la demanda de
los distintos factores de produccion, cuando de hecho la influencia es muy
indirecta, se produce a través de complejos procesos de mercado y puede
verse gravemente distorsionada por el intervencionismo estatal, dando lugar
a las crisis econdmicas; y asi sucesivamente. Por utilizar de forma combinada
la estadistica y las matematicas, la Econometria debe considerarse como
doblemente perjudicial. Su parte estadistica, al menos, podria ser salvada
para el conocimiento humano, si sus cultivadores, en un alarde de humildad,
reconociesen que se limitan a hacer historia, aunque no ciencia econémica.
Sin embargo, la parte matematica de sus modelos estd en clara contradiccidon
con las caracteristicas mas esenciales del humano actuar. En la vida social
no existen regularidades, ni constancias, ni parimetros: todo son variables.
Por ello, podemos concluir que se puede salvar de la Econometria aquello
que sea de utilidad para aumentar nuestros conocimientos historicos sobre
el pasado de la vida social. La parte restante, mecanicista y matematica,
deberia desaparecer para siempre de los planes de estudio.

C) La Macroeconomia ignora toda accion individual. Arbitrariamente
elige determinados segmentos de la Economia de mercado, que denomina
agregados macroeconomicos, e intenta buscar relaciones entre los mismos
que puedan ser comprobadas empiricamente. El resultado es, como men-
ciono el profesor Hayek en su discurso de recepcion del Premio Nobel, que
un conjunto de teorias falsas (por no dar entrada a la accion individual y a
los procesos de mercado basados en la transmision de informacion y en el
aprendizaje) son consideradas como ciertas, por encontrarse una aparente
confirmacion de las mismas en los estudios empiricos emprendidos; mien-
tras que las teorias econémicas ciertas, que tienen en cuenta la realidad tal
y como la conocemos, y a las que se ha llegado a través de un método
compatible con la naturaleza de la ciencia econémica, son consideradas
como falsas o simplemente olvidadas, dado que no es posible establecer
conexion alguna entre ellas y los estudios empiricos que se desarrollan hoy
dia. El resultado no es otro sino el actual desprestigio de la ciencia econ6-
mica que comentamos con mdas detalle en el apartado siguiente.
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IV. CONCLUSION: LA CRISIS DE LA CIENCIA ECONOMICA

La ciencia econdémica de nuestros dias atraviesa una profunda crisis debi-
da a los siguientes motivos: 1) predominante preocupacion de los teori-
cos por los estados de equilibrio, que nada tienen que ver con la reali-
dad, pero que son los Gnicos que es posible analizar utilizando métodos
matematicos; 2) el olvido total, o el estudio desde una perspectiva des-
afortunada, del papel que juegan los procesos de mercado y la compe-
tencia en la vida economica real; 3) la insuficiente atencion que se presta
al papel que juegan el conocimiento, las expectativas y los procesos de
aprendizaje en el mercado; 4) el uso indiscriminado de los agregados
macroeconémicos y el olvido que ello implica del estudio de la coordi-
nacion entre los planes de aquellos agentes individuales que participan
en el mercado. Todas estas razones explican la falta de comprension de
la actual ciencia econdémica sobre los problemas mas importantes de la
vida econdmica real de nuestro tiempo y, en consecuencia, la crisis y el
desprestigio en que se encuentra hoy en dia nuestra ciencia. Los motivos
mencionados tienen todos ellos una causa comun: el intento de aplicar
una metodologia propia de las ciencias naturales a un campo que le es
totalmente ajeno: el campo de las ciencias de la accion humana. El dia en
que los economistas, haciendo un alarde de humildad, estén dispuestos
a reconocer que no procede la aplicacion de la metodologia positivista
en el campo de la ciencia econdmica, habridn establecido las bases para
una total, completa y fructifera reconstruccion de la misma.

Este movimiento ya ha comenzado y en los afios recientes un grupo cada
vez mas numeroso de economistas jovenes en los Estados Unidos y en Gran
Bretana, asi como en otros paises, se han dado cuenta de que es imposible
seguir ignorando los motivos aqui aducidos como causa de la crisis que
atraviesa la Economia. Este grupo de jovenes profesores esta redescubriendo
tradiciones que, como la de la Escuela Austriaca de Economia, siempre han
intentado avanzar en sus investigaciones basandose en supuestos mas rea-
listas y en una metodologia mas apropiada al caracter de la accion huma-
na. La nueva corriente resalta, sobre todo, el caricter finalista de la accién
humana; el papel que juega el conocimiento individual en las elecciones
econdmicas; el caracter subjetivo de los fendmenos de interés para los
economistas; el papel de la competencia y del empresario en los procesos
de mercado; la forma ex-ante en que el tiempo siempre afecta a la actividad
economica. Estas y otras aportaciones se encuentran contenidas en los tra-
bajos de profesores que, como Mises y Hayek, son cada vez mis tenidos
en consideracion. Que la Economia haya empezado a reconstruirse sobre
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estas nuevas bases es claro motivo de esperanza y optimismo para el futuro
desarrollo de nuestra ciencia.
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