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MÉTODO Y CRISIS EN LA CIENCIA ECONÓMICA

I. LA CRÍTICA DEL POSITIVISMO

A) Esencialismo y nominalismo. Evolución histórica del método en las

ciencias naturales

Suele denominarse «esencialismo metodológico» o, más comúnmente, rea-
lismo metodológico a aquella doctrina según la cual la labor de los científi-
cos no es limitarse a los fenómenos tal y como se nos ofrecen a través de
los sentidos. En efecto, la mencionada doctrina mantiene que estos fenó-
menos son variables y que no existe ciencia más que de lo permanente y
universal. La tarea de los científicos es llevar la investigación a la realidad
subyacente de los acontecimientos superficiales. El objeto de la ciencia es
formular las leyes referentes a la esencia de los fenómenos reales.

Por el contrario, el «nominalismo metodológico» pone en duda la exis-
tencia de una esencia subyacente tras la realidad fenoménica. Dejando de
lado toda cuestión metafísica, sostiene esta corriente que la labor de los
científicos consiste en formular hipótesis para resolver sólo dudas referen-
tes a la experiencia de los sentidos, efectuar observaciones basadas en
tales hipótesis, controlarlas y, en definitiva, verificar las uniformidades que
se encuentren (de naturaleza determinista o probabilística) enfrentándolas
a la realidad. El nominalismo es la base del «positivismo metodológico».
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El presente trabajo tiene como tesis que la diferencia entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales radica en el sistema de categorías que se
utiliza en cada una para interpretar los fenómenos y construir las distintas
teorías. Las ciencias naturales desconocen por completo las causas últimas
de los objetos que estudian. Por el contrario, las ciencias sociales, o, mejor
dicho, las ciencias de la acción humana, se encuentran por completo dentro
de la órbita del propósito o de la acción dirigida conscientemente para
conseguir determinados fines concretos; las ciencias de la acción humana
son ciencias teleológicas y su método ha de ser, por tanto, plenamente
esencialista.

La revolución filosófica que acompañó al Renacimiento se manifestó,
entre otras cosas, en la sustitución del esencialismo por el nominalismo
metodológico. Tradicionalmente, cuando las personas desconocían las rela-
ciones de causa y efecto que producían las consecuencias que observaban
en el mundo exterior, buscaban interpretaciones finalistas o teleológicas
para las mismas. Así, se idearon dioses y demonios cuya acción determinaba
los fenómenos observados en la naturaleza: un dios producía el rayo y el
trueno, otro se enfadaba y castigaba a los hombres con enfermedades, y
así sucesivamente. Solamente, como hemos dicho, con el advenimiento de
la Edad Moderna, las ciencias naturales sustituyeron el finalismo por la inves-
tigación causal nominalista.

Los sorprendentes logros de las ciencias naturales experimentales facili-
taron, sin embargo, el desarrollo de una doctrina puramente materialista,
conocida con el nombre de «positivismo». El positivismo niega que exista
campo alguno para la investigación finalista o teleológica. Solamente los
métodos experimentales de las ciencias naturales son apropiados para llevar
a cabo cualquier tipo de investigación. Tales métodos, mantiene el «positi-
vismo», son los únicos científicos y cualesquiera otros deben ser considera-
dos como metafísicos, supersticiosos y espúreos.

Llegamos, pues, a una situación histórica en la que el método positi-
vista de las ciencias naturales trata de aplicarse a todas las ciencias, negán-
dose la utilidad de cualquier estudio finalista o teleológico. Este «panfisi-
calismo» afecta especialmente a las ciencias sociales, y en concreto a la
Economía, con nefastos efectos sobre los resultados de su investigación.
La mayor parte de los economistas no han podido evadirse de sus influen-
cias y, creyendo que la utilización del positivismo podría asegurarles una
precisión y unos éxitos en los resultados semejantes a los alcanzados en
las ciencias naturales, se han dedicado con ahínco a construir la Economía
utilizando unas bases metodológicas que le son totalmente ajenas.
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B) Las inconsistencias lógicas del positivismo

Aunque escrito hace más de veinticinco años, el artículo de Milton Fried-
man titulado «La metodología de la Economía positiva» sigue siendo la
justificación filosófica más importante de la mayor parte de la investigación
actual en el campo de la ciencia económica. Sin embargo, los puntos prin-
cipales de tal artículo no son sino una ingeniosa adaptación de alguno de
los argumentos positivistas expuestos, en los años treinta, por el filósofo
Karl Popper. De acuerdo con Popper, lo que da el carácter de «científico»
a una afirmación es el hecho de si ésta es «falsable» o no por el observa-
dor. Tomemos como ejemplo la afirmación de que «todos los cisnes son
blancos». Uno puede falsar, pero no verificar, la proposición de que «todos
los cisnes son blancos», de acuerdo con el criterio de Popper; basta con
que encontremos un cisne negro para que podamos considerar falsa la
anterior afirmación; pero aunque todas nuestras observaciones sean de
cisnes blancos, no podemos dar por verificada la misma. Sin embargo, des-
graciadamente, podemos verificar, pero en forma alguna falsar, la proposi-
ción contraria a la anteriormente mencionada, es decir, la de que «algunos
cisnes no son blancos». Por qué no puede falsarse la afirmación contraria?
Porque como esta última afirmación es de naturaleza particular, uno sólo
puede contradecirla estableciendo una proposición universal, lo cual es
imposible de llevar a cabo por procedimientos empíricos. Así, para falsar
la afirmación «algunos cisnes no son blancos», uno debe verificar que todos
los cisnes son blancos. Ahora bien, se puede haber observado cualquier
número infinitamente grande de cisnes, no habiendo encontrado ninguno
negro entre ellos, sin que se pueda decir, no obstante, que no existen en
absoluto cisnes negros, si es que se quiere ser coherente con la metodo-
logía popperiana. Claramente hay algo equivocado con esta metodología,
pues es un absurdo afirmar que la proposición «P» tiene sentido y es cientí-
fica por ser falsable, mientras que se niega el sentido y el carácter científico
de la proposición contraria «P’». Si una proposición es cierta, su contraria
es falsa, y viceversa; pero lo que es incompatible con nuestra lógica es que
el contrario de una proposición cierta o falsa carezca totalmente de senti-
do por no ser en forma alguna falsable.

Pero es que, además, los criterios positivistas de verificación, en todas
sus formas, tienen dificultades lógicas aún más graves que la anteriormen-
te expuesta. Así, por ejemplo, nos encontramos con que los criterios de
verificación establecen que una afirmación tiene o no significado, es o no
científica, según que se pueda o no verificar. ¿Pero esta afirmación en torno
a la significación de proposiciones es verificable en ella misma? Evidente-
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mente, aun cuando pudiéramos comprobar en un gran número de casos
que distintas proposiciones son científicas, por ser verificables, no podría-
mos concluir, de acuerdo con el propio principio del criterio de verificación,
que tal criterio es cierto, pues siempre podríamos encontrar algún caso en
el cual el mismo no se cumpliera. Luego el criterio de verificación para
encontrar si una proposición tiene o no sentido implica en sí mismo una
proposición que no es verificable y que, por tanto, carece de sentido y no
es científica según el propio criterio. El criterio positivista de verificación
es, tan sólo, una afirmación universal a priori, sin ningún contacto con la
realidad empírica. Pero no sólo es esto; el positivismo se autodestruye,
porque el hecho de «significar», de acuerdo con el criterio de verificación,
no es algo empíricamente discernible. Una proposición tiene sentido si es
verificable, es decir si los hechos que observamos son capaces de verifi-
carla o no. Pero para poder apreciar si los hechos verifican o no una propo-
sición tenemos que dar previamente significado a los hechos que obser-
vamos, con lo cual estamos dando significado a algo antes de ver si ese algo
tiene o no significado, de acuerdo con el principio positivista de la verifi-
cación. Y es que el hecho de tener o no sentido una afirmación es algo que
no puede establecerse en relación con los hechos observables del mundo
exterior, sino que es un puro resultado de la mente lógica. ¿Qué significa
verificar una afirmación? En todo caso, ello implica aplicar el juicio de
nuestra inteligencia a lo que observamos en el mundo exterior, para ver si
podemos verificar o no la afirmación previa. Es decir, siempre realizamos
un acto de juicio en el tiempo y en el espacio, dando sentido a lo que obser-
vamos, al margen de toda experiencia, para apreciar si la experiencia puede
o no verificar lo que queremos. Es decir, el acto de verificación presupone
un acto previo de la inteligencia sin conexión alguna con el mundo exterior.

Es claro, pues, que a pesar de los trágico-cómicos esfuerzos de los filó-
sofos positivistas para fundamentar su postura, ésta tiene un fundamento
contradictorio, débil e incompatible con nuestra estructura mental. La doc-
trina positivista, que niega todo carácter científico a cualquier investigación
metafísica, no es menos metafísica que cualquiera de las doctrinas cuya
validez pretende negar. Queda, por tanto, abierto un gran campo para la
investigación metafísica, teleológica y finalista, tanto dentro del mundo de
las ciencias naturales como especialmente en el ámbito de las ciencias
sociales.
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C) La utilización del método positivista en Economía es especialmente

criticable y perjudicial

Dejemos de lado a las ciencias naturales con sus problemas epistemológi-
cos causados por la inconsistencia de su fundamentación positivista y con-
centrémonos ahora en el campo, que más nos interesa, de la Economía. Y
es que en Economía los criterios positivistas de verificación y falsabilidad
son aún en menor medida justificables que lo ya visto en relación con las
ciencias naturales, y ello por muchos y variados motivos.

En primer lugar, hay que destacar que los hechos que son objeto de
investigación en las ciencias sociales no son directamente observables en
el mundo exterior. Una pieza de metal es «dinero», un sonido emitido por
una persona es una «palabra» y un determinado compuesto químico es un
«cosmético» solamente porque alguien «piensa» que la pieza de metal «es»
dinero; alguien «interpreta» como una palabra con significado el sonido que
escucha; y alguien «utiliza», para tratarse la piel, el compuesto químico que
ha comprado como cosmético. Está claro que los hechos que son objeto de
investigación en Economía son, respectivamente, el «dinero», la «palabra»,
el «cosmético» y no el trozo de metal, el sonido emitido por una persona o
el compuesto químico que en sí físicamente constituyen tales objetos. Los
hechos de la acción humana, a efectos de su estudio por parte de las cien-
cias sociales, pertenecen a una u otra clase, a una u otra categoría, no de
acuerdo con lo que el observador conozca sobre la entidad física de tales
objetos, que es la única directamente observable en el mundo exterior, sino
de acuerdo con lo que nosotros creemos que la persona observada «cono-
ce» sobre tales objetos. Por eso las ciencias sociales deben construirse no
en términos físicos, sino en función de las opiniones o intenciones de las
personas que actúan; es decir, el método de las ciencias sociales debe ser,
por su propia naturaleza, esencialista, finalista y teleológico. Por ello, los
hechos que son la base de investigación en las ciencias sociales no tienen
la misma naturaleza que los hechos que estudian las ciencias físicas, sino
que son categorías o modelos mentales que construimos dentro de noso-
tros para interpretar lo que otros hacen. Los economistas deberíamos en-
carar la dura realidad y reconocer que estamos trabajando con conceptos
mentales y no con hechos observables del mundo exterior; deberíamos re-
conocer, en suma, que nuestro trabajo se limita a la construcción de una
teoría lógica que sea capaz de interpretar los hechos del mundo exterior.
La teoría económica, por tanto, no consiste en leyes en el sentido de reglas
empíricas sobre el comportamiento de objetos del mundo exterior definibles
en términos físicos. Todo lo contrario, la teoría económica lo que trata es
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de proporcionar una técnica de razonamiento que, al igual que la lógica o
las matemáticas, nos asista para interpretar los hechos individuales del
mundo exterior, pero que no estudia los hechos directamente observables
en sí mismos. Este argumento, pues, que se basa en una característica espe-
cífica de las ciencias sociales, niega con carácter determinante la posible
utilización del método positivista en la ciencia económica.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que la experiencia sobre los
hechos que son objeto de investigación en las ciencias sociales es siempre
experiencia sobre hechos o fenómenos «complejos». No cabe realizar experi-
mento de laboratorio alguno en relación con las ciencias de la acción hu-
mana. Somos incapaces de observar el cambio de un elemento aislado,
manteniendo inalterables cualesquiera otras condiciones que influyan sobre
ese hecho de la vida social. La experiencia sobre los hechos de las ciencias
sociales es siempre una experiencia «histórica», es decir una experiencia
concreta sobre fenómenos complejos que no proporciona, en forma alguna,
hechos en el sentido en que se utiliza este término en las ciencias naturales:
hechos del mundo exterior aislados mediante experimentos realizados en
un laboratorio. La información que proporciona la experiencia histórica no
puede utilizarse para construir teorías y predecir eventos futuros. Cada dato
de la experiencia histórica está abierto a distintas interpretaciones, puede
interpretarse de formas diferentes, y sólo puede ser interpretado si se po-
see una teoría lógica previa que permita tal interpretación. Los postulados
del positivismo en la ciencia económica son, por tanto, puramente iluso-
rios. Es imposible reformar las ciencias sociales de acuerdo con el modelo
metodológico de la física y de las otras ciencias naturales. En Economía no
hay medio de establecer ninguna teoría a posteriori sobre la acción humana
o los eventos sociales. La experiencia sobre los hechos de las ciencias
sociales es siempre experiencia histórica que no puede ni probar ni de-
mostrar la falsedad de ninguna hipótesis o afirmación general, tal y como
ocurre en los experimentos de laboratorio que se efectúan en relación con
las ciencias naturales. No cabe verificar ni falsar experimentalmente ninguna
proposición teórica en el campo de la ciencia económica. Los fenómenos
complejos de la vida social, por estar producidos por una multiplicidad de
factores inaprehensibles para la mente humana, no pueden verificar teoría
económica alguna. Tales fenómenos, por el contrario, sólo pueden ser
inteligibles y comprendidos si se posee la teoría lógica previa que nos
proporciona la ciencia económica, y que se obtiene por otros procedi-
mientos metodológicos. Allí donde se ha tratado de construir teorías eco-
nómicas partiendo de los hechos directamente observables del mundo
exterior se ha terminado invariablemente construyendo teorías imaginarias
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ad hoc, carentes de toda justificación lógica. La estadística económica es
tan sólo un procedimiento para obtener datos históricos del mundo exterior;
pero no es economía y no puede dar lugar a teoremas ni a teorías econó-
micas. Las estadísticas de precios y rentas son única y exclusivamente histo-
ria económica. Y el conocimiento, por ejemplo, de que, ceteris paribus, «un
aumento de la demanda debe resultar siempre en un incremento de los
precios» no se deriva en forma alguna de la experiencia. Nadie ha sido capaz,
ni será capaz en el futuro, de observar en el mundo exterior cosa alguna
ceteris paribus. La economía cuantitativa no existe; sólo existe la econo-
mía lógica y teórica que permite interpretar los hechos del pasado, cons-
truyendo la historia económica. Es cierto que los empiristas fanáticos re-
chazan la postura que aquí defendemos y pretenden aprender única y
exclusivamente de la experiencia histórica. Sin embargo, ellos se contradi-
cen inmediatamente, tan pronto como dejan de recopilar precios y datos
económicos individuales y emprenden la tarea de construir series, números
índices y medias con los datos recogidos. La clasificación en grupos de los
datos estadísticos y el cálculo de distintas medias o índices se basa en deli-
beraciones teóricas más o menos arbitrarias, pero que son lógica y tempo-
ralmente antecedentes a la obtención de tales datos. Luego, a pesar de sus
manías positivistas, los mencionados economistas cuantitativos no han teni-
do más remedio que construir sus teorías a priori, siquiera sean más o menos
coherentes, para poder interpretar la avalancha de datos que les venía del
mundo exterior.

En tercer lugar, no cabe utilizar el método positivista en Economía por-
que en nuestra ciencia no existen relaciones constantes y, por tanto, no
es posible medida alguna. No hay parámetros: todos son variables; no
hemos de olvidar que los precios recogidos en las estadísticas son como
los copos de nieve, que en cuanto caen se «derriten» y pasan a pertenecer
inmediatamente al pasado histórico. Igualmente, la unidad monetaria
posee una capacidad adquisitiva variable en todo momento, de forma
desconocida e imprevisible de manera exacta. Por ello, al variar constan-
temente tanto lo que se trata de medir como la hipotética «vara» de medi-
da que quiere utilizarse, no cabe efectuar medida científica alguna en el
campo de la Economía que pueda parecerse en algo a las mediciones que
se efectúan en el campo de las ciencias naturales. En paradójico contras-
te con el lema de la Sociedad Econométrica, en Economía no cabe medi-
da ni cuantificación alguna. La impracticabilidad de efectuar mediciones
en el campo de la ciencia económica no se debe a una carencia de pro-
cedimientos técnicos para efectuar tales medidas. Se debe, única y exclusi-
vamente, a la ausencia de relaciones constantes en el campo que nos
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ocupa. Si tal dificultad en efectuar las mediciones fuera causada solamente
por problemas de naturaleza técnica, al menos sería posible estimar, de
una forma aproximada, medidas dentro del campo de la Economía. Pero
el hecho es que, como no existe ninguna relación constante entre las
variables económicas, dentro de nuestra ciencia no tiene ni siquiera sen-
tido el concepto de medida. La Economía no es, tal y como repiten una y
otra vez los positivistas, una ciencia atrasada, porque no es una ciencia
cuantitativa. No es cuantitativa porque no existen relaciones constantes
entre los hechos que estudia y no pueden efectuarse mediciones. Des-
graciadamente, una gran cantidad de investigadores tratan de cuantificar
la ciencia económica. Creen que la Economía debería imitar a la Quími-
ca, que progresó de un estado metodológico cualitativo a otro cuantitati-
vo. Su lema es la máxima positivista de que la «ciencia es medida». Res-
paldados por gran cantidad de fondos financieros, estos investigadores
están constantemente ocupados recopilando y manejando los datos esta-
dísticos que les son proporcionados por los gobiernos, las cámaras de
comercio, las empresas y los sindicatos. Tratan denodadamente de cal-
cular relaciones aritméticas entre tales datos y de determinar lo que ellos
denominan, por analogía con las ciencias naturales, funciones y relaciones.
No se dan cuenta de que en el campo de la acción humana la estadística
es siempre historia y que las mencionadas funciones y correlaciones no
describen nada más que lo que ocurrió en un determinado instante del
tiempo pasado, en un área geográfica definida y como resultado de la
acción de un número concreto de personas. La Econometría no es más
que un puro juego de niños que en nada contribuye a elucidar los proble-
mas económicos de la realidad.

II. EL MÉTODO APRIORÍSTICO Y DEDUCTIVO COMO MÉTODO CORRECTO PARA LA

CIENCIA ECONÓMICA: EL INDIVIDUALISMO METODOLÓGICO

A) Análisis de las críticas que desde el campo positivista se han lanzado

en contra del razonamiento apriorístico y deductivo

Creo que ha quedado lo suficientemente demostrada la improcedencia de
la utilización del método positivista en Economía. A continuación vamos a
ver, en primer lugar, cómo es posible construir una teoría económica esen-
cialista, para lo cual repasaremos y rebatiremos las críticas que desde el
campo empiricista se han lanzado contra el racionalismo apriorístico de-
ductivo:
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1. Los razonamientos lógicos no son meras relaciones entre símbolos,
sin contenido real alguno, que tan sólo denotan costumbres lingüísticas.
Para empezar, hemos de decir que los principios lógicos tienen un conte-
nido universal, independiente del uso de una lengua concreta. El hecho
de que «el rojo es un color» pudiera hipotéticamente significar en otra
lengua «este coche es mío» no disminuye ni un ápice el contenido lógico
que yo doy en el actual castellano a la expresión «el rojo es un color». Es
claramente contradictorio defender, como hacen los positivistas, que los
principios lógicos sólo conllevan convenciones del lenguaje y, a la misma
vez, reconocer que los mismos implican conocimientos lógicos universales
desconectados de cualquier lenguaje particular. Pero es que, además,
muchas verdades a priori pueden ser reconocidas sin ni siquiera utilizar
lenguaje alguno para ellas. Se tratará, desde luego, de verdades lógicas
sencillas, pero qué duda cabe de que, por ejemplo, el hombre primitivo,
cuando, carente aún de todo lenguaje, salía a procurarse el alimento, tenía
dentro de su mente la verdad lógica de que la distancia más corta entre
dos puntos es la línea recta, y procuraba cazar a sus animales dando el
menor número posible de rodeos.

2. Los principios lógicos no son convenciones elegidas arbitrariamente.
Cuando los positivistas critican a los aprioristas están confundiendo las
definiciones reales con las definiciones verbales. Una definición verbal es,
desde luego, una convención. Cada palabra del diccionario de la Real Aca-
demia podría haber sido utilizada para definir un concepto distinto de aquel
que es recogido en la definición. Pero, por otro lado, una definición real es
un intento de establecer no una costumbre lingüística en forma de palabras,
sino el carácter, la categoría, de algún objeto del pensamiento. Ahora bien,
la mayor parte de las proposiciones a priori son esencialmente definiciones
reales, categorías, que no pueden ser modificadas, del pensamiento huma-
no. Así, por ejemplo, la categoría de la negación no se ha elegido arbitra-
riamente; es, por el contrario, una categoría necesaria para el pensamiento
humano. En efecto, no podría haber pensamiento humano alguno sin la
mencionada categoría de la negación. Pero incluso si pudiera llegar a de-
mostrarse que la distinción entre el «sí» y el «no» se obtuvo como resultado
de la experiencia, o que la misma había sido elegida arbitrariamente por
ser útil en la vida práctica, no se habría refutado en forma alguna la afir-
mación de que antes de todo lenguaje la mente humana es capaz de dis-
tinguir entre el «sí» y el «no». La verdad es que nadie, ni siquiera los positivistas
más extremos, han sido capaces de vivir basándose en la idea de que la
lógica es tan sólo una pura y arbitraria convención. Es más, en el aserto de
tal tesis se está presuponiendo que la misma es falsa, pues incluso al afirmar
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que la lógica es convencional se está utilizando una lógica que, por ser a
su vez convencional —según los propios positivistas—, quita todo sentido
a la crítica, por tanto absurda, que los mismos realizan del apriorismo ló-
gico.

3. El racionalista mantiene que hay dos tipos de proposiciones a priori.

Por un lado, existen las proposiciones meramente tautológicas y, por otro,
existe otro tipo de proposiciones a priori que son inmensamente más sig-
nificativas para el conocimiento. Estas últimas se conocen con el nombre
de proposiciones conceptuales a priori o de categorías conceptuales. Es-
tas categorías conceptuales son imprescindibles para el pensamiento hu-
mano y pueden adquirirse y perfeccionarse mediante el esfuerzo intelec-
tual.

La crítica positivista de que los principios lógicos son meras tautologías
está cayendo en el extremo quasi-freudiano de considerar que, mediante
los términos utilizados en la vida diaria, el hombre quiere decir una canti-
dad de cosas mucho mayor de la que nunca sospechó que quería decir y
que ni siquiera la más profunda inspección del término permite revelar. Así,
casi ninguno de nosotros tendrá dificultad en identificar un cubo, pero la
mayor parte de la gente desconoce cuántas aristas tiene un cubo. Proba-
blemente la mejor forma de responder a esta pregunta sea contando las
aristas de un terrón de azúcar o de algo por el estilo; pero, en todo caso, el
que sea necesario llevar a cabo este recuento de aristas nos demuestra que,
al menos para el pensamiento de la mayor parte de las personas, el núme-
ro de aristas no era evidente ni estaba incluido en la definición del cubo.
Además, el aserto positivista de que los principios lógicos son tautológi-
cos, dado que negarlos sería contradecirse, es decir considerar el contra-
dictorio de tales principios implicaría autocontradecirse, implica asimismo
una tautología (pues negar el aserto de que «negar una proposición lógica
es autocontradecirse» es claramente autocontradecirse); por ello, al ser esta
afirmación positivista tautológica en sí misma, no puede valer como crite-
rio alguno de determinación de los principios lógicos meramente tautoló-
gicos.

4. Es falso que los principios lógicos sean meras proposiciones que, aun
siendo ciertas, nada dicen sobre la realidad. En este punto, los positivistas
críticos del racionalismo se han metido en una de las paradojas más intri-
gantes de la filosofía moderna. Porque si las proposiciones son ciertas, ¿en
qué sentido puede ser que no digan nada sobre la realidad? ¿Qué es lo que
puede ser cierto si no se dice nada sobre la realidad? Desde luego, si nada
en absoluto se dice sobre la realidad, nada tampoco puede ser cierto. Pero
si algo es cierto, como los propios positivistas admiten en relación con las
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proposiciones meramente lógicas, entonces, desde luego que algo también
tiene que decirse en relación con la realidad. La contradicción en que caen
los positivistas no puede ser más patente.

Como conclusión, podemos afirmar que existe un importante campo del
conocimiento humano, totalmente científico, que, sin embargo, sólo se
obtiene por procedimientos lógico-apriorísticos-deductivos. Los positivis-
tas yerran al negar todo contenido científico al raciocinio meramente lógi-
co, y aunque hayan tratado de encontrar argumentos cada vez más rebus-
cados para fundamentar su postura, no han podido dejar de caer en su
propia trampa utilizando la estructura lógica de la mente que a todos nos
es común para criticar el carácter científico de tal estructura lógica, cayen-
do, por tanto, en las conclusiones más ridículas que podamos imaginar. Así,
algunos filósofos positivistas recientemente han vuelto a arremeter contra
el racionalismo basándose en la argumentación de que es necesario estar
en contacto con los hechos observables del mundo exterior con el fin de
detectar los absurdos que existen en nuestra cadena de proposiciones lógi-
cas, consideradas éstas como un conjunto de convenciones del lenguaje.
Pero los absurdos no se encuentran en las convenciones del lenguaje, sino
que se encuentran en el pensamiento humano; es labor pura del intelecto
su aislamiento y eliminación; aparte de que la eliminación de los absurdos
es tan sólo un objetivo secundario del raciocinio lógico, cuya principal fina-
lidad es ampliar el número de verdades lógicas conocidas por nuestra mente.
La existencia del absurdo no justifica en forma alguna el positivismo, sino
todo lo contrario, refuerza la necesidad de fundamentar nuestro raciocinio
en categorías puramente conceptuales.

Demostrado, pues, que existe un campo de investigación muy impor-
tante dentro de la metodología esencialista, es decir basado exclusivamen-
te en categorías conceptuales apriorísticas y deductivas, veremos cómo se
aplica tal método dentro del campo de las ciencias sociales y, en concreto,
dentro del ámbito de la ciencia económica.

B) El método apriorístico y deductivo. La Praxeología y la Historia.

La predicción en Economía

Las ciencias sociales, o, mejor dicho, las ciencias de la acción humana,
constan de dos grandes ramas: la Praxeología (teoría general de la acción
humana cuya rama más desarrollada es la Economía) y la Historia. El
ámbito de la Praxeología es la aplicación de la categoría conceptual de
«acción humana». Todo lo que es necesario para deducir los teoremas
praxeológicos es conocer la esencia de la acción humana. Se trata de un
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conocimiento que podemos ir construyendo precisamente porque somos
humanos, conocemos qué significa la categoría de acción humana, qué
fines persigue el hombre al actuar y cómo actúa persiguiendo dichos fines.
Ninguna experiencia especial es necesaria para comprender los teoremas
praxeológicos y ninguna experiencia, por rica que sea, podría dar cono-
cimientos praxeológicos a alguien que desconociera qué es la acción
humana a priori. La única forma de construir los teoremas de la Economía
es mediante el análisis lógico del conocimiento inherente a nosotros sobre
la categoría conceptual de la acción humana. Igual que ocurre con la
Lógica y las Matemáticas, el conocimiento praxeológico se encuentra
dentro de nosotros: no viene del mundo exterior. Todos los conceptos y
teoremas de la teoría económica se encuentran contenidos dentro del
concepto y categoría de la acción humana. La primera tarea de nuestra
ciencia consiste en extraer y deducir tales conceptos, en exponer sus
implicaciones y definir las condiciones que se requieren para que exista
el humano actuar. Una vez que se ha mostrado cuáles son las condiciones
requeridas para que exista cualquier acción humana, uno debe ir más lejos
y definir, desde luego siempre de forma categórica y formal, las condi-
ciones menos generales que se requieren para cada modo especial de
acción. Podría construirse de esta forma un sistema comprensivo que in-
cluyese todos los tipos posibles de acción que se dan en la realidad. La
ciencia económica, sin embargo, con sus conceptos apriorísticos y deduc-
tivos, está interesada en interpretar y comprender los hechos que se dan
en la realidad, centrando sus investigaciones en aquellos tipos de acciones
humanas que se han presentado en el pasado o que se estima pudieran
surgir en el futuro. Sin embargo, esta referencia a la experiencia en forma
alguna disminuye el carácter apriorístico y deductivo de la Economía. La
experiencia, única y exclusivamente, se utiliza para dirigir la curiosidad
del investigador hacia determinados problemas. Nos dice qué es lo que
deberíamos investigar; no nos dice la forma metodológica en que debemos
proceder para buscar nuestro conocimiento. Pero hay que tener bien claro,
en todo caso, primeramente, que no puede conocerse fenómeno alguno
de la realidad si ésta no se interpreta previamente con los conceptos y
teoremas de la acción humana que hemos obtenido por procedimientos
apriorístico-deductivos; y, en segundo lugar, que solamente el pensa-
miento, y en forma alguna la experiencia, puede dirigir la investigación
hacia aquellas hipotéticas clases de acciones humanas que, sin haberse
dado nunca en el pasado, puede concebirse, por algún motivo, que es
posible surjan en el mundo futuro real.

La ciencia económica se construye sobre la base de razonamientos ló-
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gico-deductivos a partir de unos pocos axiomas fundamentales que están
incluidos dentro del concepto de «acción humana». El más importante de
todos ellos es la propia categoría de la acción humana: los hombres eligen,
por tanteo, sus fines, y buscan medios adecuados para conseguirlos; todo
ello según sus individuales escalas de valor. Otro axioma nos dice que los
medios, siendo escasos, se dedicarán primero a la consecución de los fines
más altamente valorados y sólo después a la satisfacción de otros menos
urgentemente sentidos («ley de la utilidad marginal decreciente»). En tercer
lugar, que entre dos bienes de idénticas características, disponibles en
momentos distintos del tiempo, siempre se preferirá el bien más pronta-
mente disponible («ley de la preferencia temporal»). Otros elementos esen-
ciales del concepto o categoría de acción humana son que esta acción
siempre se desarrolla en el tiempo, que el tiempo es un recurso escaso y
que las personas actúan con la finalidad de pasar de un estado a otro que
les proporciona más satisfacción, porque, de no ser así, no actuarían en
forma alguna. Basándose en razonamientos lógico-deductivos y partiendo
de estos axiomas, se construye la teoría económica, centrada en los pro-
blemas que se dan en la vida real, introduciendo en el lugar adecuado de
la correspondiente cadena de razonamientos lógico-deductivos aquellos
hechos de la experiencia que interesan (como antes hemos dicho, para
interpretar tales hechos es necesario previamente tener un conocimiento
sobre la acción humana y sus implicaciones). Así, los hechos de la expe-
riencia, conocidos e interpretados a la luz que proporciona la teoría de la
acción humana, son utilizados posteriormente por ésta para construir teore-
mas relevantes para la vida real. Los hechos, por ejemplo, de que los seres
humanos tienen diversos gustos y capacidades, que las personas aprenden
con la experiencia, que la productividad marginal de los factores de produc-
ción es decreciente, etc., son conocidos gracias a la interpretación que de
los mismos nos proporciona nuestro conocimiento a priori; y son posterior-
mente utilizados de nuevo cuando se incluyen en la teoría para obtener
teoremas más complejos. Es decir, partiendo de los principios intelectuales
incluidos en la categoría de la acción humana, por meras deducciones lógi-
cas, en las cuales se introducen en los momentos oportunos aquellos hechos
de la experiencia que nuestro conocimiento de la acción humana permite
interpretar, se construye una ciencia económica en conexión con la reali-
dad que permite interpretar dicha realidad y que tan sólo utiliza en su forma-
ción conceptos apriorísticos, razonamientos lógico-deductivos e interpre-
taciones teóricas de la realidad.

Así, por ejemplo, la «desutilidad del trabajo» no es un concepto apriorís-
tico incluido necesariamente dentro de la categoría de la acción humana.
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Nosotros podríamos construir toda una teoría de la acción humana en un
mundo en el cual el trabajo no produjese desutilidad alguna. Pero tal mun-
do estaría claramente muy lejos del mundo real y la construcción de tales
teorías sería totalmente irrelevante. Nuestra interpretación intelectual de la
experiencia nos enseña, por el contrario, que existe desutilidad del traba-
jo. Pero tal experiencia no nos llega a nosotros directamente, tal y como
hemos repetido una y otra vez en el presente trabajo. No existe ningún
fenómeno del mundo exterior, directamente observable por sí mismo, que
pueda calificarse como de «desutilidad del trabajo». Sólo existen múltiples
datos de la experiencia que, interpretados sobre la base de nuestro conoci-
miento apriorístico de la acción humana, quieren decir que los hombres
consideran el ocio, es decir la ausencia de trabajo, permaneciendo las de-
más cosas igual, como una situación más deseable que aquella en la cual
uno está trabajando. De aquí deducimos que el ocio se considera como un
bien y que el trabajo es considerado como un esfuerzo. Sin nuestros cono-
cimientos previos sobre la acción humana nunca habríamos sido capaces
de alcanzar esta conclusión.

Otro ejemplo. Podemos construir toda una teoría económica del true-
que, es decir del intercambio, allí donde no hay dinero. Podemos construir
toda una teoría económica del cambio indirecto, es decir del cambio utili-
zando dinero. Los teoremas que se refieren a la situación de cambio indi-
recto, es decir de utilización del dinero, no son aplicables a las condicio-
nes en que no existe cambio indirecto por utilizarse sólo el trueque para
intercambiar las mercancías. Pero esto en forma alguna disminuye en nada
la validez de nuestra teoría del cambio indirecto. Todos los teoremas de
Economía son necesariamente válidos siempre y cuando se den los supues-
tos en los cuales los mismos se basan. Entendiendo por tales presupuestos
aquellos hechos de la experiencia que sólo sobre la base de nuestro cono-
cimiento apriorístico y deductivo de la acción humana hemos podido apre-
hender y que han sido introducidos de nuevo en nuestra cadena de razo-
namientos deductivos en aquellos lugares en los cuales lógicamente
correspondía.

La segunda rama de las ciencias de la acción humana es la Historia. La
Historia no es sino la colección y estudio sistemático de los hechos de la
experiencia que se refieren a la acción humana. La Historia trata sobre el
contenido concreto de la acción humana en el pasado. Estudia las más varia-
das empresas humanas, en su infinita multiplicidad y variedad, teniendo
en cuenta todas sus implicaciones accidentales, especiales o particulares;
estudia, igualmente, las ideas que guiaron a los hombres cuando éstos em-
prendieron determinadas acciones en el pasado, así como el resultado de
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las acciones que llevaron a cabo. Abarca cada uno de los aspectos de la
acción humana. Así, no sólo hay una historia general, sino también existe
historia sobre campos humanos más concretos. Podemos concebir una
historia política, una historia militar, una historia de las ideas y la filosofía,
una historia de las actividades económicas, de la tecnología, de la litera-
tura, del arte, de la ciencia, de la religión, de la moral y de las costumbres
y de cualesquiera otros aspectos de la vida humana. También la Etnología,
la Sociología y la Antropología, en la medida en que no forma parte de la
Biología, son ciencias históricas; así como la Psicología, en la medida en
que no sea Epistemología o Filosofía. Igualmente la Lingüística, en tanto
en cuanto no sea Lógica o Fisiología de la palabra, forma parte de la Histo-
ria. La Historia sólo puede construirse si se interpretan los hechos del pasa-
do utilizando como instrumento las herramientas lógico-deductivas que nos
proporciona la teoría general de la acción humana o praxeología. Sin em-
bargo, no basta con la utilización de la praxeología para construir la His-
toria e interpretar los hechos del pasado. Es necesario, además, utilizar como
conexión entre la praxeología y los hechos directamente observables del
mundo exterior un elemento adicional. Se conoce con el nombre de «com-
prensión timológica» a aquel conocimiento experimental y, por tanto, his-
tórico, sobre el contenido de los juicios de valor humano, las acciones que
son determinadas por los mismos, así como las respuestas a estas acciones
en determinados tipos de personas. Así, por ejemplo, nosotros podemos
conocer el teorema económico según el cual «cuando se imponen precios
mínimos al factor trabajo, por encima de los salarios de mercado, tiende a
surgir el paro». Y este teorema es de imprescindible importancia para com-
prender múltiples hechos históricos del pasado. Sin embargo, sólo pode-
mos construir la historia del establecimiento de regulaciones de salarios
mínimos, por ejemplo, si además de conocer el contenido praxeológico del
teorema antes mencionado damos entrada a nuestra comprensión timo-
lógica, es decir al conocimiento que tenemos sobre la forma en que los
hombres suelen actuar, al conocimiento que tenemos sobre los intereses
creados en una situación concreta de la Historia en torno a determinada
ley; los juicios de valor en torno a la misma extendidos en los sindicatos y
en el público en general; el temor que, la experiencia nos enseña, los polí-
ticos tienen a oponerse a regulaciones que son altamente populares; y, en
general, a cualesquiera otros datos de la experiencia que necesitamos para
construir la historia de un hecho concreto. Podemos, pues, concluir afir-
mando que la Historia se construye interpretando los hechos del pasado
basándose en la ciencia económica y en la Praxeología en general; pero
utilizando en todo caso la comprensión timológica como conexión entre
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una teoría puramente apriorística y unos hechos que no son directamente
observables en la realidad y que sólo se conocen gracias a tal teoría. La com-
prensión timológica es en sí misma una rama del saber —algunos la han
denominado «psicología literaria»—, de naturaleza experimental y, por tanto,
histórica, y que a su vez sólo puede ser construida en la mente de una per-
sona, interpretando hechos del mundo exterior a la luz de las teorías praxeo-
lógicas, apriorísticas y deductivas.

La comprensión timológica también ha de utilizarse si es que quere-
mos especular sobre hechos que han de producirse en el futuro, y aquí
entramos de lleno dentro del problema de la predicción en Economía. En
Economía, como comprenderá el lector por los razonamientos que he-
mos ido presentando hasta aquí, no cabe realizar predicciones semejan-
tes a aquellas que son efectuadas por las ciencias de la naturaleza. Las
leyes de la Economía son puramente lógico-deductivas, y, si se quiere,
sólo pueden establecer predicciones de naturaleza «cualitativa». Ahora
bien, tales predicciones nada tienen que ver con aquellas de las ciencias
naturales y, desde luego, no pueden establecerse, de forma precisa, pre-
dicciones sobre el futuro de hechos concretos. El hombre, en su vida
diaria, se ve forzado constantemente a planear su acción y a actuar te-
niendo en cuenta determinadas creencias sobre cómo van a evolucionar
los acontecimientos. Con la finalidad de realizar tales predicciones, el
hombre utiliza como instrumento sus conocimientos teóricos, interpreta
con los mismos los hechos de la realidad inmediata y utilizando siempre
la comprensión timológica, es decir su conocimiento sobre las circuns-
tancias particulares del caso en que se encuentra, predice la evolución
de los acontecimientos y planea de esta forma su acción. La incertidum-
bre en que se encuentra el hombre en relación con los hechos futuros es,
por tanto, total; sólo puede minimizar ésta, sin llegar nunca a anularla, si
posee unos buenos conocimientos praxeológicos y una profunda expe-
riencia sobre los juicios de valor y motivaciones que llevan a los hom-
bres a realizar determinadas acciones y a mostrar determinados compor-
tamientos (es decir, una adecuada comprensión timológica). Es un hecho
de la experiencia que hay determinadas personas mejor preparadas que
otras en planear su acción para el futuro. Y, en concreto, el empresario
es aquel profesional que tiene más éxito, es decir que menos veces se
equivoca a la hora de predecir el futuro. Empresarios, en sentido amplio,
lo somos todos, pues todos los hombres deben emprender cada día ac-
ciones teniendo en cuenta lo que ellos creen que va a suceder en el futu-
ro. Pero, en sentido estricto, empresarios son aquellos profesionales de
la toma de decisiones que, por sus conocimientos de los aspectos con-
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cretos de la naturaleza humana, de la praxeología, por su intuición, suer-
te, etc., más éxito tienen a la hora de realizar acciones de acuerdo con la
evolución futura de los hechos. Corresponde, pues, al hombre en gene-
ral y al empresario en particular realizar predicciones sobre la evolución
futura de los acontecimientos, utilizando para ello sus conocimientos teó-
ricos y su experiencia. Pero el científico de la Economía de ninguna ma-
nera, como tal científico, puede efectuar predicción concreta alguna, es
decir, de naturaleza cuantitativa, geográfica y temporal determinada. Si
el economista se empeña en llevar a cabo tales predicciones, desde luego
que abandona de inmediato el campo científico de la Economía para tras-
ladarse al campo humano y empresarial de la predicción. Lo único que
ocurre es que el economista tiene menos posibilidades de acertar que el
empresario, dado que éste, por su profesión, suele tener un mejor cono-
cimiento de la realidad concreta que le rodea, así como una mejor com-
prensión timológica proporcionada por la experiencia. Se dirá que este
sistema de predicción no es «científico» ni exacto; pero es el único dispo-
nible y el único que puede ser utilizado por el hombre dada la estructura
del mundo en que vive inmerso. Forzar la Economía para que facilite pre-
dicciones científicas de igual naturaleza que las proporcionadas por las
ciencias naturales implica un craso desconocimiento del mundo en que
vivimos y de la naturaleza humana en general, así como una errónea con-
cepción metodológica de la ciencia económica en particular.

III. LA ESTADÍSTICA Y LAS MATEMÁTICAS EN ECONOMÍA. EL PAPEL DE LA

ECONOMETRÍA. CRÍTICA DE LA MACROECONOMÍA

A) De los anteriores apartados se deduce ya claramente el papel correcto
de la Estadística. La Estadística es, tan sólo, un método específico de la
investigación histórica. Y es que existen, en el campo de la acción humana,
determinados eventos que pueden ser descritos en términos numéricos. La
Estadística, en este caso, proporciona la información numérica necesaria
sobre los hechos históricos del pasado. La Estadística trata siempre sobre
hechos del pasado, nunca sobre hechos del futuro. Como cualquier otra
experiencia del pasado, la información contenida en las estadísticas pue-
de rendir ocasionalmente servicios importantes a la hora de planificar el
futuro, aunque nunca pueda obtenerse directamente de tales estadísticas
conclusión alguna para el mismo. En la vida real no existen «leyes esta-
dísticas». Precisamente los investigadores recurrieron a los métodos esta-
dísticos porque eran incapaces de encontrar la necesaria regularidad y
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concatenación entre los eventos que observaban. Quizá el logro estadísti-
co más conocido, el de las tablas de mortalidad, en forma alguna muestra
que exista estabilidad en la vida real, sino todo lo contrario: cambios con-
tinuos que se manifiestan a lo largo del tiempo en las tasas de mortalidad.
El concepto de «ley estadística» se originó cuando algunos autores, a la
hora de estudiar la acción humana, no se dieron cuenta de que determi-
nados hechos se modificaban tan sólo lentamente y, en un ciego y torpe
entusiasmo, identificaron la lentitud en el cambio de los acontecimientos
en la vida real con la ausencia de todo cambio. Creyeron así los citados
autores haber descubierto regularidades en la vida social. Pero, como he-
mos demostrado en las páginas anteriores, lo que caracteriza el campo de
las ciencias de la acción humana es la total ausencia de relaciones cons-
tantes entre las variables y, por tanto, la imposibilidad de llevar a cabo
medición alguna. En el campo de las ciencias de la acción humana ningu-
na medida es posible y no existen leyes distintas de aquellas dadas a pri-

ori y de forma deductiva por la ciencia económica. Al margen de tales
leyes, en las ciencias humanas sólo existe la Historia, incluyendo dentro
de la misma la Estadística. Por último, unas palabras sobre la diferencia del
concepto de probabilidad según que se utilice en el campo de las ciencias
naturales o las ciencias sociales. En el campo de las ciencias naturales, por
existir relaciones constantes entre las variables, cabe utilizar el concepto
de probabilidad objetiva. Y si el campo de investigación dentro de las
ciencias naturales es nuevo, podrá partirse de un concepto subjetivo de la
probabilidad que establezca un grado de creencia sobre el fenómeno natu-
ral a priori por parte del investigador; posteriormente, y utilizando los
procedimientos bayesianos, iremos aproximando tal probabilidad subje-
tiva a la probabilidad objetiva que de hecho existe en el mundo natural.
La situación en el campo de las ciencias humanas es radicalmente distin-
ta. Aquí nunca existe una probabilidad objetiva que pueda ser conocida de
inmediato o pueda hipotéticamente llegar a conocerse en el futuro a través
de un proceso bayesiano de adquisición de información. En el campo de
las ciencias humanas sólo existe probabilidad subjetiva y en relación, ade-
más, con casos concretos que se presentan en el humano actuar. Significa
esto que el hombre, al actuar, posee una idea sobre las posibilidades de
que ocurran determinados sucesos. En la formación de tal idea, o grado de
creencia, influye no sólo su conocimiento de las leyes praxeológicas, sino
también su experiencia sobre las circunstancias concretas que rodean al
caso. Tal grado de creencia podrá verse modificado si el conocimiento del
individuo sobre las circunstancias del caso en cuestión se ve alterado;
pero, en todo caso, no nos encontramos ante un proceso bayesiano de
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paulatina adquisición de la información y paulatino perfeccionamiento de
los grados de creencia hacia una hipotética probabilidad objetiva (que
carece de sentido en el campo de la acción humana). Además, en Eco-
nomía el concepto de probabilidad objetiva es totalmente irrelevante y el
grado de creencia que un actor experimentado pueda tener sobre deter-
minados hechos concretos puede estar en aparente total contradicción con
nuestras ideas tradicionales sobre la probabilidad objetiva. Así, por ejem-
plo, un jugador puede «recibir» el conocimiento intuitivo de que va a salir
premiado un determinado número en la ruleta. Su probabilidad subjetiva
para ese hecho concreto puede ser, por ejemplo, de que el 17 saldrá pre-
miado con el cien por cien de probabilidad, actuar en consecuencia y salir
ganando; en el campo de la acción humana sólo existen probabilidades
subjetivas, es decir grados de creencia sobre hechos concretos del acon-
tecer humano.

B) En lo que se refiere a la utilización de las matemáticas en Economía
hemos de mencionar primeramente que es aplicable todo lo dicho hasta
aquí al caso de las matemáticas. Muchas veces el uso de las matemáticas es
un resultado inevitable de la investigación positivista y empirista en el campo
de la Economía. Si en Economía no existen constantes y no pueden reali-
zarse mediciones, difícilmente podrá utilizarse el método matemático con
un mínimo de coherencia. Sin embargo, las críticas a la utilización de las
matemáticas en el campo de la Economía no paran aquí. Para empezar,
hemos de señalar cómo los grandes economistas matemáticos siempre avan-
zan en sus investigaciones de forma lógica y tan sólo después traducen y
presentan sus ideas utilizando el formulismo matemático. Se argumenta que
las matemáticas constituyen un lenguaje más preciso y ordenado que el del
puro raciocinio lógico. Sin embargo, el matemático Karl Menger, hijo del
eminente economista, ha afirmado en un libro escrito en honor a su padre
que las expresiones lógicas en el campo de la Economía son tan sólo más
generales, pero en forma alguna menos precisas, que las expresiones ma-
temáticas. Y es más general el lenguaje lógico, porque no está sometido,
por ejemplo, a las restricciones infinitesimales del cálculo diferencial. Cla-
ramente se comprende, pues, que si los economistas matemáticos primero
han de construir lógicamente sus teorías y luego traducir sus resultados al
formulismo matemático, verificando en todo caso con las reglas de la lógi-
ca las conclusiones a las que llegan en sus modelos, están violando el gran
principio científico que nos dice que ha de tratarse por todos los medios
de evitar la innecesaria multiplicación de entes. Pero si el uso de las mate-
máticas tan sólo fuera criticable por razones de economía de esfuerzo,
podría al menos ser defendido en razón de motivaciones, por ejemplo,
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estéticas. Sin embargo, debe rechazarse el método matemático en Econo-
mía, no sólo porque es totalmente inútil, sino porque es altamente perjudi-
cial a la hora de construir la ciencia económica. La Economía es una ciencia
sobre hechos de la vida real, sobre categorías de la acción humana que están
inmersas en la mente de todo hombre, y que nada tienen que ver con las
fórmulas y elementos del lenguaje matemático. Es más, las matemáticas son
adecuadas para recoger los estados repetitivos y en equilibrio que se dan
en el mundo de la mecánica. De ahí que los economistas matemáticos hayan
ido paulatinamente alejándose de la realidad y limitando sus estudios única
y exclusivamente a los modelos económicos en equilibrio o estacionarios,
que son los únicos que admiten tratamiento matemático. Esta postura es
altamente perjudicial, porque confunde cuál es el verdadero objeto de la
ciencia económica. El objeto de la ciencia económica es el estudio de la
acción humana, es decir el estudio de los actos humanos que constituyen
los procesos de mercado; estos procesos hacen que en toda economía de
mercado haya siempre una tendencia hacia un equilibrio; equilibrio que,
sin embargo, nunca se alcanza como consecuencia de la constante modifi-
cación en los datos del mundo exterior. El objeto de la Economía es estu-
diar los procesos que llevan hacia el equilibrio; pero no el equilibrio en sí
mismo, que es tan sólo una construcción lógica de carácter auxiliar que ha
sido creada por los economistas con la finalidad de comprender mejor tales
procesos. El método matemático, por tanto, debe ser rechazado, no sólo
por su inutilidad, sino porque es un método totalmente vicioso, que parte
de falsos supuestos (la existencia de relaciones constantes entre las varia-
bles económicas, la disponibilidad de toda la información que es necesa-
ria, etc.), y que, además, lleva a conclusiones totalmente falaces, dado que
las mismas sólo son aplicables a estados de equilibrio que nunca se dan en
la realidad. Las matemáticas distraen las mentes brillantes de los proble-
mas económicos de verdadero interés que existen en el mundo real y las
conducen hacia campos puramente imaginativos que nada tienen que ver
con el mismo. Las nefastas consecuencias de la utilización de las matemá-
ticas pueden comprobarse en cada capítulo de la ciencia económica: la teoría
de la competencia perfecta, que ha creado un modelo que nada tiene que
ver con la realidad, y que no explica en forma alguna los procesos reales
de mercado, que son los que debieran interesar al economista; la econo-
mía del bienestar, que paradójicamente pretende juzgar los hechos econó-
micos de la vida real a la luz de un modelo que no se ha extraído de ella y
que es totalmente ajeno a la misma: el modelo de equilibrio general; el
problema del cálculo económico en las economías socialistas, que se estima
posible por los economistas matemáticos, precisamente porque en sus
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modelos previamente se ha supuesto que se posee toda la información
necesaria, cuando de hecho el problema consiste en la forma de adquirir
tal información; en el campo de la Macroeconomía, cuando se afirma que
las variaciones en la demanda agregada afectan ipso facto a la demanda de
los distintos factores de producción, cuando de hecho la influencia es muy
indirecta, se produce a través de complejos procesos de mercado y puede
verse gravemente distorsionada por el intervencionismo estatal, dando lugar
a las crisis económicas; y así sucesivamente. Por utilizar de forma combinada
la estadística y las matemáticas, la Econometría debe considerarse como
doblemente perjudicial. Su parte estadística, al menos, podría ser salvada
para el conocimiento humano, si sus cultivadores, en un alarde de humildad,
reconociesen que se limitan a hacer historia, aunque no ciencia económica.
Sin embargo, la parte matemática de sus modelos está en clara contradicción
con las características más esenciales del humano actuar. En la vida social
no existen regularidades, ni constancias, ni parámetros: todo son variables.
Por ello, podemos concluir que se puede salvar de la Econometría aquello
que sea de utilidad para aumentar nuestros conocimientos históricos sobre
el pasado de la vida social. La parte restante, mecanicista y matemática,
debería desaparecer para siempre de los planes de estudio.

C) La Macroeconomía ignora toda acción individual. Arbitrariamente
elige determinados segmentos de la Economía de mercado, que denomina
agregados macroeconómicos, e intenta buscar relaciones entre los mismos
que puedan ser comprobadas empíricamente. El resultado es, como men-
cionó el profesor Hayek en su discurso de recepción del Premio Nobel, que
un conjunto de teorías falsas (por no dar entrada a la acción individual y a
los procesos de mercado basados en la transmisión de información y en el
aprendizaje) son consideradas como ciertas, por encontrarse una aparente
confirmación de las mismas en los estudios empíricos emprendidos; mien-
tras que las teorías económicas ciertas, que tienen en cuenta la realidad tal
y como la conocemos, y a las que se ha llegado a través de un método
compatible con la naturaleza de la ciencia económica, son consideradas
como falsas o simplemente olvidadas, dado que no es posible establecer
conexión alguna entre ellas y los estudios empíricos que se desarrollan hoy
día. El resultado no es otro sino el actual desprestigio de la ciencia econó-
mica que comentamos con más detalle en el apartado siguiente.
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IV. CONCLUSIÓN: LA CRISIS DE LA CIENCIA ECONÓMICA

La ciencia económica de nuestros días atraviesa una profunda crisis debi-
da a los siguientes motivos: 1) predominante preocupación de los teóri-
cos por los estados de equilibrio, que nada tienen que ver con la reali-
dad, pero que son los únicos que es posible analizar utilizando métodos
matemáticos; 2) el olvido total, o el estudio desde una perspectiva des-
afortunada, del papel que juegan los procesos de mercado y la compe-
tencia en la vida económica real; 3) la insuficiente atención que se presta
al papel que juegan el conocimiento, las expectativas y los procesos de
aprendizaje en el mercado; 4) el uso indiscriminado de los agregados
macroeconómicos y el olvido que ello implica del estudio de la coordi-
nación entre los planes de aquellos agentes individuales que participan
en el mercado. Todas estas razones explican la falta de comprensión de
la actual ciencia económica sobre los problemas más importantes de la
vida económica real de nuestro tiempo y, en consecuencia, la crisis y el
desprestigio en que se encuentra hoy en día nuestra ciencia. Los motivos
mencionados tienen todos ellos una causa común: el intento de aplicar
una metodología propia de las ciencias naturales a un campo que le es
totalmente ajeno: el campo de las ciencias de la acción humana. El día en
que los economistas, haciendo un alarde de humildad, estén dispuestos
a reconocer que no procede la aplicación de la metodología positivista
en el campo de la ciencia económica, habrán establecido las bases para
una total, completa y fructífera reconstrucción de la misma.

Este movimiento ya ha comenzado y en los años recientes un grupo cada
vez más numeroso de economistas jóvenes en los Estados Unidos y en Gran
Bretaña, así como en otros países, se han dado cuenta de que es imposible
seguir ignorando los motivos aquí aducidos como causa de la crisis que
atraviesa la Economía. Este grupo de jóvenes profesores está redescubriendo
tradiciones que, como la de la Escuela Austriaca de Economía, siempre han
intentado avanzar en sus investigaciones basándose en supuestos más rea-
listas y en una metodología más apropiada al carácter de la acción huma-
na. La nueva corriente resalta, sobre todo, el carácter finalista de la acción
humana; el papel que juega el conocimiento individual en las elecciones
económicas; el carácter subjetivo de los fenómenos de interés para los
economistas; el papel de la competencia y del empresario en los procesos
de mercado; la forma ex-ante en que el tiempo siempre afecta a la actividad
económica. Estas y otras aportaciones se encuentran contenidas en los tra-
bajos de profesores que, como Mises y Hayek, son cada vez más tenidos
en consideración. Que la Economía haya empezado a reconstruirse sobre
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estas nuevas bases es claro motivo de esperanza y optimismo para el futuro
desarrollo de nuestra ciencia.
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