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LA ARROGANCIA FATAL

El presente libro es la última obra de Hayek y ha sido escrito por su autor
cuando contaba casi 90 años de edad. Pretende ser a la vez epílogo y resu-
men de toda una vida de trabajo intelectual dedicado al estudio de los pro-
cesos sociales y a la defensa de la libertad. Pero Hayek no se limita, en esta
su última obra, a hacer un compendio de sus principales aportaciones en
el campo de la ciencia social y la filosofía política, sino que, además, de
manera muy estimulante y en ocasiones altamente provocativa, refina y
matiza sus conceptos y teorías, expone nuevas ideas y plantea razona-
mientos y conclusiones tan novedosos como atractivos. Por estas razones,
el presente libro ha de suponer para todo lector de mentalidad abierta y
honesta una extraordinaria experiencia intelectual que pocos libros de los
que actualmente se publican son capaces de igualar.

A continuación resumiremos brevemente la esencia del argumento haye-
kiano, explicando su evolución en la mente del autor y tratando de realizar
algunas puntualizaciones, tanto defendiendo a Hayek de determinadas in-
terpretaciones que de él se han hecho, y que estimamos son erróneas, como
en relación con distintos aspectos o áreas en los que creemos que la postura
de Hayek podría perfeccionarse. Finalmente, comentaremos las aportacio-
nes más novedosas que Hayek hace en La fatal arrogancia y que conside-
ramos más importantes por su originalidad y previsible impacto en el mundo
académico.

La idea esencial de Hayek, y que da pie al título del libro que comenta-
mos, es que el socialismo constituye un error fatal de orgullo intelectual, o,
si se prefiere, de arrogancia científica. Aunque Hayek no defina explícita-
mente qué entiende por «socialismo», se deduce de sus escritos que él mismo
da un sentido muy amplio al término incluyendo no sólo al denominado

Prólogo al volumen I de la edición española de las Obras Completas de F.A. Hayek (La

fatal arrogancia: Los errores del socialismo), Unión Editorial, Madrid 1990. Una ver-
sión muy revisada de este trabajo ha sido publicada con el título de «F.A. Hayek: Los
fundamentos de la economía liberal», por Revista de Economía, Consejo General de
Colegios de Economistas de España, n.º 12, 1992, pp. 121-126.
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«socialismo real», sino, en general, a todo intento sistemático de diseñar u
organizar, total o parcialmente, mediante medidas coactivas de «ingeniería
social», cualquier área del entramado de interacciones humanas que consti-
tuyen el mercado y la sociedad. Y el socialismo, entendido de esta manera
tan amplia, es un error intelectual de acuerdo con Hayek, porque lógica-
mente es imposible que aquel que quiera organizar o intervenir en la socie-
dad pueda generar y hacerse con la información o conocimiento que se
precisa para llevar a cabo su deseo voluntarista de «mejorar» el orden social.
En efecto, de acuerdo con Hayek, la sociedad no es un sistema «racional-
mente organizado» por ninguna mente o grupo de mentes humanas, sino
que, por el contrario, es un orden espontáneo, es decir, un proceso en cons-
tante evolución, resultado de la interacción de millones de seres humanos,
pero que no ha sido ni nunca podrá ser diseñado consciente o delibera-
damente por ningún hombre.

La esencia del proceso social, tal y como Hayek lo entiende, está consti-
tuida por la información o conocimiento, de tipo estrictamente personal,
subjetivo, práctico y disperso, que cada ser humano, en sus circunstancias
específicas de tiempo y lugar, va descubriendo y generando en todas y cada
una de las acciones humanas que emprende para alcanzar sus particulares
fines y objetivos, y que se plasman en las etapas de ese camino tan apasio-
nante que supone la vida de todo ser humano. La capacidad innata del
hombre para concebir constantemente nuevos fines, dedicando su esfuerzo,
ingenio e imaginación a descubrir y elaborar los medios necesarios para
alcanzarlos, constituye una fuerza poderosísima de creación y transmisión
de información, que se encuentra en constante expansión y que hace posible
el mantenimiento y el desarrollo de la civilización hacia cotas de com-
plejidad cada vez mayores. Además, este proceso social de interacciones
humanas es, por su propia naturaleza, coordinativo, en el sentido de que
constantemente tiende a ajustar y coordinar los comportamientos contra-
dictorios o descoordinados que surgen en el mismo. En efecto, todo des-
ajuste o descoordinación genera, ipso facto, una oportunidad de ganancia
o beneficio que actúa como incentivo para ser descubierta, y por tanto
aprovechada y eliminada, por parte de los distintos actores, que de esta
manera aprenden inconscientemente (es decir, de forma espontánea y no
deliberada) a disciplinar su comportamiento en función del comportamiento
de los demás.1 Ahora bien, que se pueda descubrir y transmitir el enorme
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de información a que da lugar la acción humana o función empresarial, y cuyo conoci-
miento Hayek da por supuesto en la obra que comentamos, puede estudiarse detalla-
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volumen de información o conocimientos prácticos que el desarrollo y
mantenimiento de la actual civilización necesita, exige que el hombre pueda
libremente concebir nuevos fines y descubrir los medios necesarios para
lograrlos sin ningún tipo de trabas, y especialmente sin verse coaccionado
o violentado de forma sistemática o institucional. Se hace por tanto evidente
en qué sentido el socialismo, con independencia de su tipo o grado, es un
error intelectual. Por un lado, porque aquel que pretenda, utilizando la
coacción institucional, «mejorar» u organizar una determinada área de la vida
social, carecerá del enorme volumen de información práctica y dispersa que
se encuentra distribuida en la mente de los miles de individuos que hayan
de sufrir sus órdenes (y ello por razones de capacidad de comprensión, vo-
lumen y, sobre todo, dado el carácter tácito e inarticulable, y por tanto
esencialmente no transmisible, del tipo de conocimiento práctico relevante
para la vida en sociedad). Por otro lado, la utilización sistemática de la
coacción y la violencia, que constituyen la esencia del socialismo, impe-
dirán que el hombre libremente persiga sus fines, y por tanto no harán
posible que éstos actúen como incentivo para descubrir y generar la infor-
mación práctica que es necesaria para hacer posible el desarrollo y coordi-
nación de la sociedad.

De acuerdo con Hayek y por las mismas razones que el socialismo es
un error intelectual y una imposibilidad lógica, las instituciones más impor-
tantes para la vida en sociedad (jurídicas, lingüísticas y económicas) no han
podido ser creadas deliberadamente por nadie y son el resultado de un
dilatado proceso de evolución en el que millones y millones de hombres
de sucesivas generaciones han ido poniendo cada uno de ellos su peque-
ño «granito de arena» de experiencias, deseos, anhelos, etc., dando lugar
de esta manera a una serie de pautas repetitivas de comportamiento (insti-

tuciones) que, por un lado, surgen del propio proceso de interacción social,
y que, por otro lado, a su vez, lo hacen posible. Estas pautas repetitivas del
comportamiento o normas de conducta en sentido material constituyen un
mundo intermedio entre el instinto biológico, que a todos nos influye, y el
mundo explícito de la razón humana. Y es un mundo intermedio, porque
si bien dichas pautas de conducta son, sin duda, resultado del humano
actuar, sin embargo las mismas incorporan tan gran volumen de informa-
ción, experiencias y conocimientos, que sobrepasan con mucho cualquier
mente o razón humana, que es, por tanto, esencialmente incapaz de crear,
concebir o diseñar ex novo tal tipo de instituciones.
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Las pautas de conducta que hacen posible el surgimiento de la civiliza-
ción aparecen a lo largo de un proceso evolutivo en el que aquellos grupos
sociales que antes desarrollan el esquema de normas y comportamientos
propios del intercambio comercial voluntario y pacífico (y que integran el
esquema de normas e instituciones que constituyen el derecho de propie-
dad) van absorbiendo y preponderando sobre aquellos otros grupos huma-
nos comparativamente más retrasados dada su estructura más primaria o
tribal. Los socialistas, por tanto, yerran gravemente al pensar que las emo-
ciones y actitudes propias de los pequeños grupos primarios (y que se basan
en los principios de solidaridad, altruismo y lealtad) pueden ser suficientes
para mantener el orden extensivo de cooperación social que constituye la
sociedad moderna. En efecto, los principios de solidaridad y altruismo
pueden ser utilizados en los grupos primarios, precisamente porque en los
mismos existe un íntimo conocimiento sobre las necesidades y caracterís-
ticas de cada partícipe. Pero intentar extrapolar estos principios de solida-
ridad y altruismo, propios del grupo tribal, al orden extensivo de coopera-
ción social, en el que interactúan y cooperan millones de individuos que
no se conocen ni podrán llegar a conocerse entre sí, sólo resultaría en la
desaparición de la civilización, la eliminación física de la mayor parte del
género humano y la vuelta a una economía de subsistencia de tipo tribal.

Esta teoría hayekiana sobre el orden espontáneo y los procesos de evo-
lución social no es sino el lógico corolario de la intervención protagonista
que Hayek tuvo junto a Ludwig von Mises en el conocido debate en torno
a la imposibilidad del cálculo económico socialista, mantenido por ambos
autores con los teóricos socialistas de los años 20 y 30.2 En este sentido hay
que destacar el explícito reconocimiento que Hayek hace de su maestro

2 Sobre el debate en torno al cálculo económico socialista, debe leerse el exce-
lente libro de Don Lavoie, Rivalry and Central Planning. The Socialist Calculation

Debate Reconsidered, publicado por Cambridge University Press, 1985. Que los opo-
entes socialistas de Hayek y Mises no lograron jamás dar respuesta al problema plan-
teado por estos economistas austriacos es algo que no sólo explica con detalle Don
Lavoie en el libro citado, sino que incluso ha sido explícitamente reconocido por dos
economistas del Este que hasta ahora eran socialistas, y que fueron discípulos de uno
de los teóricos socialistas de mayor prestigio que intervino en el Debate (Oskar Lange).
Véase, en este sentido, el emocionante reconocimiento que Wlodzimierz Brus y
Kazimierz Laski hacen de sus pasados errores, consistentes en pensar que el socialis-
mo podría ser teóricamente posible, y su afirmación de que el desafío planteado por
Mises y Hayek en los años 20 y 30 sobre la imposibilidad teórica del socialismo que-
dó sin contestar, incluidos en su libro From Marx to the Market. Socialism in Search

of an Economic System, Clarendon Press, Oxford 1989, y en especial las páginas 60 y
151-152.
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Ludwig von Mises, no sólo por la influencia que éste tuvo a la hora de hacerle
abandonar el «socialismo bienintencionado» que abrazara en su primera ju-
ventud, sino porque además es innegable el carácter seminal y la profunda
influencia que la aportación original de Mises sobre la imposibilidad teórica
del funcionamiento del sistema socialista tuvo en el desarrollo posterior del
pensamiento hayekiano.3

La gran aportación de Hayek consiste, básicamente, en haber puesto de
manifiesto que la idea original de Ludwig von Mises en torno a la imposi-
bilidad del cálculo económico socialista no es sino un caso particular del
principio más general de la imposibilidad lógica del «racionalismo cons-
tructivista o cartesiano», que se basa en el espejismo de considerar que el
poder de la razón humana es muy superior al que realmente tiene, y que
cae, por tanto, en la fatal arrogancia «cientista» que consiste en creer que
no existen límites en cuanto al desarrollo futuro de las aplicaciones de
técnica o ingeniería social. Hayek, además, muestra detalladamente la ínti-
ma relación intelectual que existe entre la moralidad propia de los grupos
primitivos, gran parte de la filosofía clásica griega (sobre todo Platón y, en
menor medida, Aristóteles), el moderno racionalismo constructivista de
origen cartesiano y la actitud científica existente en la mayoría de los
miembros de la clase intelectual de los países occidentales que, en su ma-
yor parte, son víctimas del espejismo cientista. En suma, Hayek ha depura-
do el racionalismo de sus excesos, y a través de su «racionalismo crítico
evolucionista» ha introducido unas dosis de humildad y realismo de las que
estaba muy necesitado el desarrollo de la ciencia social de nuestros días.
Y además Hayek nos ha dotado de un arsenal lógico que hace posible el
análisis científico de las morales (entendidas como sistemas de principios
y pautas de comportamiento) erróneas. En efecto, toda moral o sistema de
principios que impida generar el volumen de información o conocimien-
to que la propia moral o sistema de principios exija para hacer posible el
logro de sus pretendidos objetivos, será un sistema teóricamente imposi-
ble. De ahí el carácter teóricamente imposible de la moral socialista, o, si
se prefiere, el carácter esencialmente inmoral del socialismo.

3 Es muy significativo que Hayek inicie el presente libro precisamente con una cita
sobre el socialismo de su maestro Ludwig von Mises. El reconocimiento explícito de
Mises por Hayek, así como el relato de cómo Hayek tardó casi 50 años en desarrollar lo
que en esencia no era sino una simple idea, se encuentra en su artículo titulado «The
Moral Imperative of the Market», publicado en The Unfinished Agenda. Essays on the

Political Economy of Government Policy in Honour of Arthur Seldon, publicado por el
Institute of Economic Affairs, Londres 1986, pp. 143 a 149.
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Debemos ahora defender a Hayek de una crítica superficial que a me-
nudo se le hace. Esta crítica consiste en argumentar que la teoría hayekia-
na es falaz, puesto que permite justificar, como resultado del proceso de
evolución social, en general, cualquier institución, por contraria que parez-
ca a la libertad, y en particular el surgimiento del Estado ilimitado, e in-
cluso del propio socialismo. En este sentido hemos de afirmar, siguiendo
al propio Hayek, que su «evolucionismo» es una posición estrictamente
teórica, y que por tanto no implica que cualquier tradición, por ser resul-
tado del proceso evolucionista, sea justificable en una perspectiva ética.
Lo único que afirma Hayek es que muchos resultados del proceso evolu-
tivo, que no cabe criticar sin caer en el más absurdo irracionalismo o sin
ser inmorales (tales como, por ejemplo, la prosperidad, la mayor libertad,
el crecimiento de la población y el desarrollo de la civilización), se deben
al surgimiento de unas tradiciones e instituciones que no fueron desa-
rrolladas racionalmente por nadie, ni mucho menos articuladas (ni ética
ni teóricamente) con carácter previo por ningún grupo de seres huma-
nos. En suma, que es imposible enjuiciar cualquier institución específica
y concreta en términos estrictamente históricos, considerándolos siempre
automáticamente como un beneficioso resultado del proceso de evolu-
ción, dado que la evolución nunca se detiene y no sabemos si tal institu-
ción habrá de sobrevivir o no en el futuro. Lo más que podemos hacer es
interpretar teóricamente las instituciones que conocemos, pero utilizan-
do la teoría hayekiana de la evolución social. De acuerdo con esta teoría,
podríamos considerar «instituciones correctas» aquellas en las que no se
observa en su proceso de formación y mantenimiento ninguna interven-
ción exterior de carácter constructivista que se base en el fatal engreimiento
o arrogancia que sirve de título a la obra que comentamos. Estableciendo
una analogía con el mundo biológico, se podría afirmar que, al observar
en cualquier órgano de importancia, por ejemplo el cerebro humano, la
existencia continuada de determinadas agujas o piezas metálicas (resultado
de la intervención externa de un «cirujano»), es fácil concluir que las mismas
no forman parte del natural proceso de formación biológica del cerebro,
sino que, por el contrario, han de ser el resultado de una agresión externa
de tipo cientista (por este motivo, los neurocirujanos sólo operan el cerebro
humano en situaciones extremas de peligro de muerte, y su intervención
se limita a problemas puntuales —extirpar un tumor—, etc., cerrando el
cráneo y dejando que el paciente se recupere por sí solo, una vez que la
operación ha terminado). En la esfera social ha de actuarse de la misma
manera, e incluso con mucho más cuidado y prudencia, pues el orden
espontáneo de cooperación social es más complejo aún que el cerebro
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humano, y disponemos de una información mucho menor de lo que su-
cede en la sociedad de la que tenemos sobre el cerebro.4

Otra cuestión ardua que puede plantearse es la de si la organización
estatal ha de considerarse como un resultado del proceso espontáneo de
tipo hayekiano o si, por el contrario, no es sino una manifestación histórica
del racionalismo constructivista y de la ingeniería social que tanto critica
Hayek. En este sentido estimamos que Hayek considera que toda ampliación
del ámbito de la actividad estatal por encima del mínimo necesario e impres-
cindible para el mantenimiento de las instituciones jurídicas que hacen
posible el mercado y el derecho de propiedad ha de considerarse como
contraria al mantenimiento de la civilización.

Aunque no es éste el lugar para exponer los diferentes argumentos esgri-
midos en la interesante polémica que se está desarrollando dentro del campo
liberal entre los partidarios del sistema anarco-capitalista y aquellos que
defienden un sistema de gobierno estrictamente limitado, he de afirmar que,
en una conversación privada que mantuve con Hayek, en la que le pre-
gunté en torno a su opinión sobre las posibilidades de desarrollo de un sis-
tema anarco-capitalista, me contestó que no se encontraba en disposición
de facilitar ninguna respuesta categórica al respecto. En contra de dichas
posibilidades, manifestaba el hecho de que hasta ahora en ningún proceso
de evolución social había surgido una sociedad sin Estado, para, a conti-
nuación, indicar que, en todo caso, el proceso evolutivo de desarrollo social
aún no se había detenido, y que era imposible conocer hoy si en el futuro
el Estado habría de desaparecer, convirtiéndose en una triste y oscura reli-
quia histórica, o si, por el contrario, habría de subsistir como Estado mínimo
de poder estrictamente limitado (se descarta la existencia a largo plazo del
Estado intervencionista o del socialismo real, dada la imposibilidad teórica
de ambos modelos).

Pasando ya al análisis de las innovaciones más importantes que podemos
leer en La fatal arrogancia, nos centraremos en comentar brevemente las
ideas hayekianas sobre el crecimiento de la población y la importancia de

4 Esta analogía fue inicialmente utilizada por Israel Kirzner en un debate mantenido
en la Universidad de Nueva York con el economista cientista Wasily Leontief, el cual,
siempre deseoso de encontrar nuevas «aplicaciones» para su «criatura intelectual» (tablas
input-output), no duda en proponer continuas intervenciones y agresiones en el cam-
po social. Kirzner, por su lado, le respondía que lo que el «paciente» necesita es menos
«cirugía» y dejarle respirar un poco de «aire fresco». Véase al respecto el libro de Don A.
Lavoie, National Economic Planning: What is Left?, Ballinger Publishing Company,
1985, pp. 117-118 y 123.
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la religión a la hora de hacer posible el mantenimiento de los procesos
sociales. La teoría de la población que Hayek desarrolla en este libro es,
sin duda alguna, casi revolucionaria y tiene un contenido que es básica-
mente el opuesto al que se ha venido manteniendo desde Malthus hasta
hoy por la mayoría de los denominados «intelectuales» o «progresistas». De
acuerdo con Hayek, el hombre no es un factor de producción de tipo homo-
géneo, sino que es un ser humano único, irrepetible y eminentemente
creativo, capaz de descubrir constantemente nuevos fines y medios, gene-
rando con ello una nueva información que hace avanzar hacia cotas inima-
ginables la civilización. Al ser la sociedad, por tanto, no un sistema eco-
nómico productor de cosas materiales, sino un orden extensivo generador
de conocimiento e información, el aumento continuo de la población no
sólo es la condición teóricamente necesaria para el desarrollo económico,
social y cultural, sino que además es la consecuencia más típica del proceso
de evolución social. De hecho, la prueba del éxito de las instituciones so-
ciales radica precisamente en su potencialidad para mantener volúmenes
crecientes de población.5 Éstos sólo plantean problemas cuando no surge
la condición suficiente para el desarrollo de la civilización, y que no es otra
que el respeto a las instituciones tradicionales de la propiedad privada y a
las otras pautas de conducta que hacen posible el libre ejercicio de la fun-
ción empresarial y de la acción humana. Por tanto, el crecimiento de la
población no sólo debe defenderse, sino que será además inevitable en ese
proceso de constante ampliación y profundización, tanto horizontal como
vertical, de la división del conocimiento y que constituye la esencia misma
del desarrollo de la civilización.6
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5 La demostración teórica de que es preciso un incremento de la población para que
la división intelectual del trabajo se extienda horizontal y verticalmente, haciéndose
con ello posible el avance de la civilización, puede verse en el capítulo II de J. Huerta
de Soto, Socialismo, cálculo económico y función empresarial, ob. cit., especialmente
pp. 80-85.

6 El físico matemático Frank J. Tipler ha puesto de manifiesto recientemente (ver «A
Liberal Utopia», en el The Fatal Conceit by F. A. Hayek. A Special Symposium, Humane
Studies Review, volumen VI, n.° 2, invierno 1988-89, pp. 4-5) que, teniendo en cuenta
la aportación esencial de Hayek según la cual lo que produce un sistema económico
no son cosas materiales, sino conocimiento o información inmaterial, concluye que el
límite máximo a la expansión del conocimiento y al desarrollo económico en la tierra
en la época presente es de 1064 bits (por lo que sería posible aumentar en 100 billones
de veces los límites físicos de crecimiento hasta ahora considerados); y si consideramos
las posibilidades de expansión del conocimiento humano en los próximos siglos, o
incluso miles de años, no sólo en nuestro presente planeta, sino extendiéndonos también
a lo largo de todo el universo, las posibilidades de desarrollo de la civilización humana
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Por otro lado, si lo que hemos llegado a ser es resultado de una serie
repetitiva de comportamientos o de instituciones que no hemos creado
racionalmente (de hecho, la razón sería resultado de los principios mo-
rales y no al revés, los principios morales resultado de la razón), se plan-
tea la interesante cuestión de dilucidar a través de qué procedimientos
los seres humanos internalizamos unos hábitos de conducta o principios
de orden moral cuya funcionalidad no podemos comprender racional-
mente. En este sentido, Hayek pone de manifiesto la importancia capi-
tal del papel jugado en la historia por determinadas religiones que han
actuado como un verdadero «seguro de vida» de la libertad al hacer posi-
ble que extensas capas de la población adoptaran unas pautas de com-
portamiento que, de haberse exigido sobre la base de argumentos de
tipo racional, no habrían podido preponderar. Así, la religión cristiana ha
sido esencial en el desarrollo de la civilización occidental, y es altamente
preocupante que, en los últimos tiempos, hayan surgido una serie de
corrientes .que, como la constituida por la denominada «teología de la
liberación», se fundamentan en los principios primarios de la solidaridad
y el altruismo tribal, justificando un socialismo de tipo sistemático e inge-
niería social con la pretensión de lograr un «paraíso» en nuestro mundo
que, por los argumentos ya expuestos, de perseguirse con insistencia y
continuidad, habría por fuerza de implicar la desaparición de la mayor
parte de la población que hoy vive en el mundo, y por tanto de la civili-
zación tal y como hoy la conocemos.7
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y del crecimiento económico, cultural y social del hombre carecen de límites, y por tanto
son infinitas Por otro lado, puede considerarse que la idea hayekiana sobre el creci-
miento de la población es igualmente un resultado del Debate sobre la Imposibilidad
del Cálculo Económico Socialista. En efecto, el propio Hayek puso de manifiesto en
1933 cómo Max Weber había sido el primero en afirmar correctamente que la extensión
del sistema económico socialista a todo el mundo haría imposible el mantenimiento
del volumen que la población del planeta había alcanzado en su época (ver el artículo
de Hayek titulado «The Nature and History of the Problem», incorporado en su Collectivist

Economic Planning, Augustus M. Kelley, Clifton 1975, p. 34). Buena prueba de que la
teoría hayekiana sobre la población es cada vez más tenida en cuenta por los especia-
listas en demografía es el interesantísimo libro de Julian I. Simon titulado Environment

and Immigration, publicado en 1990 por Transaction Publishers (New Brunswick, New
Jersey) .

7 Organizar la sociedad desde arriba basándose en órdenes, mandatos coactivos y
prohibiciones es teóricamente imposible, al impedirse la libre creación y transmisión
del enorme volumen de información práctica que exige una economía moderna y que
no puede ser siquiera intuido por el órgano central de planificación. Por ello, todo
intento sistemático de planificar el funcionamiento de la sociedad desde arriba no es
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Ya dentro del campo concreto de la teoría de la libertad, es preciso resal-
tar que quizás la principal aportación de Hayek consista en haber puesto
de manifiesto que el liberalismo, lejos de ser una ideología racionalmente
articulada por un determinado grupo de filósofos, no es sino el resultado
de la evolución del propio hombre entendido como ser cultural. O, expre-
sado de otra manera, el racionalismo crítico y evolucionista hayekiano
identifica los fundamentos liberales del desarrollo cultural con el avance
de la civilización, de la misma forma que pone de manifiesto que la ne-
gación del liberalismo ha de llevar inexorablemente al fin de la civilización
y a la desaparición del hombre como ser cultural. Ahora bien, ¿significa todo
ello que, de acuerdo con el propio Hayek, es imposible realizar cualquier
tipo de racionalización teórica sobre el campo de la ética social? Perso-
nalmente opinamos que el evolucionismo hayekiano es plenamente com-
patible con el intento de desarrollar teóricamente una ética que, trascen-
diendo el punto de vista estrictamente evolucionista, sin embargo no lo
contradiga.8 Es decir, consideramos que es intelectualmente posible y ne-
cesario desarrollar una teoría ética en la cual se pueda analizar el valor
intrínseco de las pautas de conducta e instituciones que han sido el resul-
tado de la realización evolutiva de la propia naturaleza del ser humano.
Desde esta óptica, los estudios científicos de tipo social estarían constitui-
dos por tres niveles, distintos pero complementarios, que se enriquecerían
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sino un verdadero genocidio o crimen contra la humanidad, por las terribles conse-
cuencias que a la larga tales experimentos sociales siempre producen. De hecho, todas
las tragedias de la humanidad de los últimos cien años que no se han debido a causas
naturales (e incluso éstas, en la medida en que sus efectos habrían podido paliarse más
fácilmente de otro modo) han tenido su origen directo o indirecto en el deseo, muchas
veces bienintencionado, de llevar a la práctica la utopía socialista. Evidentemente, exis-
ten importantes diferencias de grado en cuanto a la extensión e intensidad con que tal
ideal puede perseguirse, pero nunca debe olvidarse que las diferencias existentes, por
ejemplo, entre el genocidio cometido por el Estado Soviético o por el Pol Pot contra
sus respectivos pueblos y las consecuencias perniciosas generadoras de constante con-
flicto y violencia social que son propias de la moral y política socialdemócrata y del
irónicamente denominado «Estado del bienestar», son tan sólo diferencias de grado, si
bien muy importantes, pero no de clase, dado que el error intelectual que se encuentra
en la base del socialismo real y del socialismo democrático o intervencionista es esen-
cialmente el mismo.

8 En este sentido, nuestras tesis son coincidentes con las expuestas por el profesor
Boudewijn Bouckaert, de la Universidad de Gante, incluidas en su sugerente artículo
«Bridging the Gap Between Evolution and Natural Law», publicado en The Fatal Conceit

by F. A Hayek. A Special Symposium (Humane Studies Review, volumen VI, n.° 2, invier-
no 1988-89, pp. 19-20).
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mutuamente.9 El primer nivel estaría constituido precisamente por la teoría

evolutiva hayekiana, que permite interpretar teóricamente el resultado de
los procesos evolutivos de desarrollo social. Este primer nivel es altamente
multidisciplinar, pues incluye estudios procedentes del campo de la eco-
nomía, sociología, ciencia política, antropología, etc. El principal riesgo del
investigador en esta área es utilizar una teoría errónea para interpretar los
procesos evolutivos analizados. Y en este caso es paradigmático el gran
impulso dado a la teoría de la evolución social por un autor que, como
Hayek, es uno de los máximos exponentes de la Escuela Austriaca de la

Economía, y cuyo profundo conocimiento sobre el carácter subjetivo de la
acción humana y los resultados espontáneos de la interacción social que
se da en el mercado le permitió identificar desde sus orígenes la imposibi-
lidad, desde el punto de vista de la teoría económica, de que el socialismo
pudiese funcionar.

El segundo nivel de aproximación estaría constituido por la propia teoría

económica, entendida ésta como un intento de racionalizar, de una mane-
ra abstracta y detallada, los complejos procesos espontáneos de interacción
social que se dan en el mercado. Este campo ha sido desarrollado sobre
todo por la Escuela Austriaca de Economía, que se inicia con Menger y
Böhm-Bawerk, continúa con Mises, es desarrollada por Hayek en la primera
etapa de su vida científica y ha seguido hoy en día su fructífero crecimien-
to gracias a un nutrido grupo de teóricos neoaustriacos (Kirzner, Rothbard,
Lavoie, O’Driscoll, Rizzo, High, etc.). El principal riesgo de este segundo
nivel de aproximación a la ciencia social radica precisamente en lo que
Hayek denomina constructivismo, dado que es extraordinariamente fácil
que el científico de la economía caiga en el error de no limitarse a estudiar
los procesos de tipo social de una manera lógica y formal analizando sus
distintas implicaciones, sino que llegue a creerse que tal conocimiento, de
alguna manera, puede ser útil para reconstruir o diseñar la sociedad ex novo.

En este riesgo han caído palpablemente los economistas del paradigma
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9 Esta teoría de los Tres Niveles de aproximación al estudio de la realidad humana
y de la teoría de la libertad la desarrollé por primera vez en mayo de 1988 con motivo
de mi participación en el Seminario dedicado al «Análisis Comparativo de la Teoría de
la Libertad en Montesquieu y Hume», que fue organizado por el Liberty Fund en Burdeos.
Posteriormente pude articular algo mejor dicha teoría en el prólogo que escribí para la
versión castellana del libro Hayek, de Eamon Butler, (Unión Editorial, Madrid 1989, pp.
13 a 15), y sobre todo en mi artículo «Conjectural History and Beyond», que escribí con
motivo de ser invitado al simposio organizado para discutir y comentar The Fatal

Conceit, y que fue publicado en la Humane Studies Review, vol. 6, n.º 2, invierno de
1988-1889. [Incluido como capítulo VII en este libro].
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neoclásico-walrasiano, que al centrarse en el estudio del equilibrio y en el
desarrollo cientista de modelos en los que se presupone la disponibilidad
centralizada de una información que de esa forma no existe en ningún lugar
en el mundo real, constantemente dan pie al error intelectual de creer que
es posible mejorar la sociedad mediante el intervencionismo y la ingeniería
social.

Por último, el tercer nivel de aproximación estaría constituido por el
desarrollo de una teoría formal de la ética social que ya hemos mencio-
nado. Aunque Hayek parece negar explícitamente que tal teoría sea posi-
ble,10 estimamos factible y conveniente el desarrollo de una cierta teoría
formal y abstracta de la ética social, en la que se analicen, a partir de deter-
minados principios, las implicaciones éticas de las instituciones y pautas
de conducta que son resultado del proceso hayekiano de evolución. Como
es lógico, el riesgo de este tercer nivel de investigación radica igualmente
en el constructivismo, y en este sentido hemos de ser especialmente cuida-
dosos a la hora de asumir las conclusiones teóricas a las que lleguemos en
este campo. En concreto, y como regla práctica de seguridad, siempre que
las conclusiones de la teoría ética parezcan estar en contradicción con
nuestro análisis interpretativo del proceso de evolución, deberemos con-
ceder el beneficio de la duda a los resultados evolutivos de la tradición y
poner en cuarentena, sometiendo al escrutinio y análisis crítico más pro-
fundo, las conclusiones teóricas que se hayan alcanzado. Pero ello no sig-
nifica que debamos renunciar a intentar racionalizar éticamente los proce-
sos sociales, y existen, de hecho, importantes aportaciones en este campo,
que siendo perfectamente compatibles con el racionalismo evolucionista
hayekiano, sin embargo han permitido enriquecer muy significativamente
el acervo de estudios científicos de nuestro tiempo sobre la libertad.11
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10 En efecto, Hayek afirma expresamente: «Por mucho que nos desagrade, nos vere-
mos obligados a concluir que no está al alcance del hombre establecer ningún sistema
ético que pueda gozar de validez universal» (La fatal arrogancia, p. 53).

11 En relación con este tema no podemos dejar de mencionar, sobre todo, las recien-
tes aportaciones que en el campo de la ética social ha desarrollado Israel M. Kirzner,
contenidas en su libro Discovery, Capitalism and Distributive Justice, publicado por
Basil Blackwell en Londres en 1989, así como la obra de Hans Hermann Hoppe, A Theory

of Capitalism and Socialism. Ambos autores, utilizando razonamientos distintos, han
puesto de manifiesto cómo el socialismo no sólo es teóricamente imposible, sino que
además es éticamente inadmisible; Kirzner, en base a una estimulante teoría según la
cual todo ser humano tiene derecho natural a los resultados de su propia creatividad
empresarial, y Hans Hermann Hoppe, partiendo del axioma habermasiano de que la
argumentación con otros seres humanos significa siempre la aceptación implícita de la
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Procede hacer unas breves consideraciones sobre la oportunidad histó-

rica de la aparición de esta última obra del Profesor Hayek que estamos
comentando. En efecto, la publicación de La fatal arrogancia ha coincidido
casi exactamente con la caída de los regímenes socialistas de los países del
Este de Europa, y que ha sido políticamente posible gracias al proceso de
apertura política y reajuste social (perestroika) recientemente iniciado en
la Unión Soviética. En efecto, las distorsiones y contradicciones de los siste-
mas de socialismo real se han hecho tan evidentes para la mayoría de la
población, que el clamor popular por el abandono del socialismo y la
reintroducción del mercado es un hecho insoportable para los antiguos
regímenes. En este sentido, la caída del socialismo en los países del Este
ha de considerarse, sin duda alguna, como un triunfo científico y una con-
firmación histórica del análisis teórico del socialismo que ha venido reali-
zando la escuela austriaca desde los años 20. Sin embargo, y una vez seña-
lado lo que las actuales circunstancias tienen de homenaje para Ludwig von
Mises y de satisfacción para el propio Hayek y el resto de los economistas
de su escuela, es preciso resaltar que, habiendo puesto de manifiesto a priori

el análisis teórico por ellos realizado que el socialismo no podría funcionar
por basarse en un error intelectual, puede considerarse una inmensa tragedia
que hayan tenido que transcurrir tantos años de indecible sufrimiento de
millones de seres humanos para que se ponga históricamente de manifiesto
algo que ya desde un principio, y gracias a la Escuela Austriaca de la Eco-

nomía, se sabía teóricamente que tendría que ocurrir. De tal sufrimiento
humano son especialmente responsables, no sólo una mayoría de los miem-
bros de la propia comunidad científica, al pasar negligentemente por alto
e incluso ocultar el contenido del análisis austriaco del socialismo, sino sobre
todo ese torpe positivismo aún imperante de acuerdo con el cual sólo la
experiencia, al margen de cualquier teoría, sería capaz de poner de mani-
fiesto las posibilidades de supervivencia de cualquier sistema social.12
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individualidad y del derecho de propiedad sobre el yo, nuestro ser y nuestro pensa-
miento, de donde él deduce lógicamente, a partir de este axioma, toda una teoría del
derecho de propiedad y del-capitalismo (ver su libro A Theory of Capitalism and

Socialism, Kluwer Academic Publishers, Holanda 1989).
12 Este torpe «cientismo positivista» impregna, en general, todas las aportaciones de

la denominada «Escuela de Chicago», y en particular la de uno de sus miembros más
destacados, George Stigler, para el cual sólo la «evidencia empírica» puede resolver las
diferencias existentes entre los partidarios del capitalismo y del socialismo (The Citizen

and the State, University of Chicago Press, Chicago 1975, pp. 3-13). En este sentido,
véase el excelente comentario crítico a la postura de Stigler desarrollado por Norman
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Finalmente, es necesario resaltar que el análisis hayekiano, dentro de
la amplia definición del socialismo que hemos enunciado al principio, es
plenamente aplicable a todas y cada una de las medidas intervencionistas
y de ingeniería social que constituyen la nota dominante de la actuación
del Estado en los países occidentales. Es más, el problema en Occidente se
ve agravado en el sentido de que, a diferencia de lo que ha ocurrido con
los países del Este, que siempre han dispuesto del modelo comparativa-
mente menos socialista de Occidente para descubrir y apreciar el verdade-
ro coste del socialismo real, en Occidente no existe un modelo comparati-
vo verdaderamente liberal que ponga de manifiesto para las amplias capas
de la población la sistemática manipulación y profundas contradicciones
teóricas y éticas que son propias del curiosamente denominado «Estado del
bienestar» y de la «socialdemocracia».13 En efecto, en esa casi interminable
serie de áreas sociales en las que el «Estado benefactor» de Occidente coac-
ciona a sus ciudadanos impidiendo el libre ejercicio de la acción humana y
la función empresarial, millones de seres humanos no pueden perseguir
libremente sus fines y objetivos, por lo que éstos no actúan como incenti-

vo para generar y descubrir el enorme volumen de información relevante
que es necesario para coordinar y hacer avanzar la sociedad. La socialde-
mocracia, por tanto, no sólo es un lastre para el desarrollo de la civiliza-
ción, sino que además actúa como verdadero «opio del pueblo», en la medida
en que la coacción institucional que le es propia hace que ni siquiera los
actores afectados por la misma sean conscientes de todo aquello que dejan
de lograr por culpa del intervencionismo estatal. Por esta razón, el análisis
teórico desarrollado por Hayek y su escuela es quizás el único elemento
disponible para poner de manifiesto a amplias capas de la población lo
importante que sería llevar a cabo, también en Occidente, una histórica
perestroika, que, bien por vía evolutiva o revolucionaria, redujera a su mí-
nima expresión las amplias áreas de socialismo intervencionista que se han
desarrollado en los países de economía de mercado.
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P. Barry en su «The Economics and Philosophy of Socialism» (Il Politico, Univ. de Pavía,
1984, año XLIX, n.º 4, pp. 573-592).

13 Un análisis detallado de las profundas contradicciones e insolubles problemas
sociales del tan alabado «modelo sueco» de socialdemocracia, actualmente aquejado
de una crisis económica y social que parece no tener solución, puede encontrarse en
The Rise and Decline of the Swedish Welfare-State, de Hakan Gergils, Företaga-
reförbundets Rapporter, Estocolmo 1990.


