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CAPÍTULO VIII

LA CONTRIBUCIÓN DE HAYEK

Una gran satisfacción me produce prologar el libro que el lector tiene entre
sus manos. Primeramente, la aparición de una obra en castellano que expu-
siera y evaluase las vastas contribuciones del profesor Hayek en los cam-
pos de la economía y la filosofía política era muy urgente. Hasta ahora
habían sido publicadas en español las obras más características escritas por
Hayek, pero no existía a disposición del lector de nuestro país un libro que
de forma clara y sencilla expusiera la evolución del pensamiento hayekiano,
sus rasgos más típicos y aquellos aspectos que tan sólo han sido apuntados
por el maestro y que por fuerza sus discípulos tendremos que desarrollar.
El libro de Eamonn Butler cubre este hueco, y por ello merece ser bien
recibido por los especialistas en filosofía, política y economía de los países
de habla hispana.

En segundo lugar, es preciso señalar una característica común a las apor-
taciones de Hayek, cuya comprensión es importante de cara al estudioso
español. Y es que Hayek, aun partiendo de posiciones intelectuales que,
durante muchos años, han sido minoritarias, y yendo constantemente contra
corriente en su pensamiento político y económico, ha tratado, no obstante,
de construir de manera sistemática puentes intelectuales entre sus posicio-
nes sólidamente fundamentadas y las mantenidas por la generalidad de sus
colegas, con el deseo, no sólo de hacerse entender mejor, sino también de
evitar que las aportaciones de la Escuela Austriaca quedaran totalmente
aisladas. Aunque esta estrategia hayekiana puede haber sido la más correcta
dadas las circunstancias intelectuales de nuestro siglo, en los últimos años,
en los que se ha puesto de manifiesto la grave crisis filosófica, política y
económica que Hayek tan bien diagnosticó y predijo, se ha producido un
movimiento en muchos sentidos espectacular por parte del mundo cientí-
fico en la línea del pensamiento hayekiano, pero aún se mantienen equívo-
cos y dificultades de comprensión, precisamente en relación con aquellos
aspectos del pensamiento de Hayek que éste trató de hacer más
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comprensibles al lenguaje y concepciones de la ortodoxia científica inter-
nacional.

Pongamos tres ejemplos que pueden ilustrar este problema. En primer
lugar, en lo que respecta a la famosa polémica en torno a la imposibilidad
del cálculo económico en las economías socialistas, es claro que la postura
de Hayek no ha cambiado en relación con sus conclusiones originarias y
que son básicamente coincidentes con las de su maestro Ludwig von Mises.
De acuerdo con ambos autores, en aquellas economías en las que no exis-
ta propiedad privada de los medios de producción, y en las que, por tanto,
no se desarrollen ni mercados ni precios, no se puede efectuar cálculo eco-
nómico eficiente alguno. Sin embargo, Hayek, frente a la claridad expositiva
de Mises, que dejó bien establecida la imposibilidad, en esas circunstan-
cias, del cálculo económico socialista, dio pie a ser mal interpretado por
sus oponentes en la famosa polémica subsiguiente al afirmar que dicho
cálculo sería hipotéticamente posible si se dispusiese de la información
necesaria para llevarlo a cabo. Ahora bien, la postura del profesor Hayek
es plenamente coincidente con la de Mises, dado que precisamente en el
mercado se hace uso y se aprovecha una información que, de acuerdo con
Hayek, no es posible que nadie pueda disponer de la misma de manera
centralizada. El argumento señalado por Mises sigue manteniéndose, pues,
intacto, resultando inoperantes las observaciones de aquellos teóricos socia-
listas que, durante décadas, en sus interesadas y parciales referencias a la
polémica que comentamos, han venido afirmando que el propio Hayek
había reconocido que la postura de Mises sobre el cálculo económico era
«extrema». La realidad de los acontecimientos económicos en los países
socialistas, donde los problemas de ineficiencia y mala asignación de recur-
sos son la nota dominante, y llegarían a ser incluso insoportables de no
utilizarse los precios de los mercados occidentales como referencia para el
cálculo, han puesto de manifiesto lo acertado del diagnóstico «austriaco» en
esta área y, por tanto, el triunfo de la Escuela Austriaca desde el punto de
vista científico en la polémica que comentamos.1

Otra teoría estrictamente económica en la que Hayek ha dado pie a que
las aportaciones de la escuela austriaca sean mal interpretadas es la teoría
del capital. Y es que Hayek, en su Teoría pura del capital,2 desarrolla una
doctrina ecléctica en torno al interés, que considera determinado conjun-

1 Ver el brillante libro de Don A. Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge
University Press, Nueva York 1985.

2 F.A. Hayek, The Pure Theory of Capital, Routledge & Kegan Paul, Londres 1941.
(Hay una traducción española de Andrés Sánchez Arbós, publicada por Aguilar, Madrid
1946.)
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tamente por la fuerza de la preferencia temporal y de la productividad. Sin
embargo, el análisis de la Teoría pura del capital es un análisis de equili-
brio, que no coincide con el análisis económico netamente austriaco, es
decir, aquel basado en el análisis de los procesos dinámicos de mercado
tendentes hacia el equilibrio, pero nunca en el estado de equilibrio mismo.
Pues bien, es una aportación austriaca esencial el haber puesto de mani-
fiesto que fuera del equilibrio, que no se da nunca en el mundo real, el tipo
de interés natural u originario viene determinado única y exclusivamente
por la preferencia temporal, no teniendo nada que ver con el mismo la
productividad del capital.3 Con posterioridad a la publicación de la Teoría
pura del capital Hayek reconoce de nuevo el papel preponderante de la
preferencia temporal en el mundo real, en un artículo que pasó inadverti-
do para la mayor parte de la profesión.4 Vemos otra vez cómo Hayek, al
intentar construir su teoría en términos de equilibrio, más comprensibles al
mundo académico, pero totalmente ajenos a la tradición austriaca y a sus
propias convicciones, llega a conclusiones erróneas, que luego subsana y
matiza, pero que, no obstante, dejan la equivocada impresión en el mundo
científico de que los fundamentos tradicionales de la teoría del capital
austriaca han sido puestos en duda en mayor o menor grado por el propio
Hayek.

Un tercero y último ejemplo se ha verificado más recientemente en rela-
ción con las posturas metodológicas de Hayek. Y es que Hayek, al darse
cuenta de que las aportaciones popperianas han supuesto un significativo

3 De Eugen von Böhm-Bawerk sobre todo hay que destacar su demoledora crítica
de las teorías que tratan de relacionar el interés con la productividad del capital. Ver E.
von Böhm-Bawerk, Capital and Interest, Libertarian Press, South Holland, Illinois, USA,
1959, vol. I, cap. VII, pp. 73-122. Posteriormente destacan las aportaciones de Mises y
Fetter, que pusieron de manifiesto cómo Böhm-Bawerk, a pesar de todo, en el volu-
men III de Capital and Interest, cayó inconscientemente en las posturas ecléc-
ticas que tanto criticó. Ver sobre todo Ludwig von Mises, Human Action, 3.ª ed., Henry
Regnery, Chicago 1966, pp. 479-538. (Hay una traducción española de Joaquín Reig
Albiol, publicada por Unión Editorial, 4.ª ed., Madrid 1986); y Frank A. Fetter, Capital,
Interest and Rent, Sheed Andrews and McMeel, Kansas City 1977, especialmente pp.
177-318. También destaca Murray N. Rothbard, Man, Economy and State, Nash Publis-
hing, Los Ángeles 1970, pp. 313-387.

4 F.A. Hayek, «Time-Preference and Productivity: A Reconsideration», Economica,
febrero de 1945. (Hay una traducción española incorporada como apéndice V a la
versión de Sánchez Arbós citada en la nota 2.) Hay que señalar, no obstante, que el
análisis hayekiano sigue utilizando instrumentos formales de equilibrio para criticar
precisamente las conclusiones teóricas a las que se llega suponiendo la existencia del
mismo, por lo que se pierde mucho poder de convicción y no alcanza la rotundidad de
los análisis citados en la nota 3.
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alejamiento de la metodología positivista que durante toda su vida ha veni-
do criticando, de que la metodología de Popper está siendo aceptada con
carácter generalizado por el mundo científico, de que, por tanto, hablar
con un lenguaje popperiano supone ventajas de comunicación y compren-
sión dentro del mundo académico, y de que las propias ciencias naturales
están afrontando problemas metodológicos cada vez más parecidos a los
de las ciencias sociales, decidió respaldar, al menos formalmente, el mé-
todo popperiano para el campo de las ciencias sociales. Sin embargo, este
«cambio» de posición metodológica de Hayek es más bien aparente que
real, y en nuestra opinión no puede ser exagerado hasta el punto de con-
siderar, como hace cierto sector de la doctrina, que existe un Hayek II dis-
tinto del Hayek I en lo que a metodología se refiere.5 Y esto es así porque
aunque Hayek haya parecido aceptar recientemente las ideas básicas de
la metodología popperiana, lo ha hecho con tal tipo de matizaciones para
el campo de investigación de las ciencias sociales, que de facto sigue man-
teniendo exactamente las mismas posiciones metodológicas contrarias al
positivismo que desde hace 40 años viene defendiendo, siguiendo en este
sentido muy de cerca la ortodoxia de la escuela austriaca tal y como la
misma fuera establecida inicialmente por Mises.6 En efecto, Hayek admite
que las teorías de la economía debieran ser presentadas de forma tan
falsable o falsificable como fuera posible, aunque inmediatamente después
reconoce que la inmensa mayoría de tales teorías, por las propias caracte-
rísticas de la ciencia económica y de la acción humana, no pueden ser con-

5 No podemos estar de acuerdo con la interpretación sintética entre el «a priori» y el
«a posteriori» que de Hayek hace Chiaki Nishiyama en su introducción al libro The Essence
of Hayek, Hoover Institution, Stanford University, 1984, pp. XLVI-L. Nishiyama, fiel a
los postulados «positivistas» de la Escuela de Chicago donde se formó, procura siempre
dar una interpretación de Hayek lo más popperiana posible, y cuando lo hace se equi-
voca. Consideramos la postura de Hayek como netamente «apriorística», aunque el reco-
nocimiento a priori de los conceptos pudiera tener lugar sobre la base de la «forma-
ción» de los mismos dentro de la mente del hombre como resultado del proceso de
evolución de la especie humana (que es la tesis que Hayek mantiene en su libro de
psicología The Sensory Order, University of Chicago Press, 1973).

6 Ver F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science, Free Press of Glencoe, Nueva
York 1955. En este trabajo Hayek afirma que nadie ha superado a Ludwig von Mises en
el desarrollo coherente de la «metodología subjetiva», y que en este sentido Mises ha
ido siempre muy por delante de sus contemporáneos. En efecto, la evolución de la
metodología de la ciencia (en la que la postura popperiana es tan sólo una etapa inter-
media) está dando razón básicamente a las aportaciones misianas, en cuanto a la prepon-
derancia del racionamiento apriorístico, crítica del positivismo y rechazo del uso en
economía de la matemática y de la contrastación empírica (ver pp. 210-211 de la obra
de Hayek citada).
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trastadas empíricamente.7 Parece como si la única concesión que Hayek
hubiera hecho a la metodología popperiana quedara reducida, en fin, a
considerar que el problema de la imposibilidad de la contrastación empí-
rica es más bien un problema de grado que de clase. Sin embargo, Hayek
mismo ha insistido constantemente en que las diferencias entre el mundo
de las ciencias naturales y el mundo de las ciencias sociales son tan gran-
des, que el estudioso muchas veces se pregunta si de hecho esas diferen-
cias de grado, por ser tan importantes, no supondrán más bien diferencias
de clase que justifiquen un dualismo metodológico (como Mises ha venido
defendiendo) que por el bien de la ciencia económica sea preciso resaltar
más bien que minimizar.

No podemos terminar este prólogo sin hacer una mención de la aporta-
ción hayekiana más importante en el campo de la filosofía política. En esta
área Hayek desarrolla de manera minuciosa y lleva hasta sus últimas con-
secuencias la genial aportación de Carl Menger8 relativa a la importancia de
los procesos evolutivos en la vida social, que hacen posible el desarrollo de
instituciones y el aprovechamiento de una información a nivel social, am-
bas de enorme valor, que si bien son el resultado de la acción, o mejor di-
cho, de la interacción de los hombres en sociedad, es un resultado que no
ha sido diseñado o previsto de forma consciente por ninguna mente o gru-
po de mentes humanas. Instituciones sociales, leyes en sentido material,
principios morales, instituciones económicas, todas ellas adquieren así una
nueva dimensión a la luz del análisis hayekiano. El papel de la ciencia eco-
nómica consiste básicamente, dentro de esta filosofía, en reconstruir racio-
nalmente aquellos procesos que de forma evolutiva e inconsciente han ido
surgiendo con éxito a nivel social. Por eso no compartimos los recientes
comentarios de Hayek a su antiguo maestro Mises, en el sentido de consi-
derar que muchas de las aportaciones de Mises se encuentran impregnadas
de ese miope utilitarismo que tanto critica Hayek. Y es que Mises se está
moviendo, en todo caso, al nivel que exige la reconstrucción teórica y ra-
cional de los procesos evolutivos que de manera inconsciente y espontá-
nea surgen en la sociedad (nivel de la ciencia económica), mientras que las
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7 Ver F.A. Hayek, «The Theory of Complex Phenomena», en Studies in Philosophy,
Politics and Economics, Simon and Schuster, Nueva York 1967, pp. 22-43. Y «The
Pretence of Knowledge», en New Studies in Philosophy, Politics and Economics and
the History of Ideas, Routledge & Kegan Paul, Londres 1978, pp. 23-35.

8 Carl Menger, Problems of Economics and Sociology, University of Illinois Press,
1963, especialmente las pp. 139-159. Esta obra es la traducción inglesa de las Unter-
suchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen Ökonomie
insbesondere, publicadas por primera vez por Duncker & Humblot, en Leipzig en 1883.
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aportaciones de Hayek que ahora comentamos son más bien de filosofía
política y pretenden explicar los resultados finales de la evolución social,
hayan sido o no desmenuzados ya a través de la ciencia económica los com-
plejos procesos que dan lugar a dichos resultados. Prueba de lo que afirma-
mos es que el propio Mises, en diferentes lugares,9 reconoce explícitamente
la validez del análisis mengeriano sobre los procesos evolutivos de tipo
social, lo que no obsta para que se trate de explicarlos racionalmente a través
de la ciencia económica que desarrolla. Se trata, por tanto, de dos puntos
de vista, el de la ciencia económica y el de la filosofía política, no contra-
dictorios entre sí, sino en todo caso complementarios. Cabría, por último,
considerar un tercer punto de vista no desarrollado por Hayek, que sería el
del análisis racional de tipo científico de aquellos principios éticos que de
manera evolutiva aparecen en la sociedad.10 La aplicación, por tanto, del
punto de vista de la discusión científica al campo de la ética completaría el
marco necesario de los estudios de la libertad en nuestro siglo. Debemos
básicamente al profesor Rothbard, de la Universidad Politécnica de Nueva
York, el haber reemprendido estos incipientes y prometedores estudios
científicos en el campo de la ética.11

Esperamos que el presente libro de Eamonn Butler, que de forma admi-
rable sintetiza y explica el pensamiento de Hayek, contribuya a difundir
entre los lectores de lengua española el conocimiento de la importante
contribución que el gran economista austriaco ha aportado al pensamiento
político y económico de nuestro tiempo.
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19 Ludwig von Mises, La acción humana, cit., pp. 50S y 606-610.
10 Una explicación detallada de la interrelación existente entre los tres puntos de

vista de investigación en la ciencia social puede verse en mi artículo titulado «Conjectu-
ral History and Beyond», publicado con motivo del Symposium sobre The Fatal Conceit
de F.A. Hayek, en Human Studies Review, vol. 6, n.° 2, invierno de 1988-89. [Incluido
como Capítulo VII de este libro].

11 Especialmente véase Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Humanities Press,
New Jersey 1982; y Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, Nueva York
1974 (existe una traducción al castellano de Rolando Tamayo, publicada por el Fondo
de Cultura Económica, Méjico 1988). Gran alegría me produce que estos teóricos de la
libertad, y en especial Rothbard, fundamenten su «anarcocapitalismo científico» en Santo
Tomás de Aquino (The Ethics of Liberty, pp. 1-27) y en los escolásticos españoles de la
Escuela de Salamanca de nuestro Siglo de Oro Luis de Saravia de la Calle, Diego de
Covarrubias y Leiva, Francisco García, Martín de Azpilcueta Navarro, Domingo de Soto,
Tomás de Mercado, Juan de Lugo y Luis de Molina. Véase su «New Light on the Prehistory
of the Austrian School», publicado en The Foundations of Modern Austrian Economics,
ed. por E. G. Dolan, Sheed & Ward, Kansas City 1976, pp. 52-75.


